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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Martina Balo¢ka a JUDr. Mareka Dudika, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. marca 2024, v
trestnej veci proti obzalovanému ml. A. B., pre precin ubliZzenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 13.9.2023
sp. zn. 6T/16/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vracia vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil obZalovaného ml. A. B,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. - E. XXX, F. C. spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
SpiSska Nova Ves sp. zn. 1Pv/174/22/8810 zo dnia 24.02.2023 pre skutok pravne kvalifikovany ako
precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom
skutkovom zaklade, Ze:

dna 30. aprila 2022 v ¢ase okolo 14.00 hod. v obci E., okres C., pred rodinnym domom G. XXX, na
verejnom priestranstve, pocas vzajomného fyzického konfliktu medzi viacerymi obyvatefmi obce udrel
najmenej dvakrat za pomoci drevenej palice H. B., nar. XX.XX.XXXX z E., do oblasti hlavy a hornej Casti
tela, &im mu sposobil vykibenie akromioklavikularneho kibu vpravo a trznu ranu hlavy s dobou liegenia
5 tyzdnov, priCom taktieZ pomocou drevenej palice udrel do oblasti hlavy H. B., nar. XX.XX.XXXX z
E., ktorému tymto spésobom spésobil zranenie, a to trznu ranu zahlavnej oblasti hlavy vpravo s dobou
lie€enia a praceneschopnosti v trvani do 7 dni a taktieZ pomocou drevenej palice udrel po pravej ruke
mal. I. B., nar. XX.X.XXXX z E., ktorému sp&sobil zranenie, a to pomliazdenie pravého predlaktia s dobu
lieCenia a praceneschopnosti v trvani do 7 dni,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzZalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. odkézal poskodenu D., J. H. ., so sidlom K., L. XX, ICO: XX XXX XXX s
narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil priamo do zapisnice o hlavnhom pojednavani odvolanie okresny
prokurator, ktoré pisomne oddvodnil tak, Ze ma za to, Ze sud nevyhodnotil dékazy vykonané v
pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom spravne, konajuc v rozpore so zasadou obsiahnutou
v § 2 ods. 12 Tr. por., v zmysle ktorej sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Obzalovany ml. A. B. nevypovedal ani na hlavhom pojednavani, ani v pripravhom konani.

Poskodeny H. B. M., poSkodeny H. B. A.. a svedok mal. |. B. vyuZili na hlavnom pojednavani svoje pravo
a odmietli vypovedat.

Z vypovede poskodeného H. B. M. z pripravného konania je zrejmé, Ze ho dna 30. aprila 2022 udrel
po hlave s palicou obZalovany ml. A. B..

Vo vypovedi poSkodeného H. B. A.. z pripravného konania je uvedené, Ze dria 30. aprila 2022 ho udrel
s tenkou palicou po hlave obZalovany ml. A. B. a eSte ho udrel aj na favé rameno. To, Ze obZalovany
ml. A. B. udrel aj jeho otca, poskodeného H. B. st., sa dozvedel od deti.

Z vypovede svedka mal. I. B. vyplyva, Ze hoci neuvadzal nikoho, kto ho mal udriet, nakoniec povedal,
Ze ho udrel po pravej ruke palicou obzalovany ml. A. B..

Hoci vo vypovediach poskodeného H. B. M., poSkodeného H. B. A.. a svedka mal. |. B. existuju urcite
nezrovnalosti, ale tie nie su tak zavazného charakteru, aby bolo mozné skons$tatovat, Ze obzZalovany
ml. A. B. nezautoC€il s palicou v ruke na poSkodeného H. B. M., poSkodeného H. B. A.. a svedka
mal. I. B.. Ak poSkodeny H. B. A.. uviedol opacnu stranu tela, a to rameno, po ktorom mal byt udrety
oproti tomu, kde mu vzniklo zranenie, mohlo to byt spbsobené zamenou, ktoré v tomto prostredi je
bezné. Zaroven sa Ziada uviest, Ze aj vzhladom na to, Ze po konflikte doslo k zlepSeniu vztahov medzi
rodinami poSkodenych a obZalovaného ml. A. B., poSkodeni sa snazili, aby obzalovanému ml. A. B., ¢im
menej pritazili, o Com sved¢i aj skutonost, Ze na hlavhom pojednavani vyuzili svoje pravo a odmietli
vypovedat.

Zo zaverov znalca MUDr. Dalibora Piovarciho vyplyva, Ze poSkodenému H. B. A.. bolo dia 30. aprila
2022 sposobené vykibenie akromioklavikularneho kibu vpravo a trzna rana hlavy s dobou liegenia
5 tyzdiiov. PoSkodeny H. B. utrpel trznu ranu zahlavnej oblasti hlavy vpravo s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani do 7 dni a mal. I. B. utrpel pomliazdenie pravého predlaktia s dobu lie€enia a
praceneschopnosti v trvani do 7 dni. Zaroven znalec uviedol, Ze zranenia poSkodenych mohli vzniknut
tak, ako to opisuju posSkodeni, a to Ze mohli vzniknut’ tderom palice.

Na zaklade tychto skuto¢nosti mozno skonstatovat, Ze obzalovany ml. A. B. sa dopustil precinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukdzanim na § 138 pism. a), pism. j) Tr. zak.

Obzalovany ml. A. B. zdvaznym sposobom narusil verejny poriadok, nakolko jeho nasilny prejav bol
takého charakteru, Ze vzbudil obavy o bezpe&nost' zdravia.

Ak by pripustil, Ze obZalovany ml. A. B. sa ni€¢oho nedopustil, hoci bol tromi osobami oznaceny ako
utoénik, ktory udieral palicou osoby, ktorym bola v dvoch pripadoch spbsobena ujma na zdravi a raz
ublizenie na zdravi, nemozno od obZalovaného ml. A. B. o€akavat, aby sa do buducnosti nezapajal do
podobnych konfliktov.

V danej veci je zaroven pozoruhodné, Ze po podani obZaloby bol aj voci obZalovanému ml. A. B. vydany
trestny rozkaz, v ktorom bol uznany vinnym zo stihanych trestnych inov a po vykonanom dokazovani
na hlavhom pojednavani, ktoré neprinieslo nové, zasadné ddkazy v konani, bol obZalovany ml. A. B.
podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obZaloby oslobodeny.

KedZe sud prvého stupfa nespravne a v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil
produkované dbkazy a tak dospel k nespravnym pravnym zaverom, navrhuje, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vratil mu vec na dal3ie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany, ktory prostrednictvom svojho obhajcu
uvadza, Ze rozsudok povazuje za zakonny, plne odzrkadlujici vykonané dokazovanie, kedy vypovede
jednotlivych poSkodenych boli natolko rozporné, ze v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech



obvineného, ho nebolo mozné uznat vinnym za trestné €iny, ktoré sa mu kladli za vinu. Na svojej nevine
trva v plnom rozsahu, pri¢om skutok vymedzeny v obZalobe prokuratora popiera.

Odvolanie prokuratora povazuje za nedévodné a nesuhlasi s nim. Z vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze mal H. B. M. udriet’ a nie to eSte udriet ho palicou do hlavy. Na z&klade uvedeného nie
je zrejmé, ako prokurator dospel k zaveru, Ze tato skuto€nost vyplyva a je jednoznaéné z vypovede H.
B. M., ktoru uginil v pripravhom konani dfia 30.04.2022.

Naopak z vypovede H. B. M. vyplyva, Zze v dany derl mal spolo&ne so svojimi synmi vypit jednu alebo
dve flasky, o mohlo znagne ovplyvnit jeho samotné vnimanie skutku. PoSkodeny H. B. M. nevedel
jednoznadne uviest, kto ho mal udriet, &i to bol odsudeny H. B. (pozn. ktory uznal vinu a prijal vydany
trestny rozkaz zo dia 18.04.2023) alebo on. PoSkodeny zaroven vylucil, Ze by v &ase utoku na jeho
osobu tam mal byt pritomny syn |. B. alebo H. B. A.. a nevedel sa jednoznacne vyjadrit, &i jeho syna
H. B. A.. mal udriet on alebo odsudeny H. B..

H. B. A.. na vysluchu v pripravhom konani dfia 13.10.2022 potvrdil, Ze nevidel ako poskodeny H.
B. M. dostal po hlave. Vyvodil to z rozpravania deti, ktoré nevedel bliZz8ie konkretizovat za ucelom
objektivizovania jeho tvrdeni. Vypoved H. B. A.. je nekonzistentna, rozporna a vzhfadom na ostatné
vysluchy, aj osamotend. Ostatni poSkodeni nepotvrdili, Ze mu mal dotknuté zranenia spésobit. Rozpory
do veci samej vnasa aj jeho tvrdenie, Ze ho mal Udajne udriet zozadu a na pravu stranu ramena, pri¢om
zranenie mal na lavej strane. V spojeni s vykonanym znaleckym dokazovanim, mohlo déjst k vzniku
zranenia aj padom, ¢o vnasa pochybnosti, ktoré nemozu byt vyhodnotené v jeho neprospech.

V pripade poskodeného I. B., ten taktiez nepotvrdil, Ze by ho mal udriet. V pripravhom konani na
otazku vySetrovatela, & ho niekto udrel, odpovedal ,nie“. V pripade otazky, ktord mu vySetrovatel
poloZil po citovanej odpovedi, t4 nenapifia kritéria zakonnosti, nakolko okrem toho, Ze ho konfrontoval
s vypovedou, ktort ucinil pred vznesenim obvinenia, ho aj priamo naviedol na odpoved. Zranenia
spbsobeneé |. B. mohli byt na zaklade vykonaného dokazovania spésobené aj padom. Tvrdenia ostatnych
poskodenych ostali po vysluchu poskodeného I. B. nepotvrdené, nakolko ten nevidel, kto a ako napadol
H.B.M.aH.B.A.

V ostatnom poukazuje na odévodnenie rozsudku prvostupfiového sudu, s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZnuje. Vzhladom na vy$8ie uvaddzané skutocnosti je toho nézoru, Ze rozpory pritomné v jednotlivych
vypovediach vytvaraju dévodné pochybnosti, ktoré mu nemézu byt pri¢itané v jeho neprospech.

Ma za to, Ze prvostupnovy sud spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, a to v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 12 Tr. por., a preto Ziada odvolaci sud, aby odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Odvolaci sud skér nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost’ zistoval, ¢i odvolanie je pripustné,
¢i bolo podané véas, opravnenou osobou a & nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v tresthom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.



Po splneni prieskumnej povinnosti, na zaklade obsahu napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu
podaného opravného prostriedku, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je
pred€asné a nezodpoveda skutkovym zisteniam, vyplyvajucim z dékaznej situacie. K spravnym a dplnym
skutkovym zisteniam sud ddjde len vtedy, ked nielen vykond v8etky dosiahnuté dokazy, a to zédsadne
zakonnym spbésobom, ale ich taktieZ jednotlivo ako aj v ich vzdjomnom suhrne spravne a zakonne
vyhodnoti.

Pokial v8ak prvostupfiovy sud nepostupuje v sulade s vy3Sie uvedenym, vzniknuté pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni v pripade nespravneho odstranenia rozporov v napadnutom rozhodnuti
su dévodom na postup podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Okresny sud nedostatoCne vyhodnotil vykonané dbkazy a dospel k nesprdvnemu zaveru, ked
obzalovaného ml. A. B. oslobodil spod obZaloby okresného prokuratora, nakolko podla okresného sudu
nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany A..

Krajsky sud po podrobnom preStudovani spisového materialu zistil, Ze nebola zdkonne a spravne
vyhodnotena vypoved poskodeného mal. |. B., ako aj vypovede dalSich svedkoy, t.j. poSkodenych, a to
H. B., nar. XX XX.XXXX a H. B. nar. XX.X.XXXX, ktori jednoznane usvedCovali obZalovaného ml. A. B..

Bude preto potrebné, aby okresny sud znovu vypocul vSetkych poSkodenych, ako aj obZalovaného mil.
A. B., popripade vykonat' aj dalSie dokazy, ktoré sa budu javit nevyhnutnymi. Taktiez vyZiadat nové
spravy na ml. A. B.. Su€asne sa bude musiet prvostupriovy sud velmi podrobne zaoberat aj pisomnymi
dévodmi odvolania okresného prokuratora a tieto zdkonne vyhodnotit. AZ potom bude mozné vo veci
znovu rozhodnut.

VyS83Sie uvedené skutocnosti boli ddvodom pre postup odvolacieho sudu podla § 321 ods. 1 pism. d)
Tr. por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



