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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Lenkou Janikovou v pravnej veci zalobcov: 1/Y., nar. X.X.XXXX,
bytomL., 2/ M., nar.., bytom Q., 3/ Y. nar.., bytom L. 4/ Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L., Zalobcovia zastupeni
JUDr. Ludmilou Kva$tiovskou, advokatkou, so sidlom Kukuginova 2839, 022 01 Cadca, proti Zalovanym:
1/Y., nar. XX XX.XXXX., bytom W., 2/ A. nar. XX.X.XXXX, bytom W., 3/ C., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom
Y., adresa na dorucovanie: A., 4a/ L. nar. XX. XX.XXXX, bytom E. 4b/ K. nar. XX.X.XXXX, bytom Y., 5/
T., nar. X. XX.XXXX,. bytom H., 6/ Y. nar. XX.X.XXXX, bytom H. 7a/ Y., nar. XX. XX.XXXX., bytom T., 7b/
M., nar.., bytom T., Zalovani v rade 7a/ a 7b/ pravne zastupeni Advokatskou kancelariou STEHURA &
partners, v.0.s., so sidlom Frafa Krala 2080, 022 01 Cadca, 8/ TE., nar. XX.X.XXXX, bytom L., 10/ E.
nar. XX.X.XXXX,. bytom L. 11/ Y. nar. XX.X.XXXX, bytom T., 12/ R., nar. XX.X.XXXX, bytom L. 13/ Y., nar.
XX XXXX, bytom T., 14/ E., nar. XX.X.XXXX, bytom L., 15/ X. nar. XX.XX.XXXX, bytom C., 16/ K., nar.
XXX XXXX, bytom W., 17/ R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., 18/ R., nar.., bytom M. 19/ T. nar. XX.X.XXXX,
bytom A. 20/ V. nar.., bytom F., 21a/ I. nar. XX.XX.XXXX, bytom T., 21b/ JE., nar. X.X.XXXX,. bytom U.,
21c/ J., rl.,, W, bytom T., 21d/ T. nar. XX XX.XXXX, bytom T., XXX XX M., 22/ M., nar. XX.X.XXXX, bytom
I. 23/ T. nar. XX.X.XXXX, bytom T., 24/ Y. nar. X.X.XXXX, bytom T. 25/ Y., nar. XX.X.XXXX, bytom C.,
26/ E., nar. X.X.XXXX., bytom U., 27/ R. nar.. bytom U., 28/ K., nar. X.X.XXXX, bytom A., 29/ E. nar.
XX XXXX, bytom Y., 30/ E., nar. XX.X.XXXX,. bytom A., 31/ Y. nar. X.X.XXXX., bytom A., 32/ U. nar.
XX XXXX, bytom T., 33/ M., nar. XX.X.XXXX, bytom A., 34/ R., nar. XX.X.XXXX, bytom H. 35/ Y., naC.,
bytom T., 36/ A. nar. XX.X.XXXX, bytom T., 37/ U., nar. X.X.XXXX, bytom T., 38/ E., nar. XX.X.XXXX,
bytom L. 39/ JP. nar.. bytom T. 40a/ M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. 41/ T., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.
42/ K., 43/ R. 44/ E., 45/ A., 46/ RI., 47/ S., 48/ Y. 49/ T., 50/ S., 51/ Y., zalovani v rade 42/ - 51/ toho
¢asu na neznamom mieste, zastipeni Slovenskym pozemkovym fondom, so sidlom Budkova 36, 817
15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze parcely CKN €. XXXX/XX - trvaly travny porast o vymere 5040 m2 a CKN &. XXXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2, nachadzajuce sa v kat. uzemi M. identifikované
geometrickym planom &. XXX/XXXX geodetky Ing. Anny TomasScovej, overeny Okresnym uradom
Cadca, katastralnym odborom pod &. XXXX/XXXX. dfia 29.10.2015, patria do vlastnictva:

- Zzalobkyne v rade 1/ Y., nar. XX. XX.XXXX v podiele 2/7,

- Zalobkyne v rade 2/ M., nar. XX.XX.XXXX v podiele 2/7, - zalobcu v rade 3/ Y., nar. XX XX.XXXX
v podiele 2/7, - zalobkyne v rade 4/ Y., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1/7.

Zalobcovia nemaju vodi zalovanym narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 25.01.2017 sa Zalobcovia domahali uréenia, Zze parcely CKN &. XXXX/
XX - trvaly travny porast o vymere 5040 m2 a CKN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
12 m2, nachadzajlce sa v kat. uzemi M., identifikované geometrickym planom €. XXX/XXXX. geodetky



Ing. Anny Tomascovej, overeny Okresnym uradom Cadca, katastralnym odborom pod &. XXXX/XXXX
dnia 29.10.2015, patria do vlastnictva Zalobkyne v rade 1/ v podiele 2/7, Zalobkyne v rade 2/ v podiele
2/7, Zalobcu v rade 3/ v podiele 2/7, Zalobkyne v rade 4/ v podiele 1/7. Voci Zalovanym, ktori uznaju ich
vlastnicke pravo, si nahradu trov konania neuplatfuju.

2.V Zalobe uviedli, Ze predmetom tejto Zaloby su nehnutefnosti - parcely v katastralnom uzemi M..
Parcely CKN boli vytvorené z parcele EKN €. XXXX - TTP o vymere 34.220 m2, zapisana na LV &. XXXX.
Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych parciel. V stave EN bola vedena ako parcela
XXXX/X.. Uvedené nehnutelnosti nadobudli dedenim, a to Zalobkyria v rade 1/ a Zalobkyria v rade 2/ po
otcovi Y. a tete X. (sp. zn. 9D/1339/2004 a sp. zn. 17D/256/97), Zalobca v rade 3/ po matke Q. (sp. zn.
D/740/97) a téa po R., Zalobkyria v rade 4/ po matke F. (sp. zn. 16D/254/96). Pravnymi predchodcami boli
S. a manzelka ZG. Uvedena EKN parcela bola pred rokom 1950 realne rozdelena pozemnokniznymi
spoluvlastnikmi, ktori jednotlivé €asti od rozdelenia neruSene a dobromysefne uzivali. Nasledne ich
uzivali pravni nastupcovia. Dokladom o redlnej defbe a uZivani je sprava Mesta M. zo dha 24.02.2012,
ktora evidovala parcely v stave EN. Podla realnej defby (stavu EN) bol vyhotoveny geometricky plan .
XXX/IXXXX geodetky Ing. Anny Tomascovej, overeny Okresnym uradom Cadca, katastralnym odborom
pod €. XXXX/XXXX dria 29.10.2015. Defba parcele EKN &. XXXX bola v minulosti uz skimana
a preukdzana v sudnom konani sp. zn. 4C/217/2011. V spise sa nachadzaju doklady o realnej defbe
a potvrdenia mesta M. z evidencie obyvatelov. Podla rozhodnutia NS CSR 911/1932 v dlhotrvajicom
stave drzby a uzivania nehnutelnosti vpisanych v pozemkovej knihe na mena spoluvlastnikov idealnych
podieloch, podfa ktorého uréiti spoluvlastnici urcité casti z tychto nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a
uzivani, treba spatrovat' dohodu stran o delbe nielen ¢o do drzby ale aj o do vlastnickeho prava, takato
dohoda totiz méze byt uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym spésobom). Na uréeni vlastnickeho prava
maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, nakolko skuto¢nymi vlastnikmi
nehnutelnosti su Zalobcovia a na liste vlastnictva su ako spoluvlastnici vedeni zalovani. Stav na liste
vlastnictva nie je v sulade so skutoénym stavom.

3. Zalovani v rade 1/ a 2/ v pisomnom podani uviedli, Ze o predmetnych nehnutefnostiach nemaju
vedomost, preto sa nemdzu k veci vyjadrit, i si robia naroky. K Zalobe sa vyjadrili Zalovani v rade
11/, 13/-15/, 18/, 23/-34/ a 41/, ktori uviedli, Ze so Zalobou suhlasia. Zalované v rade 6/ a 18/ uviedli,
Ze ponechdavaju rozhodnutie vo veci na sude, trvaju na nedotknutefnosti vysky ich zdedenych podielov
podfa CD 741/49 PKV &...

4. Ostatni zalovani nevyuzili svoje zakonné pravo k Zalobe a k dékazom predloZzenym Zalobcami
sa vyjadrit, nevyuzili ani pravo predlozit nejaky dékaz na popretie naroku Zalobcov, narok Zalobcov
nespochybriovali.

5. Slovensky pozemkovy fond, ako zakonny zastupca neznamych vlastnikov - Zalovanych v rade 42/
- 51/, na pojednavani konanom dria 30.09.2020 uviedol, Ze podfla dolozenych listin, predbezne sa im
nejavi spornost’ uplatneného naroku.

6. Pravna zastupkyfna Zalobcov na pojednavani konanom dfa 25.11.2020 uviedla, Ze na podanej
Zalobe trvaju v celom rozsahu. Maju zato, Ze sudu dostatone preukazali, Ze v davnej minulosti doslo
k defbe medzi pozemnokniznymi vlastnikmi, tato delba bola zamapovana stavom EN pred THM,
na evidencénych listoch, ktoré sudu preukazali. Od vykonanej delby pred rokom 1950 tieto pozemky
neruSene a dobromyselne uzivali jednotlivy spoluvlastnici, v tomto konkrétnom pripade Zalobcovia a
ich pravni predchodcovia, a teda maju zato, Ze su splnené vSetky podmienky na uréenie vlastnickeho
prava. Okrem toho samotna delba bola preukazana v minulosti aj viacerymi sudnymi konaniami, a preto
Ziadaju sud, aby Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

7. Z listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcami a ako aj vyjadreni Zalovanych zistil sud nasledovny
skutkovy stav:

8. Z vypisu z listu vlastnictva & XXXX zo dna 25.09.2020 (€. I. 205) vyplyva, Zze ako podielovi
spoluvlastnici parcely EKN €. XXXX - trvaly travny porast o vymere 33.190 m2, kat. uzemie M.,
su zapisani zalobcovia a zalovani, resp. ich pravni predchodcovia.



9. Na LV & XXXX., pre kat. uz. M. je pod B17 zapisany X. nar. XX. XX.XXXX (pozn. sudu - spravne ma
byt uvedeny datum narodenia XX. XX.XXXX, €o uviedli aj jeho dedi€ia, adresa menovaného uvedena na
liste vlastnictva je totozna s adresou uvedenou dedi¢skym sudom, ide zrejme len o chybu v pisani). Z
oznamenie Méstského soudu v Brné (€. I. 157) sp. zn. 87D/54/2005, vyplyva, Ze dedi¢om po menovanom
su Zalovany v rade 1/ a Zalovana v rade 2/.

10. Na LV €. XXXX, pre kat. uz. M. je pod B19 zapisana Q., nar. XX XX.XXXX. Podla potvrdenia
Okresného sudu Bratislava |., sp. zn. 1D/13/2007 (€. I. 160) jedinym dedi€¢om menovanej bola E., nar.
XX XX XXXX (pévodne Zalovana v rade 4/), ktora zomrela v priebehu konania, priCom sud pokraCoval
s jej dediémi, a to Zzalovanou v rade 4a/ a Zalovanou v rade 4b/ (potvrdenie Okresného sudu Bratislava
II., sp. zn. 46D/113/2017, €. |. 83).

11. Na LV & XXXX., pre kat. uz. M. je pod B45 zapisana S. nar. XX XX.XXXX. Z oznamenia Méstského
soudu v Brné (€. I. 161) sp. zn. 58D/1699/2010, vyplyva, Ze dediémi po menovanej su zalovani v rade
5/, 6/, 18/, 19/ a 20/.

12. Pévodne bol na LV &. XXXX., pre kat. uz. M. pod B13 zapisany T. (SPF). Po menovanom sa viedlo
dedi¢ské konania na Okresnom sude Cadca, sp. zn. 4D/1179/82 (&. |. 158), pricom parcelu &. XXXX
zapisanu vo vlozke &. XXXX zdedil T., nar. XX.XX.XXXX, ktory v priebehu konania zomrel, pricom sud
pokracoval v konani s jeho dedi¢mi, a to Zalovanymi v rade 21a/, 21b/, 21¢/ a 21d/ (uznesenie Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 12D/86/2017, Dnot 173/2017, &. 1. 97). AZ nasledne Zalovana v rade 21a/ nadobudla
spoluvlastnicky podiel zapisany pod B13, a to osved&enim vyhlasenia o vydrzani €. N:482/2017 zo dia
11.12.2017-1288/2017.

13. Vzhlfadom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 8. az 12. tohto odévodnenia, povazuje sud okruh
ucastnikov za ustaleny riadne.

14. Z Geometrického planu €. XXX/XXXX vyhotoveného Ing. Annou Tomascovou dfia 18.08.2015 (€. I.
23), overeného Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor pod &islom XXXX/XXX5 dfia 29.10.2015,
vyplyva, Ze parcela CKN €. XXXX/X o vymere 12 m2 a parcela CKN &. XXXX/XX o vymere 5040 m2,
boli vytvorené z parcely EKN €. XXXX. - trvaly travny porast o vymere 34.220 m2, zapisanej na LV ¢.
XXXX, kat. u. M.

15. Z potvrdenia Mesta M. (&. |. 162) vyplyva, Ze parcela EKN &. XXXX bola v ramci HTUP v roku 1966
zcelena. Podla evidencie zo supisu parciel z roku 1960-1961 bola parcela €. XXXX/X - orna pbda o
vymere 3356 m2, trvalé travnaty porast o vymere 1350 m2, pasienok o vymere 2642 m2 - Evidenény
list & XX . v uzivani Y. Podla evidencie bola parcela &. XXXX. rozdelena na 13 dielov.

16. Z pozemnokniznej vioZky €. XXXX, kat. u. M. (€. I. 216-220 a €. |. 244) vyplyva, Ze spoluvlastnikom
parcely PKN &. XXXX (okrem inych parciel zapisanych v predmetnej pozemnokniznej viozke) boli okrem
inych aj S. (zapisany pod B4), po ktorom podiel nadobudli Y. (pod B20a), U. (pod B20b), X. (pod B20c)
a hluchonemy R. (pod B20d). Dalej je ako spoluvlastnik zapisana E. (B13a), X. (B13b), U. (B13c) a R.
(pod B13d).

17. Z osvedé&enia o dedigstve JUDr. Ludmily Kupkovej, notara ako stidneho komisara so sidlom v Cadci,
sp. zn. 17D/259/97, Dnot 71/97 zo dha 05.06.1998 (&. |. 221-222) vyplyva, Ze v dedi€skom konani po
porucitelovi U. nar. XX. XX.XXXX., zomr. XX XX.XXXX, nadobudli nehnutelnost zapisanu vo vl. & XXXX.
pod B13/c, B20/b - parc. &. XXXX - stav neidenticky, Zalobkyria v rade 1/ a Zalobkyna v rade 2/.

18. Z osvedéenia o dedigstve JUDr. Dany Salusovej, notara ako stidneho komisara so sidlom v Cadci, &.
k. 9D/1339/2004-26, Dnot 253/04 zo diia 26.11.2004 (&. 1.223-224) vyplyva, Ze v dedi¢skom konani po
porucitelke X., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, nadobudli nehnutelnost zapisanu na LV ¢. XXXX
pod B16 a B9, parc. EKN &. XXXX, Zalobkyfa v rade 1/ a Zalobkyfa v rade 2/.

19. Z rozhodnutia $tatneho notarstva v Cadci, sp. zn. D 470/83 (&. I. 230) po porugitelovi JP. nar.
XX XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, nadobudla nehnutelnost zapisanu vo vl. €. XXXX pod B13d - parc.
€. 6338Y.



20. Z osveddenia o dediéstve JUDr. Ludmily Kupkovej, notara ako sidneho komiséra so sidlom v Cadci,
sp. zn. D 740/97, Dnot 174/97 zo dna 05.06.1998 (€. |. 225-229) vyplyva, Ze v dedi€¢skom konani po
porucitelke Y. nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, nadobudol nehnutefnost’ zapisanu vo vl. &.. pod
B12, B13/d - parc. €.. - stav neidenticky, Zzalobca v rade 3/.

21. Z osvedéenia o dediéstve JUDr. Ludmily Kupkovej, notara ako sidneho komisara so sidlom v Cadci,
sp. zn. 16D/254/96, Dnot 405/96 zo diia 27.09.1996 (€. |. 231-232) vyplyva, Ze v dedi¢skom konani po
porucitelke E. nar. XX. XX XXXX,. zomr. XX.XX.XXXX, nadobudla nehnutelnost zapisanu vo vl. €. XXXX
pod B13/a - parc. €. XXXX - stav neidenticky, Zalobkyfa v rade 4/.

22. Z potvrdenia Mesta M. (€. I. 233) vyplyva, Ze Zalovani v rade 42/ -51/ sa nenachadzaju v evidencii
obyvatelov mesta.

23. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 4C/217/2011-123 zo diia 26.06.2012, sud urgil, Ze
nehnutelfnosti CKN XXXX/X. - TTP o vymere 1.565 m2, CKN XXXX/XX-TTP o vymere 695 m2, CKN
XXXX/X - ostatné plochy o vymere 62 m2, CKN XXXX/X - ostatné plochy o vymere 76 m2, identické
s Gastou EKN &. XXXX - TTP o vymere 36.618 m2, vedenej na KU Zilina, SK Cadca, obec M. na liste
vlastnictva €. XXXX, vytvorené geometrickym planom &. 105/2010 zo dfia 24. 09. 2010 geodetom R.,
overenym SK Cadca dfia 05. 10. 2010 pod. &. 1062/10, ktory bude tvorit neoddelitelnu sugast rozsudku,
patria do vylu€ného vlastnictva navrhovatela E., nar. XX. XX. XXXX., M. v podiele 1/1.

24. Z odbévodnenia vysSie uvedeného rozsudku vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania mal sud
jednoznane preukazane, Ze formalne vykazované podielové spoluvlastnictvo k pozemnokniznej
parcele PKN XXXX (teraz EKN XXXX, LV &. XXXX), s ktorou su identické sporné nehnutelnosti
CKN XXXX/X/IXX, CKN XXXX/X/X., bolo uz v davnej minulosti (do roku 1950) zruSené vykonanou
realnou defbou zodpovedajucou delbe na parcely EN XXXX/ X/ XX XIXIXIXIXIXIXXIXXIXXIXX tak, ako
to vyplyva z fotokdpie pozemkovej mapy &l. 28 spisu, z vyjadrenia SK Cadca ¢&l. 24 a z vyjadrenia Mesta
M. &l. 30. Skuto€né uzivanie podla vypovede uc€astnikov konania a svedkov zodpovedalo defbe na él.
28 spisu podla mapy a podfa evidencie uzivatelov na €&l. 30 spisu. Tym mal sud preukazané, Zze doslo
k delbe celej pozemnokniZznej parcele XXXX (teraz parcely EKN).

25. Podla § 137 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) urleni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,0Z%), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nim.

27. Podla § 124 OZ, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

28. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

29.V danom pripade ide o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP, ktorej jednym z predpokladov
uspesnosti, je skutoCnost, Ze na strane Zalobcov existuje naliehavy pravny zaujem na urceni, i tu
pravo je alebo nie je, ktory je nevyhnutnym predpokladom uspes$nosti uréovacej zaloby. Sud mé za to,
Ze je dany naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni podla § 137 pism. c) CSP, pretoZe je
rozpor medzi hmotnopravnym stavom vlastnictva, ktory sved¢i v prospech Zalobcov a formalnym stavom
vykazovanym na LV &. XXXX, katastralne uzemie M., ktory sved&i v prospech Zalovanych, ktori su na
liste vlastnictva evidovani formalne.



30. Ak doslo k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva do roku 1950 za oby¢ajového prava
na zéklade rozhodnutia alebo dohody, muselo byt pozemnokniZzne vykonané.

31. V zbierke IV rozhodnuti Najvy$sieho sidu CSSR, Najvyssieho sidu CSR, Najvyssieho sudu SSR
na strane 165 je uverejnené zavazné zjednocujuce rozhodnutie €. 911/1932 Uradnej zbierky rozhodnuti
byvalého Najvyssieho siudu CSR. Dané rozhodnutie je zjednocujucim rozhodnutim, preto v nadvaznosti
na ¢l. 2 C. s. p. sud z neho vychadzal. Vyrok rozhodnutia uverejneny v zbierke IV je nasledovny:

,U niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov
v urcitych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skuto€nosti spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz
dlhy €as uZivaju nehnutelnost realne rozdelenli na samostatné Casti. Ide spravidla o pripad, ked doslo
ku zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne
vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950 pripu&tal pritom aj takéto rieSenie; netrval
na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZené na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené
geometrickym planom. Podfa rozhodnutia €. 911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvy3ssieho
sudu CSR treba v dlhotrvajicom stave drzby a uZivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej knihy
na mena spoluvlastnikov v ideélnych podieloch, podla ktorého urgiti spoluvlastnici uréité ¢asti z tychto
nehnutelnosti maju vo vylu€nej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, prip. o zdmene tychto
nehnutelnosti nielen o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takdto dohoda méze byt uzavreta aj
mi¢ky (konkludentnym konanim).”

32. Ulohou zalobcov bolo preukazat, Ze uvedeny titul nadobudnutia vlastnickeho prava na strane
pravnych predchodcov Zalobcov nastal, aby mohla platit uvedena zakonna domnienka. Bolo potrebné
preukazat, €i idedlne spoluvlastnictvo k parcele EKN (predtym PKN) ku driiu rozhodovania existuje v
hmotnopravnej aj formalnej rovine alebo existuje len formalne a v hmotnopravnej rovine doslo v davne;j
minulosti do roku 1950 k zruSeniu spoluvlastnictva faktickou realnou delbou.

33. Sud mal v konani jednoznacne preukazané, Ze sporné parcely CKN &. XXXX/XX - trvaly travny porast
o vymere 5040 m2 a CKN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 12 m2, nachadzajuce
sa v kat. uzemi TG., su z Casti totozné s PKN parcelou & XXXX, ktora je zapisana na LV &.
XXXX ako EKN ¢. XXXX, pre kat. uz. M. Sud mal tiez preukazané, ze medzi pravnymi predchodcami
ucastnikov, ako pdvodnymi spoluvlastnikmi zapisanymi v pozemkovej knihe, doSlo eSte pred rokom 1950
k rozdeleniu Casti tejto parcele (mimo zapisu v pozemkovej knihe) medzi podielovych spoluvlastnikov
a tato sa vo vydelenom stave uZivala. Ze k realnej delbe spornej nehnutelnosti medzi pévodnymi PKN
spoluvlastnikmi v minulosti skutoéne doSlo, podla nazoru sudu dosvedCuje najma fakticka nerudena
a nepretrzitd drzba spornych nehnutelnosti Zalobcami, €o potvrdzuju vypovede/vyjadrenia u€astnikov
konania. Rovnako redlnu delbu parcely EKN &. XXXX. - trvalé travnaté porasty o vymere 34220 m2 uz
prejudikoval Okresny sid Cadca rozsudkom zo dfia 22.06.2012, sp. zn. 4C/217/2011, ktory potvrdil aj
Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 26.04.2014, sp. zn. 6C0/559/2013.

34. V konani bolo preukazané, Ze stary otec Zalobcov S. a po fiom jeho deti - U., boli zapisani v
pozemnokniznej vlozke €. 6802 ako podielovi spoluvlastnici pozemnokniznych parciel v nej zapisanych,
okrem inych aj PKN parcely &. XXXX Predmetnu nehnutelnost’ nasledne nadobudli Zalobcovia, ktori
ju zdedili po svojich rodi€ov (vid body 17. az 21. tohto odévodnenia). Z vyjadreni stran sporu ako aj z
listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze medzi povodnymi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi doslo
k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva realnou defbou do roku 1950. Tato realna delba vznikla
vydelenim konkrétnych pozemkov jednotlivym spoluvlastnikom na podklade velkosti spoluvlastnickeho
podielu. Pri tejto realnej delbe boli v8etci spoluvlastnici a vznikla na podklade vzajomnej dohody, ktoru
reSpektovali vSetci a reSpektuju ju dodnes. Tato realna defba vak v lokalite Kysuc nebola zapisana ako
vlastnictvo do pozemkovej knihy. Zalobcovia v konani preukazali delbu v davnej minulosti, preukazali,
Ze sporna nehnutelnost’ bola realne vydelena ich pravnymi predchodcami, preukazali dlhotrvajuci stav
drzby a uZivania realne vydelenej nehnutelnosti ich pravnymi predchodcami, a preto plati zakonna
domnienka, Ze v tejto redlnej defbe musi sud vidiet dohodu stran o defbe, prip. zdmene, nielen ¢o do
drZby ale aj ¢o do vlastnickeho prava, pricom tato dohoda mohla byt uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym
konanim). Sud ma teda za to, Ze plati zdkonna domnienka, Ze pravni predchodcovia Zalobcov realnou
delbou a zamenami v minulosti nadobudli vlastnicke pravo k realne vydelenej nehnutefnosti. Tuto
zakonnu domnienku boli povinni vyvratit Zalovani, tito vSak so Zalobou suhlasili, narok Zalobcov uznavali
a neprodukovali Ziadne tvrdenia a dokazy, ktorymi by tuto zdkonnu domnienku vyvratili. Vzhladom na



nesporny skutkovy stav a vykonané dokazovanie, dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, preto sud
Zalobe vyhovel.

35. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého by Zalobcovia mali narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko mali v spore v plnom rozsahu Uspech, zalobcovia si
v8ak nahradu trov konania uplatnili len vo&i tym Zalovanym, ktori neuznaju ich vlastnicke pravo, pricom
Ziadny zo Zalovanych ich vlastnicke pravo nerozporoval, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Cadca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



