Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/68/2020
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Linda Szérazova
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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom K. G., Q. XX a I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., J. X, v konani
zastapeny: JUDr. Martin Ganczner, advokat so sidlom v Novych Zamkoch, Tajovského 6, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

II.S4d wupravuje styk otca s maloletym dietatom: A. E., nar. XX XX.XXXX tak, ze otec je o
pravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyzden v sobotu od 15:00 do 17:00 hodiny a v
nedelu od 15:00 do 17:00 hodiny za pritomnosti matky.

lll. Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho v mieste
trvalého pobytu matky a otecje povinny maloleté dieta matke v€as vratit v mieste trvalého pobytu
matky.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov voci maloletému dietatu, vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod €. k. 8P/68/2020.

odovodnenie:

1. Otec sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym Ziada upravit styk s maloletym dietatom. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze matka otcovi umoZiiuje
styk len kazdu neparnu nedefu na malu chvifku a &astejsi styk mu neumozriuje, €o je v rozpore
so zaujmami maloletého a dochadza i k poruSovaniu jeho rodiCovskych prav. Takéto konanie matky
povazuje za pomstu za to, Ze odmietol podpisat’ fiou navrhovanu rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a
povinnosti k maloletému. Predtym bol jeho styk s maloletym pravidelny a uskutocfioval sa niekolkokrat
do tyZdna. Matka svoje konanie odévodriuje separaénym syndromom dietata, ktory dévod povazuje otec
za vymysleny. Dalej uviedol, Ze matkine konanie je pre neho nepochopitelné, ked on sa od narodenia
snazi byt s dietatom o najviac, matke sa snazi pomahat okrem pravidelného platenia vyzivného aj
nakupom veci potrebnych pre dieta. Uviedol, Ze je z celej situacie velmi smutny a nesmierne trpi, Ze
nemoze CastejSie vidiet svojho syna a vzhladom na vzniknutu situaciu a spravanie sa matky je potrebné
upravit pomery, nakolko hrozi jemu a maloletému ako aj ich vztahu bezprostredna ujma. Z uvedeného
dovodu Ziada o poskytnutie predbeznej ochrany nariadenim neodkladného opatrenia. Otec pripojil k
navrhu aj fotokdpie sms-komunikacii rodi€ov maloletého a pokladniéné doklady.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov.



12. Zo spisového materialu sud mal preukazané, Ze maloleté dietata pochadza zo vztahu matky a otca
a na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu pod
€. k. 8P/68/2020, v ktorej veci je uréeny termin pojednavania na der 26.01.2020.

13. Zo zéapisnice z pojednavania zo diha 23.10.2020 sud zistil, Ze matka navrhuje upravit styk otca s
maloletym kazdu neparnu nedelu s tym, Ze presny ¢as nebude ureny, tento sa prispdsobi potrebam
dietata po dohode rodi¢ov, nakolko je dieta este kojené.

14. Vzhlfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia, sud upravil styk otca s maloletym
tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparny tyZzden v sobotu a nedelu od 15:00
hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky. Potrebu bezodkladnej Upravy pomerov - styku otca s maloletym
sud videl v tom, Ze rodi€ia nemaju presne stanovené pravidla ohladne styku a na styku sa ani nevedia
dohodnut, styk sa nerealizuje (resp. realizuje, ale nepravidelne), pri¢om otec sa styku dozaduje, ale
matka mu v fiom brani, ¢o jednoznacne vyplyva aj z sms-komunikacie rodi¢ov maloletého. Vzhladom
na to, Ze komunikacia medzi rodi¢mi je narusena a rodi€ia sa nevedia dohodnut na pravidlach styku, je
potrebné, aby tieto boli do€asne, ale presne stanovené. Styk otca s maloletym bolo potrebné upravit' aj
z dévodu zachovania citového vztahu a vazieb dietata k rodiovi, v danom pripade k otcovi. Pri svojom
rozhodovani sud prihliadol na utly vek maloletého dietata, ktoré je na matku citovo naviazané aj tym,
Ze je v sucasnosti kojené, z uvedeného dévodu upravil styk za pritomnosti matky. Vzhlfadom na to, Ze
nie je znamy denny reZim dietata ako ani pracovny ¢as otca, sud upravil styk na kazdy nepérny vikend
tak, ako to navrhovala matka i otec, pric¢om styk upravil aj na sobotu za u¢elom umoznenia SirSieho
priestoru pre budovanie vztahu a citovych vazieb otca voci svojmu synovi. KedZe vo veci bude potrebné
vykonat’ dalSie dokazovanie ohfadne denného reZimu maloletého ako aj pracovného &asu otca, sud
nateraz neupravil styk otca s maloletym dietatom pocas tyZdfa (pracovnych dni).

15. Pokial otec pravidelne a hodnotne vyuzije €as navstev, bude tato uprava jeho styku s maloletym
dietatom do pravoplatného skoncenia vo veci samej postacujuca k tomu, aby sa medzi nim a maloletym
dietatom nadalej rozvijal a upevrioval cit spolupatri¢nosti.

16. Pri uprave styku rodi¢a s dietatom, ktorému dieta nebolo zverené do vychovy, treba prihliadat
predovSetkym na zaujem maloletého, ktory spocdiva v tom, aby citovy vztah dietata k rodicovi, zostal
zachovany. Na vychove dietata sa maju podielat obaja rodi€ia, teda aj ten rodi¢, ktory nema dieta v
starostlivosti a ktory na jeho vychovu méze vplyvat jedine formou navstev. Toto nie je len jeho pravom,
ale aj povinnostou, ktora vyplyva pre oboch rodi¢ov zo zakona rovnako.

17. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru, Staty, ktoré si zmluvnou stranou dohovoru, uznavaju pravo
dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma
rodi€mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

18. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi¢om. Citované zadkonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi¢ov o styku
s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sudu o styku rodi¢a s maloletym dietatom
je zistenie, Ze rodicia sa nedohodli o styku vObec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, Ze ich dohoda
nezodpoveda zaujmom dietata a Zze sudna Uprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania.

19. Vo veci sa vykona dalSie dokazovanie, ktorého vysledkom méze byt aj ina Uprava styku, ako je
uvedena vo vyrokovej Easti tohto uznesenia, kedZe neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat uc€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



