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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K.. S. Y., narodeny XX. E. XXXX,
bytom S. XXX/XX, A., zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Krutek, s.r.0., so sidlom Hlavna
11, Trnava, proti Zalovanému: Socialna poistoviia, pobo¢ka Zilina, so sidlom Antona Bernolaka 53, Zilina,
o necinnost organu verejnej spravy, o kasaénej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 22. juna 2022, &. k. 27Sa/5/2021-230, tak to

rozhodol:

Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 22. juna 2022, &. k. 27Sa/5/2021-230 (dalej len ,napadnuté
uznesenie" a ,krajsky sud") po prejednani veci na nariadenom pojednavani a po posudeni Zalobnych
dovodov ako nedévodnu zamietol Zalobu podla § 249 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,SSP") a Zalovanému nahradu trov sudneho konania nepriznal.

2. Krajsky sud v suvislosti so Zalobou, v ktorej Zalobca preukazoval ne€innost Zalovaného ako organu
verejnej spravy, ktory prvym rozhodnutim Cislo: 200-005793-CA08/2020 zo dfia 17. februara 2020
prerusil konanie vo veci naroku na nemocenské Zalobcu K.. S. Y., narodeného XX. E. XXXX, trvale bytom
S. XXX/XX, XXX XX A. pri do&asnej pracovnej neschopnosti vzniknutej diia 14. novembra 2019 mal
za preukazané, Zze k preruSeniu konania vo veci naroku Zalobcu na nemocenské doslo z dévodu, Ze
Zalovany podal v suvislosti so spolo&nostou Tados, s.r.o., t.j. zamestnavatela Zalobcu dfia 30. januara
2020 na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Ziline trestné oznamenie z dévodu podozrenia zo
spachania trestného €inu subvené&ného podvodu podla 225 Trestného zakona s tym, Ze zalovany bude v
konani pokragovat po doru€eni pravoplatného rozhodnutia vo vy$sie uvedenej veci. V priebehu konania
pred krajskym sudom bolo zistené, Ze tento pravny dévod pre prvé preruSenie administrativneho konania
rozhodnutim Cislo: 200-005793CA08/2020 zo diia 17. februara 2020 odpadol, pretoZe vo veci podaného
trestného oznamenia zalovanym na spolo€nost Tados, s.r.o., t.j. zamestnavatela Zalobcu, toto bolo
uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Ziline, Odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vySetrovania Zilina
CVS:0ORP-149/3-VYS-ZA-2020 zo diia 27.02.2020 odmietnuté a o podanej staznosti zalovaného zo diia
2. marca 2020 bolo rozhodnuté uznesenim Okresnej prokuratury Zilina sp. zn. IPn 234/20/5511-4 zo
dria 13.03.2020 tak, ze staznost podana proti uzneseniu o odmietnuti zaCatia trestného stihania bola
zamietnuta ako neddvodna. Vzhladom k tomu, ze podla prvého rozhodnutia zalovaného o preruseni
konania Cislo: 200-005793-CA08/2020 zo dha 17. februara 2020 odpadol pravny dévod preru$enia
tohto konania s odkazom na vysledok spojeny s trestnym oznamenim Zalovaného na spolo¢nost Tados,
s.r.o. ako zamestnavatela Zalobcu, bol Zalovany vyzvou krajského sudu zo dia 08.11.2021 vyzvany,
¢i vo veci naroku Zalobcu na nemocenské davky sa kona, resp. €i medzi€asom Zalovany nevydal
rozhodnutie o preruSeni konania vo veci naroku na nemocenské davky Zalobcu z titulu Zalovanym
tvrdeného vznesenia obvinenia vodi zalobcovi za zlo€in subven&ného podvodu podla ust. § 225 ods. 1, 4
pism. a) Trestného zakona v spojeni s podanim Zalovaného zo dfia 22. juna 2021, v ktorom oznamil, Ze



pre pripad posudenia naroku na nemocenské Zalobcu je podstatné konanie o pripadnom subvenénom
podvode Zalobcu, voéi ktorému bolo vznesené obvinenie pre zlogin subvenéného podvodu. Zalovany
dolozil krajskému stdu v poradi druhé rozhodnutie Cislo: 200-058236-CA08/2021 zo dha 23. decembra
2021, ktorym zalovany prerusil konanie vo veci naroku na nemocenské Zalobcu - K.. S. Y., nar. XX. E.
XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX A. pri doasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej dia 14. novembra
2019. Z jeho odbvodnenia vyplynulo za aplikacie ust. § 193 ods. 1, § 198 ods. 1, 2, § 193 ods. 5,
6 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., Ze bola Zzalovanému dna 2. decembra 2019 doru€ena Ziadost Zalobcu o
nemocenskeé s potvrdenim o do¢asnej pracovnej neschopnosti T 078625, ktorou si Zalobca uplatnil narok
na nemocenské ako zamestnanec zamestnavatela Tados, s.r.o. pri do¢asnej pracovnej neschopnosti
vzniknutej dfia 14. novembra 2019; Zalobca si uplatnil narok na nemocenské od 24. novembra 2019,
pri¢om dodasné pracovna neschopnost trvala do 8. decembra 2019. Zalovany poukéazal na to, Ze bolo
vznesené dna 9. novembra 2021 vySetrovatelom Policajného zboru v Trnave, Odbor kriminalnej policie,
2. oddelenie vySetrovania podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie K.. S. Y.I. - Zalobcovi za
pokus zlo€inu subven&ného podvodu podla § 225 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 14 ods. 1 Trestného zakona vo veci vedenej na Odbore Kriminalnej policie Krajského riaditelstva PZ
v Trnave pod CVS: KRP-16/2-VYS-TT-2021. Zalovany v tomto druhom rozhodnuti o preruseni konania
uviedol, Ze nakolko predpokladom vzniku naroku na nemocensku davku a jej vyplatu je existencia
nemocenského poistenia, resp. trvanie zamestnania v ase vzniku dévodu na jej poskytnutie, rozhodne o
naroku na nemocenské pana K.. S. Y. pri doasnej pracovnej neschopnosti vzniknutej diia 14. novembra
2019 az po doruceni pravoplatného rozhodnutia vo vy3Sie uvedenej veci. Krajsky sud na zaklade tohto
druhého rozhodnutia o prerudeni administrativheho konania mal za zistené podla ust. § 246 ods. 2 SSP,
Ze voci nemu podal Zalobca staznost zo dfia 15.03.2022, ktord bola zo strany Zalovaného vybavena tak,
Ze doslo k jej odlozeniu podfa § 6 ods. 1 pism. b) zdkona €. 9/2010 Z. z. z d6vodu, Ze vo veci prebieha
konanie na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 27Sa/5/2021.

3. Krajsky sud z vy3Sie uvedenych dbévodov podla § 246 ods. 2 SSP (k splneniu zakonnej
podmienky doslo aj vo vztahu k prvému rozhodnutiu Zalovaného o preruseni administrativheho konania
rozhodnutim Cislo: 200-005793-CA08/2020 zo dna 17. februara 2020, ked staZznost Zalobcu vogi
prvému rozhodnutiu Zalovaného o preruSeni konania datovana 04.11.2020 bola vybavena podanim
Zalovaného zo diia 2. februara 2021 oznamenim o vysledky preSetrenia staznosti tak, Zze staznost
bola hodnotena za neopodstatnenu). Primarne krajsky sud posudzoval, €i preruSenim administrativheho
konania, a to na zaklade druhého rozhodnutia Zalovaného Cislo: 200-058236-CA08/2021 zo dria 23.
decembra 2021 vo veci naroku Zalobcu na nemocenské davky, ide o ne€innost Zalovaného ako organu
verejnej spravy alebo sa jedna len o rozhodnutie procesnej povahy v zmysle ust. § 7 pism. e) SSP, ktoré
rozhodnutie spravne sudy nepreskimavaju.

4. Krajsky sud vec posudil podla § 198 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s ust. § 193 ods. 1.
zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a riadiac sa pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3S2k/15/2019 zo dfia 12.06.2019 v odseku 20 dospel k pravnemu zaveru
o neddvodnosti spravnej Zaloby. V bodoch 36 a 37 uznesenia dévodil tym, Ze

»Vzhladom k vy3Sie uvedenym zdverom, zhodnoteniam, prvé ako aj druhé rozhodnutie Zzalovaného o
preruseni konania je rozhodnutim procesnej povahy, ktoré nebolo spbsobilé preskimavania v zmysle
ust. § 7 pism. e) SSP, preto Zaloba bola nedévodna a zo strany krajského sudu pri vysloveni tohto
zaveru bol to prvy dévod k zamietnutiu Zaloby Zalobcu. Krajsky sud ma za to, Ze procesné o preruseni
konania nerieSia prava Zalobcu, len Ciastkovy procesny postup, a preto takymto rozhodnutim podfla
nazoru krajského sudu nemohlo déjst’ k zasahu do prav zalobcu ako u€astnika konania, ktory sa v ramci
administrativneho konania domaha priznania naroku na nemocensku davku, pri¢om Zalobou sa domahal
odstranenia necinnosti, ktord ma spocivat v nezakonnosti samotného prerusenia administrativneho
konania. Krajsky sud dodava, Zze predmetom preskimania musi byt pravoplatné rozhodnutie ako
vysledok urcitého postupu spravneho organu a su€asne musi byt splnené to, Ze fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola ukratena na svojich pravach. Sudna prax trva na tom, Ze k ukrateniu musi
dojst na subjektivhych pravach zalobcu. Pojem ,svojich prav" treba vysvetlovat restriktivne. Musi ist' o
prava alebo pravom chranené zaujmy, a nie o zaujmy alebo opravnené zaujmy. Toto subjektivne pravo sa
opiera alebo vychadza zo v3eobecne zavazného pravneho predpisu. Krajsky sud primerane poukazuje
na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 252-0-KS 33/2006, podla ktorého vyslovil Najvyssi sud SR
nazor, Ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym bolo konanie prerusené, je rozhodnutim o
predbeznej otazke a uplatni sa vtedy, ked sa v konani vyskytne prekazka, v désledku ¢oho urcity ¢as
nemozno v konani pokraCovat. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze ide o primerany poukaz na toto rozhodnutie



Najvyssieho sudu SR, kedZe rovnako ide o rozhodnutie procesnej povahy a je vecou vedenia konania
pred prislusnym organom, €i takéto rozhodnutie procesnej povahy vyda. Takymto rozhodnutim procesne;j
povahy, ktorym sa upravuje vedenie konania, podla nazoru krajského sudu Zalobcovi nemohla byt
spbsobena Ziadna ujma na jeho subjektivnych pravach v suvislosti s jeho Ziadostou o nemocenské
davky, pretoze takymto procesnym rozhodnutim Zalovaného o preruseni konania neboli kon&tituované
ziadne hmotné prava &i povinnosti a ani neboli zalobcovi upreté ziadne procesné prava. ISlo preto o
rozhodnutie podfa ust. § 7 pism. e) SSP, ktoré je vylu€ené zo sudneho prieskumu. (37) Krajsky sud
na zaklade obsahu spisového materialu, pripojeného administrativneho spisu Zalovaného ma za to, Ze
Zaloba Zalobcu nebola dévodna, pretoZe Zalovany nie je ne€inny, ak svoje tak prvé ako aj druhé procesné
rozhodnutie vo vedenom administrativhom konani o preruseni konania riadne zdévodnil previazanostou
na iné konanie, v ktorom sa podla Zalovaného rieSi otazka, ktor& méze mat podstatny vyznam pre
rozhodnutie o ziadosti zalobcu o priznanie naroku na nemocensku davku".

5. Krajsky sud uzavrel, Ze i napriek tomu, Ze v konani o Zalobe proti ne¢innosti nema posudzovat
zdkonnost ddvodu prerusenia, vzhladom na okolnosti danej veci, poskytnutia U€innej a spravodlivej
ochrany prav fyzickej osoby v oblasti verejnej spravy, ktora je zakladnym principom spravneho sudneho
konania, sa vyjadril aj k samotnej zakonnosti prerudenia konania v medziach predmetu konania o
Zalobe podanej proti neginnosti organu verejnej spravy. Uviedol, Ze Zalovany v rozhodnuti Cislo:
200-058236-CA08/2021 zo dfia 23. decembra 2021 dal odpoved, z akého dovodu je konanie o naroku
na nemocenské davky prerudené, preruSenie konania Zalovany €asovo ohranicil, a to skonéenim
vymedzeného trestného konania podla spisovej znacky CVS: KRP-16/2-VYS-TT-2021, ktora sa ma
vztahovat k vznesenému obvineniu voci zalobcovi za pokus zloinu subvenéného podvodu. Sucasne
uviedol, pre¢o rozhodnutie v tomto tresthom konani povazuje za ddlezité pre rozhodnutie o naroku
Zalobcu. Taktiez s ohfadom na zakladnu zasadu trestného konania, zasadu prezumpcie neviny podla
krajského sudu nebolo vylu¢ené, aby Zalovany prerusil konanie o naroku na nemocenské davky, ak
Zalovany v ramci tohto konania posudzuje jednotlivé dielCie podmienky naroku, vznik doasnej pracovnej
neschopnosti, doasna pracovna neschopnost musi vzniknat pocas trvania nemocenského poistenia
alebo v ochrannej lehote, absencia prijmu za vykonanu pracu, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad,
vyplateny za obdobie doCasnej pracovnej neschopnosti (§ 30 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.). Ak zalovany
inicioval trestné oznamenie, kedZze mu maju byt zname okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na existenciu
nemocenského poistenia, a teda aj naroku Zalobcu na davku, tak postup Zalovaného, ktory rozhodol
o prerudeni konania, hodnoti spravny sud ako zakonny, nie uCelovy a ani taky, ktory by zamerne
predlZzoval administrativne konanie. Naviac postup zo strany Zalovaného sleduje zabranit’ situacii, aby
sa prostriedky z fondu nemocenského poistenia vyplacali neopravnenym osobam, a preto vyvija Usilie k
tomu, aby sa pripadné podvodné konanie odhalilo uz v ramci konania o naroku na nemocensku davku,
¢o je potrebné hodnotit' ako legitimny postup Zalovaného.

6. Krajsky sud na zaklade vysSie uvedenych dvoch dévodov s konstatovanim, Ze nebola zistena
necinnost Zalovaného, Zalobu Zalobcu zamietol.

7. Podrla vysledku sudneho konania Zalovanému nahradu trov konania podfa ust. § 167 ods. 1, § 168,
§ 175 SSP nepriznal.

8. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal Zalobca kasaénu staznost z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci, tiez namietal, Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k prerudeniu
prava na spravodlivy proces a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Stazovatefl
navrhol, aby kasacny sud zrusSil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie
nereSpektovania zakladnych procesnych prav zalobcu.

9. Vo vztahu k zaveru krajského sudu, Ze Zalovany nie je necinny, pretoZe svoje konanie, resp. svoj
postup Zalovany zdévodnil v rozhodnuti o preruSeni administrativneho konania poukazal na odbornu
literaturu v podobe komentéra k SSP, kde sa uvadza: ,v takom pripade totiZz organ verejnej spravy
nie je necinny, pretoZe svoje nekonanie zdévodnil v rozhodnuti o preruseni administrativneho konania.
Ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov by sa preto mal uc¢astnik konania domahat
podanim (vSeobecnej) spravnej zaloby proti rozhodnutiu o preruseni konania, za predpokladu, ak nim
mdzu byt dotknuté jeho subjektivne prava podla § 7 pism. €) SSP a tiez dévodil tym, Zze Zaloba proti
necinnosti prichadza do uvahy aj v tom pripade, ak u€astnik konania namieta, Ze dévod prerusenia
administrativneho konania odpadol a organ verejnej spravy by v iom mal pokraovat. V suvislosti
s predmetom sudneho konania poukazal na uznesenie NSS SR sp. zn. 7Ssk/31/2021 z 30.11.2021,
v ktorom Zalobca taktiez napadal iné rozhodnutie Sociélnej poistovne rovnako vo vztahu k davke



nemocenského poistenia a na uznesenie NS SR sp. zn. 10Sz0/41/2016 zo dha 31.05.2017 a na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 250/2016 z 13.09.2016.

10. Kasacnu staznost odovodnil tym, Ze poukazal na samotny predmet spravnej Zaloby zo 16. februara
2021, ktorym bolo prerusenie konania zo dfia 17. februara 2020 a nasledne preruSenie konania z 23.
decembra 2021. Zalovany v oboch pripadoch procesné rozhodnutie o preru$eni konania odévodfioval
trestnym konanim; proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné. Ochrany svojich prav sa preto
Zalobca mohol domahat' iba spravnou Zalobou proti necinnosti Zalovaného ako spravneho organu.
Necinnost’ Zalovaného v danej veci trvala viac ako 2 roky a v konani posudzovanom NSS SR sp. zn.
7Ssk/31/2021 viac ako 10 rokov, pri¢om nie je pripustné, aby Zalovany ako aj krajsky sud ospravedifiovali
necinnost’ Zalovaného trestnym konanim, ktoré sam inicioval tym, Ze podal trestné oznamenie a podava
staZznosti, vdaka Gomu nie je trestné konanie ani v éase spisania kasa¢nej staznosti ukonéené. Zalovany
tak postupuje napriek tomu, Ze nemocenska davka sa poistencovi poskytuje vtedy, ak bol pre chorobu
alebo Uraz uznany do¢asne praceneschopnym na vykon zarobkovej ¢innosti. S poukazom na rozsudok
Krajského sudu v Trnave &. k. 43Sa/23/2018-71 zo dia 13. maja 2019 je staZovatel toho nazoru, Ze tento
rozsudok je aplikovatefny aj vtomto konani. Realizacia zasady prezumpcie neviny znamena, Zze spravny
organ je povinny dokazat vinu obvinenému z priestupku alebo z trestného €inu, ak su o nej pochybnosti,
musi rozhodnut v prospech vinnika (in dubio pro re). Spravny organ, ale aj sud musi reSpektovat
procesné prava obvineného, zakladné zasady spravneho konania a &lanok 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Zaverom poukazal na to, Ze po6vodnym rozhodnutim zo 17. februara
2020 bolo konanie o davke prerusené z dévodu, Ze Socialna poistoviia podala trestné oznamenie dria
30. januara 2020, ale rozhodnutim z 23. decembra 2021 bolo konanie o davke prerusené z dévodu
vznesenia obvinenia z 9. novembra 2021 na zaklade trestného oznamenia z 2. septembra 2020. Z
uvedeného je zrejmé, Zze kedZe prvé trestné oznamenie nedopadlo tak, ako si Zalovany predstavoval,
teda obvinenim Zalobcu, tak inicioval druhé trestné konanie, kde uz Zalobca bol obvineny. Ak bol
Zalovany presvedZeny, Ze Zalobcovi narok nevznikol, tak by mala vydat rozhodnutie o nepriznani davky,
ktoré by bolo preskiumatelné sudom.

11. Kasaéna staznost bola Zalovanému doru¢ena na vedomie 1. augusta 2022.

12. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti z 11. augusta 2022 k tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze
trestné oznamenia z dévodu podozrenia pokusu subven&ného podvodu podava len v odévodnenych
pripadoch, po dékladnom zvazZeni okolnosti pripadu. Za absurdné povaZzuje tvrdenie Zalobcu, Ze by
takto postupoval aj v pripade zamestnavatela, ktorého konanie Ziadnym spésobom nenasvedCuije,
Ze by pri vzniku pracovnopravnych vztahov zamestnancov postupoval U€elovo. Z pohladu podtu
nemocenskych davok vyplacanych Socialnou poistoviiou a prebiehajucich trestnych konani sa jedna
skutogne len o pripady, kedy je prerudenie konania odévodnené. V pripade Zalobcu, rozhodnutiu o
naroku na nemocenské davky branila skutoénost, Ze trestné konanie nadalej trvalo. V ¢ase spisania
tohto vyjadrenia je v §tadiu po vzneseni obvinenia zalobcu.

13. Zalovany preto trva na stanovisku, ktoré bolo potvrdené aj rozhodnutim krajského sudu, a to, ak
dovod, pre ktory bolo administrativne konanie prerusené, trva, nie je mozné hovorit’ o nec€innosti, konaniu
brani objektivna prekazka, ked nebolo pravoplatne rozhodnuté v trestnej veci obvinenia Zalobcu z
pokusu zlo&inu subvenéného podvodu.

14. Zalovany navrhol uznesenie krajského stdu potvrdit.

15.Vyjadrenie Zzalovaného bolo Zalobcovi doru¢ené na vedomie 14. septembra 2022.

16. Najvy3Si spravny sud ako sud kasacny (§ 11 pism. h/ SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost je potrebné zamietnut.

17. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

19. Podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.



20. Podla § 3 pism. d) SSP, na ucely tohto zdkona sa rozumie ne¢innostou organu verejnej spravy stav,
ked organ verejnej spravy protipradvne nepokracuje v zacatom administrativnom konani, alebo stav, ked
organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti neza¢al administrativne konanie.

21. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

22. Podla § 452 SSP, na konanie na kasatnhom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej Casti
tohto z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

23. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani veci zisti, Ze nie je
dévodna.

24. Z podkladov sudneho spisu kasacny sud zistil, ze predmetom konania na krajskom sude bola Zaloba,
ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému odstranenia ne€innosti v prerusenom konani vo veci naroku
na nemocensku davku. V kasacnej staznosti potvrdil, Ze procesné rozhodnutie o preruseni konania
Zalovany oddvodhoval trestnym konanim. Ochrany svojich prav sa Zalobca domahal spravnou Zalobou
proti ne€innosti Zalovanej ako spravneho organu.

25. Stazovatel svoje kasaéné dOvody oprel o rozhodnutia sudov. Konkrétne o skorSie rozhodnutie
kasatného sudu sp. zn. 7Ssk/31/2021 a o rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 43Sa/23/2018-71
zo dna 13. maja 2019. Pravny nazor kasa&ného sudu a krajského sudu vysloveny v oznaéenych
rozhodnutiach Ziadal aplikovat aj na rozhodnutie kasadného sudu. Kasaény sud, rozhodujuc o
kasacnej staznosti zistil, Zze NSS SR v obdobnej pravnej veci Zzalobcu (0 nemocenské) rozhodnutim
sp. zn. 7Sk/31/2021 (o odstranenie necinnosti) zrudil uznesenie Krajského sudu v PreSove &. k.
5Sa/22/2019-169 z 29. aprila 2021 a vec mu vrétil na dal$ie konanie. Ulohou spravneho sudu bolo
skumat’ ,,Ci zalovana prebiehajuce konania prerusila v sulade s § 193 zédkona o socidlnom poisteni a &i
medzi¢asom neodpadol dévod preruSenia”. V&as podanou kasacnou staznostou sa zalobca domahal
zruSenia v poradi druhého uznesenia Krajského sudu v PreSove €. k. 4Sa/25/2021-87 dna 28. februara
2023. Nesuhlasil s pravnym nazorom, Ze uz nedochadza k zasahu do jeho prav. Kasaéna staznost' bola
uznesenim sp. zn. 7Ssk/81/2023 z 20. decembra 2023 zamietnuta. V bodoch 21-24 uznesenia dévodil
tym, Ze: ,kasacny sud vo vysledku stotoZriuje so sprdvnym sudom, Ze Zalovana opodstatnene prerusila
jednotlivé konania kvéli prebiehajucemu trestnému konaniu, hoci spravny sud tento dévod podradil pod
ustanovenie § 198 ods. 2 zakona o socialnom poisteni. PretoZze podla jeho zistenia trestné konanie
nadalej prebieha a vykonavaju sa v fiom procesné ukony, na zaklade ktorych mdze prist k podaniu
obzaloby a eventualne aj k odsudzujucemu rozsudku, ani podfa kasa¢ného sudu neodpadli uvedené
dovody preruSenia jednotlivych konani u zalovanej. T4 tak nebola na zaklade § 193 ods. 5 cit. zak.
povinna pokracovat’ v nich. Z tohto dévodu tak Zalovana v prerudenych administrativnych konaniach
nie je necinna v zmysle § 3 ods. 1 pism. d) SSP, a tak spravny sud rozhodol v sulade s § 249 SSP,
ked Zalobu Zalobcov zamietol. (22.) Rovnako spravne sa spravny sud vyrovnal so v8etkymi namietkami
Zalobcov. Ich odkazy na ucel nemocenského prehliadaju, Zze podla citovanych § 109 ods. 1 a § 30
pism. a) zakona o socidlnom poisteni narok na tuto davku vznika len za predpokladu, Ze su splnené
zakonné podmienky, medzi inym aj trvanie nemocenského poistenia. V zmysle § 195 ods. 1 cit. zak. je
potom Ulohou Zalovanej v davkovom konani presne a Uplne zistit' skutkovy stav, teda presne a Uplne
ustalit, ¢i su tieto podmienky splnené. Na tento Ucel jej ustanovenie § 193 ods. 3 cit. zak. dovoluje
preru8it konanie bez toho, aby toto prerusenie bolo ohrani¢ené urc€itym trvanim. Ak by Zalovana nesmela
prerusit konanie na dlhSiu dobu alebo ak by musela v kazdom pripade vydat rozhodnutie v kratkom
Case po uplatneni naroku na davku, znamenalo by to, Ze by aj v spornom ¢i nejasnom pripade musela
vedome rozhodnut, hoci by nemala riadne zisteny podklad rozhodnutia. Pokial Zalobcovia naznacuju,
Ze by v takomto pripade mala Zalovana davku vzdy vyplatit, znamenalo by to, Ze by sa (len v zaujme
rozhodnutia o nej v kratkom €ase) mohla davka vedome vyplatit niekomu, komu na fiu vobec nevznikol
narok. To v3ak nezodpoveda citovanym ustanoveniam, ani u€elu socialneho poistenia, ktoré ma kryt
urCité udalosti len osobam, ktoré su v fiom poistené. (23). Prerudenie konania kvdli prebiehajucemu
trestnému konaniu nijako neporuSuje prezumpciu neviny. Prezumpcia neviny totiz spociva len v tom,
Ze kazdy sa povaZuje za nevinného (z trestného ¢&inu), kym mu jeho vina nie je preukazana (§ 2 ods.
4 Trestného poriadku). To v8ak neznamena, Zze by sa muselo vychadzat’ z toho, Ze skutky, za ktoré
sa trestné stihanie vedie, sa vbbec nestali, alebo Ze obvineny k nim nemal a nemohol mat Ziaden



vztah. Ani Zalobcovia nespochybriuju, Ze v prerokuvanej veci boli podpisané urcité listiny ako zmluvy,
boli Zalovanej predlozené prihlagky a boli uplatnené naroky na vyplatu nemocenského. Zalovana na
zaklade ich posudenia dospela k zaveru, Ze vykazuju riziko GCelovosti a fiktivnosti, a preto podala
trestné ozndmenie. To v8ak neznamend, Ze vo svojom dalSom konani musi vychadza z toho, Ze Ziadne
takéto podozrenie neexistuje. Naopak, je opravnena na to prihliadat, prezumpcia neviny jej vSak brani v
tom, aby vyslovila svoj zaver o tom, ¢i skuto¢ne predstavuju trestny &in. (24). Konecne, v prerokuvanej
veci sa netreba obsiahlo zaoberat’ konstrukciou Zalobcu, &i by organ verejnej spravy mohol uéelovymi
trestnymi oznameniami ponechavat' svoje konanie prerusené donekonec¢na. V prerokuvanej veci totiz
zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovana oznamila organom &innym v trestnom konani svoje
podozrenie, Ze prihlasovanie zamestnancov PJB, s.r.0., na nemocenské poistenie je ucelové, onedlho
potom, €o boli u nej uplatnené prvé ziadosti o nemocenské. Podobne s kratkymi ¢asovymi odstupmi
oznamovala aj dalSie podozrenia. S ohfadom na okolnosti na danej veci (prihlaSka na nemocenské
poistenie kratko pred Ziadostou o vyplatu nemocenského, pribuzensky pomer vietkych zu&astnenych,
mimoriadne vysoké vymeriavacie zaklady, zarover vSak neplatené poistné zo strany spolo¢nosti PJB,
s.r.0.) nemozno tieto podozrenia povazovat za celkom svojvolné alebo nezmyselné. Neskor Zalovana
svoje trestné oznamenie rozSirovala o dalSie pripady, ktoré mali rovnaké znaky. Orgény €inné v trestnom
konani o jej trestnom oznameni suvisle konali (hoci vySetrovatel konania zastavoval, prokurator v8ak
ukladal znova v nich pokraCovat) az do roku 2019, kedy pévodne podozriva osoba zomrela, a preto
akékolvek trestné stihanie vocli nej nebolo pripustné [§ 10 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku]. Nové
trestné ozndmenie Zalovanej, smerujuce uz len voci Zalobcovi v 1. rade, bolo logickym désledkom
tejto nepripustnosti. Konanie pred organmi ¢innymi v tresthnom konani, kvoli ktorému Zalovana prerusila
konania, je tak v podstate stale jedno a to isté od podania pévodného trestného oznamenia, takze
postupu Zalovanej nemozno vycitat Ziadnu u€elovost i svojvélu. Navy$e, tieto organy v fiom Zalobcovia
v 1. rade vzniesli obvinenie; preto nie je zrejmé, pre€o malo mat’ pre posudenie veci spravnym sudom
relevanciu opa¢né uznesenie prokuratora z inej veci, na ktoré Zzalobcovia neustale poukazovali".

26. Za nedbvodnu vyhodnotil kasagny sud aj namietku stazovatela, ktory Ziadal o kasaénej staznosti
rozhodnut aj podla pravneho nazoru Krajského sudu v Trnave, ktory bol vysloveny dna 25. februara
2022 v uzneseni &. k. 48Sa/22/2020-76. Toto rozhodnutie spravneho sudu bolo dha 29. marca 2023
uznesenim NSS SR sp. zn. 7Ssk/133/2022 zrudené a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Kasacny
sud dévodil tym, Ze: , dovodom preruSenia konania je opat’ prebiehajuce trestného konanie k zisteniu
skuto€nosti, ktoré mbzu prispiet’ k celkovému zisteniu skutkového stavu v konani o davke Zzalobcu.
Krajsky sud v Trnave tak vec nespravne pravne posudil, ked sa nedostatoCne zaoberal otazkou, &i
postup Zalovanej zodpoveda prislusnym ustanoveniam zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni".

27. Z uvedeného vyplyva, Ze kasacnou staznostou napadnuté rozhodnutie spravneho sudu je vecne
spravne a zakonné, ked spravny sud vyhodnotil spravnu Zalobu za nedbévodnu, ked na zaklade
vykonaného dokazovania ustalil pravny zaver, Ze Zalovany nebol nedinny, ak svoje obe procesné
rozhodnutia vo vedenom administrativhom konani o preruseni konania riadne zdévodnil previazanostou
nainé ,trestné" konanie, v ktorom sa rieSila otazka, ktora mohla mat podstatny vyznam pre rozhodnutie
o ziadosti zalobcu o priznanie naroku na nemocensku davku. Socialna poistovna, poboc¢ka Poprad
podala dfia 26. septembra 2019 na Zalobcu K.. S. Y. trestné oznamenie za navod a pomoc na spachanie
trestného &inu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona na tom
z&klade, Ze mal naviest na spachanie trestného €inu subvenéného podvodu svoju nebohu matku Y. Y.
ako zamestnankyfiu spolo¢nosti PJB, s.r.o., ktora si uplatfiovala narok na nemocenské davky. Listom
zo 7. septembra 2020 Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Trnave oznamilo Socialnej poistovni,
poboéka Trnava, Ze bolo vznesené obvinenie osobe K.. S.M. Y.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti najvyssi spravny sud vyhodnotil namietky stazovatela,
ktorymi namietal nezékonnost rozsudku krajského sudu z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g), h)
SSP za nedbvodné, ked tieto neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, z ktorych dévodov najvyssi spravny sud kasaénu staznost Zalobcu podla § 461 SSP
ako nedbvodnu zamietol.

29. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi spravny sud tak, ze u€astnikom konania narok
na nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi z dévodu, Ze v tomto konani Uspech nemal
(§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, kedZe nebola splnena
podmienka vynimoé&nosti (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

30. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



