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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti sidu o deti S., S. nar.
XX.X.XXXX a mal. S. nar. XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny v Kosiciach deti rodigov S. S. nar. XX.X.XXXX byvajicej v Y. & XX a S. S. nar. XX.X.XXXX
byvajuceho na L. ulici &. XXX/XX v J. Z. v konani o navrhu otca na zniZenie vyzivného a o navrhu matky
na zvysenie vyzivného o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 28.2.2020 ¢&.k.
19P 97/2019-154 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného a zmenil
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie z 18.1.2011 sp. zn. 18C/448/2010 v Casti upravujuce;j
vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom tak, Ze otec je povinny prispievat matke na vyZivu dcéry
S. 100 EUR mesaéne a na vyzivu mal. S. 90 EUR mesacéne vzdy do 20. diia v kazdom mesiaci vopred
od 15.12.2009. DIzné vyzivné na S. v sume 51,33 EUR a na mal. S. v sume 51,33 EUR za obdobie
od 15.12.2019 do 29.2.2020, zaviazal otca zaplatit matke deti do 3 dni od doru€enia rozsudku a v
prevySujucej €asti navrh matky zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec z navrhom, aby ho krajsky sud zrusil a
vratil vec sudu prvej instancie na nové konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, a Ze dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Nestotoznil sa so zaverom, Ze stratil vlastnym zavinenim zamestnanie v spolo¢nosti FISOp,
s.r.o. aj ked s nim spolo€nost okamzite skongila pracovny pomer z dévodu hrubého porusenia pracovnej
discipliny pre jeho absenciu v praci. Vysvetlil a preukazal, Zze eSte dia 22.5.2018 pisomne poziadal
o skonéenie pracovného pomeru z dévodu svojho nepriaznivého zdravotného stavu, nakolko mu
v lekarskom posudku neodporucali pracu v praSnom a vysoko alergickom prostredi. Skutocnost, Ze
zamestnavatel vyhodnotil jeho Ziadost tak, Ze s nim okamzite ukoncil pracovny pomer pre absenciu
v praci, neméze byt na jeho tarchu. Uviedol, Ze bezprostredne po ukon&eni pracovného pomeru sa
zamestnal na dohodu o pracovnej &innosti zo diia 23.5.2018 v spolognosti Autodoprava X. S., kde
sice dosahoval niZsi prijem, av8ak bez toho, aby si ohrozoval svoje zdravie. Nasledne sa dfiom vzniku
pracovného pomeru 1.6.2019 u tejto zamestnavatelky dostal vySkou svojho platu opat na rovnaku
uroveh ako u predchadzajuceho zamestnavatela. Vytykal sidu, Ze dosledne nezohladnil existenciu
jeho vyzZivovacich povinnosti vo¢i daldim dvom maloletym detom, ktoré su odkdzané na jeho vyzZivu.
Poukézal na to, Ze jeho manzelka je stale na rodiCovskej dovolenke s mladdim synom a nema moznost
zabezpecit zvySeny prijem pre rodinu. Tvrdil, Ze mu jeho zarobkové moznosti neumozfiuju platit



vyzivné az v rozsahu 190 EUR mesacne, ktoré je podfa jeho nazoru neprimerane vysoké. Uviedol,
Ze na seba nevynaklada Ziadne vydavky, nema Ziadne finanéne naro¢né konicky, vSetky zarobené
prostriedky pouZiva na zabezpelovanie zakladnych potrieb jeho rodiny. Zdokladoval, Ze mu jeho
vydavky prevysuju prijmy a realne nema moznost uhradzat na deti 190 EUR mesacne, ani pévodnych
150 EUR mesacéne. Namietal, Ze sud prvej inStancie nezohladnil zvySené vydavky na mal. L. nar.
XX X.XXXX, ktory v dosledku svojho zdravotného stavu musi navstevovat Specialnu zékladna $kolu
mimo miesta ich bydliska. Poukazal na zrejmu nespravnost odévodnenia napadnutého rozsudku, a
to nespravne uvedenu vysku jeho mzdy za januar 2020, z ktorej sud prvej inStancie vychadzal pri
zvy8eni vyZivného, kde je uvedena Ciastka 911,68 EUR miesto sumy 880,60 EUR, ktora mu bola realne
vyplatena. Namietal, Ze sud pri rozhodovani o vyzivhom nezohfadnil, Ze vo vyplate za 12/2019 a 1/2020
dostal priplatok za pracu v sobotu a v noci vo vySke cca 165 EUR v hrubom, ktora nebude suc¢astou
jeho mzdy v letnych a jesennych mesiacoch.

3. Dalsie vyjadrenia zo strany Géastnikov neboli podané.

4. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

5. Podfa ust. § 395 CMP, ak § 396 CMP neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouZziju ustanovenia tohto zdkona, ak v8ak z&kon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podra § 387 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*), odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne zistil
skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol,
pricom v odbévodneni sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami, ktoré tvorili podklad



jeho rozhodnutia a s jeho zadvermi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud. Otec v odvolani
neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali zavery sudu prvej inStancie, priCom jeho
odvolacia argumentéacia je takmer totoZzna s obranou v konani na sude prvej inStancie, s ktorou sa sud v
napadnutom rozsudku vysporiadal. V tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo Uucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim
a hodnotenim dbékazov, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech,
resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie ddsledne
vykonal dokazovanie, resp. doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
(uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 18.11.2019 &.k. 8CoP/222/2019-117) a dostatoCne zistil
skutoény stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri€om jeho skutkové a pravne zavery zjavne
nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

12. Sud prvej instancie vzhladom na predmet konania, ktorym je zmena rozhodnutia o vyzivhom
spravne porovnaval pomery v ¢ase predchadzajiceho rozhodnutia o vyzivhom s pomermi existujucimi
v Case jeho rozhodovania o terajSom navrhu otca na zniZenie vyZivného a o navrhu matky na
zvy8enie vyzivného v sulade s § 78 ods. 1 Zakona o rodine, vykonal dokazovanie v zmysle pokynov
odvolacieho sudu a su€asne spravne aplikoval ust. § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine, z
ktorého vyplyva povinnost sudu prihliadat na potencionalne prijmy povinného rodi¢a, ak sa bez
dolezitého dévodu vzda vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu, pripadne
ak na seba berie neprimerané majetkové rizika. Na zniZenie alebo stratu prijmu povinného rodi¢a je
mozné preto prihliadnut’ len v pripade preukazania dblezitého dbévodu, ktory vznikol objektivne bez
zavinenia rodi¢a, ktorym moze byt napriklad preukazatefne vyrazné zhor3enie zdravotného stavu
znemoznujuce jeho doteraj$i vykon prace, skoncenie pracovného pomeru z organizacnych doévodov,
pripadne znizenie prijmu opat z dévodu na strane zamestnavatela a podobne, teda dévody, ktoré
povinny rodi¢ neméze ovplyvnit. Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
otec sa okamzitym skon€enim pracovného pomeru v spol. FISOp., s.r.0. z dévodu neospravedinenej
absencie a neplnenim si povinnosti, ktoré mu vyplyvali z pracovnej zmluvy (€.I. 37 spisu) vzdal
vyhodnejSieho zamestnania a neakceptoval jeho tvrdenia o tom, Ze sdm podal Ziadost o skon&enie
svojho pracovného pomeru zo zdravotnych dbévodov. Z dokazovania dosledne vykonaného siudom
prvej inStancie jednoznacne rezultuje zaver, Ze u otca nedoSlo k takému vyraznému zhorSeniu jeho
zdravotného stavu, ktory by mu znemoZzfioval vykonavat pracu v spoloénosti FISOp., s.r.o.. Tvrdenie
otca o dévodoch skonéenia jeho pracovného pomeru vykonanym dokazovanim neboli preukazané. V
tejto suvislosti je potrebné podotknut, Ze subjektivhe vnimanie zamestnanca, Zze mu jeho zdravotné
problémy brania vo vykone prace, mézu viest ku skon&eniu pracovného pomeru predovSetkym dohodou
(ak zamestnavatel netrva na pokracovani pracovného pomeru a podani vypovede), aviak nemdzu byt
posudzované z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti ako objektivne dévody, ktoré mu ako povinnému
rodiCovi brania dosahovat adekvatny prijem umoziujuci plnenie vyZivovacej povinnosti v doterajSom
rozsahu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na § 55 ods. 2 pism. a/ Zakonnika prace, v zmysle
ktorého je zamestnavatel povinny preradit zamestnanca na inu pracu, ak zamestnanec vzhfadom na
svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil spésobilost nadalej vykonavat' doterajsiu
pracu alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou
alebo ak na pracovisku dosiahol najvy$siu pripustnu expoziciu ur€enu rozhodnutim prislusného organu
verejného zdravotnictva. Pre posudenie spdsobilosti zamestnanca vykonavat doterajSiu pracu je teda
relevantny lekarsky posudok (nielen nalez alebo doporulenie lekara), z ktorého musi vyplyvat Ze
zamestnanec dlhodobo stratil spdsobilost nadalej vykonavat' doterajsiu pracu, priCom takyto posudok
vyddava Specializovany lekar alebo zdravotnicke zariadenie. Po predloZeni takéhoto lekarskeho posudku
vznikne zamestnavatelovi povinnost preradit zamestnanca na ind vhodnu pracu a v pripade, ak
zamestnavatel nema moznost dalej zamestnavat zamestnanca, a to ani na kratSi pracovny ¢as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace a zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho
vhodnu pracu, ktori mu zamestnavatel ponukol (vhodnost' prace sa posudzuje podfa kvalifikaCnych
predpokladov, predchadzajucej praxe, ako aj zdravotnych predpokladov na vykon prace), méze dat
zamestnancovi vypoved z dbévodu podfa § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zakonnika prace. V danej veci otec
predloZzenou argumentéciou (tvrdenymi zdravotnymi tazkostami, v tejto suvislosti zniZeny prijem od
23.5.2018 a lekarsky spravy) nepreukazal a nepresvedcil odvolaci sud, Ze tieto by mali podstatny vplyv
na jeho potencionalne schopnosti plnit' si vyZivovaciu povinnost v rozsahu primeranom veku a potrebam
deti, tak ako bola tato sidom urena. Lekarske spravy, ktoré otec predlozil, nie su lekarskymi posudkami
aké ma na mysli § 55 ods. 2 pism. a/ Zakonnika préace, ale oby€ajnymi lekarskymi spravami, kde zo



vSetkych doktorov len MUDr. D. U. neodporucala otcovi pracu v prasnom prostredi, pracu s chemikaliami
a vysokoalergizujucimi liekmi. Odvolaci sud si tieZ z lekarskych sprav vSimol, Ze kym na jednej strane
otcovi vadilo pracovat v prasnom prostredi, nadalej fajcil cca 10-30 cigariet denne (€.1. 102) a MUDr. D. U.
mu pri jeho dalSej navsteve dna 22.5.2018 odporucala aj prestat fajcit. Preto aj odvolaci sud vychadzal
z potencialnych schopnosti otca, z jeho moznosti uplatnit’ sa na trhu prace a schopnosti zvysit' si svoj
prijem pri zvoleni aktivneho pristupu a neprihliadol na jeho deklarované prijmové a majetkové pomery od
23.5.2018. Odvolaci sud dodava, Ze otec nebol uznanym za invalidného déchodcu prislusnym organom
a v kontexte zisteného skutoného stavu sudom prvej inStancie povazuje odvolaci sud odvolanie otca
za uc€elovu obranu v snahe dosiahnut rozhodnutie vo svoj prospech.

13. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze otec bol schopny plnit si zo svojho prijmu 452 EUR mesacéne
vyzivovaciu povinnost voci svojim maloletym detom v doposial uréenom rozsahu 150 EUR mesacne,
ktord ma upravenu od 18.1. 2011 do 14.12.2019. Samotna skuto¢nost, Ze otcovi od poslednej sudne;j
Upravy vyzivného pribudla vyZivovacia povinnost na mal. N. nar. 13.8.2017, a Ze ma vyZivovaciu
povinnost aj ku mal. L. nar. XX. X XXXX, neméze byt dévodom na znizZenie jeho vyZivovacej povinnosti
voci starS§im detom z jeho prvého manzelstva, pretoZze ich odévodnené potreby sa podstatne zvysili.
Dobrovolné rozhodnutie otca mat dalSie deti pri nim deklarovanych prijmoch nemdze byt na ukor
vyzivného pre jeho starsie deti, ale len na Ukor obmedzenia svojich vlastnych vydavkov a efektivnejSieho
vyuzivania jeho schopnosti a moznosti poberat’ z tohto dévodu vy3Si prijem. Odvolaci sud povaZzuje
za potrebné zdbraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, z ¢oho
vyplyva, Zze kazdy rodi¢ je povinny usmerfovat svoje pracovné a zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. ZjednoduSene povedané, pokial rodi¢ planuje zmenu
zamestnania, zmenu bydliska alebo poctu vyZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vzdy uz
existujuce vyzivovacie povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil. ZniZenie vyzivného
pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, by malo byt len vynimoéné a zaloZené na vysostne
objektivnych dévodoch neschopnosti povinného rodi¢a plnit’ si vyzivovaciu povinnost z dévodov, ktoré
nemoze sam ovplyvnit.

14. Pokial ide o zvySenie vyZivného na deti od 15.12.2019, napadnuty vyrok rozhodnutia spravne
kopiruje podstatné zvySenie prijmu otca zo 452 EUR na 880, 60 EUR mesacne , ktoré mu boli vyplatené
bez zréZok za december 2019, zohladhuje nepochybne zvySené vydavky S. a mal. S. za poslednych
takmer 9 rokov od predchadzajucej Upravy vyzivného v januari 2011 a tiez aj mal. L. a mal. N., ako aj
pomery na strane matky deti. K odvolacej namietke otca, Ze mal zvySend mzdu o priblizne 165 EUR v
hrubom len v zimnych mesiacoch, odvolaci sud uvadza, Ze aj bez tych 165 EUR mesacne v hrubom,
je zvySenie jeho prijmu podstatne vacsie ako 40 EUR mesacne, o ktoré bolo zvySené jeho vyzivné
pre S. a mal. S. od 15.12.2019. Odvolaci sud tieZ poznamenava, Zze argumentacia otca rozsahom
vlastnych nevyhnutnych vydavkov (napriklad za cestovné autom v rozsahu 120 EUR mesacne miesto
lacnejSej verejnej dopravy) pbésobi vo faktickej a pravnej rovine smerom k vyZivovacej povinnosti voci
detom nevyvazene a dovoluje skér zaver, Ze subjektivne vnimanie vlastnej Zivotnej situacie brani otcovi
objektivne posudit rozsah odévodnenych potrieb deti preukdzanych v priebehu konania na sude prvej
inStancie. Rozhodnut' v sulade s navrhom otca by v tomto pripade znamenalo posunut vacési podiel
zodpovednosti za duSevny a fyzicky rast deti na ich matku, €o by bolo nepochybne v rozpore aj s
relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine.

15. Pretoze konajuci sud spravne rozhodol aj o dlznom vyZzivhom, odvolaci sud z tychto dovodov potvrdil
rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP a podla § 387 ods. 2
CSP sa v odbvodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia
a na zdéraznenie doplnil dalSie dévody. Ostatné vyroky rozsudku neboli odvolanim napadnuté, preto
neboli predmetom odvolacieho konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



