Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: BB-71S/38/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6022200316

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kvietok

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:6022200316.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sid v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: ELMAX ZILINA, a.s., so sidlom: DIha 85,
010 09 Zilina - Bytéica, ICO: 36 401 676, pravne zastipeny: Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom: Palisady 33, 811 06 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 643 359, proti
Zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom: Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500, v konaniach o preskimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &. 100328240/2022 zo
dna 18. februara 2022, ¢. 100328017/2022 zo dna 18. februara 2022, ¢. 100327792/2022 zo dna 18.
februara 2022, €. 100328412/2022 zo dna 18. februara 2022, ¢. 100328580/2022 zo dfia 18. februara
2022, ¢. 100328721/2022 zo dna 18. februara 2022, ¢. 100328920/2022 zo dna 18. februara 2022, ¢&.
100329087/2022 zo dfia 18. februara 2022, takto

rozhodol:

I. Spravny sud rozhodnutie Zzalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky, &.
100328240/2022 zo dnia 18. februara 2022 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
IIl. Spravny sud rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &.
100328017/2022 zo dfia 18. februara 2022 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
lll. Spravny sud rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢&.
100327792/2022 zo dfia 18. februara 2022 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
IV. Spravny sud rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢&.
100328412/2022 zo dfia 18. februara 2022 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
V. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného Financného riaditelstva Slovenskej republiky ¢&.
100328580/2022 zo dria 18. februara 2022 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
VI. Spravny sud rozhodnutie Zzalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢&.
100328721/2022 zo dfia 18. februara 2022 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

VII. Spravny sud rozhodnutie zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢&.
100328920/2022 zo dnia 18. februara 2022 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

VIIl. Spravny sud rozhodnutie Zalovaného Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky ¢&.
100329087/2022 zo dfia 18. februara 2022 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

IX. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi GpIni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 %, v lehote 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke trov konania, ktoré bude
vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Administrativne konanie
1. Darfiovy urad Banska Bystrica (dalej aj ,spravca dane®) vykonal d?ﬁovu kontrolu d?ne z pridanej
hodnoty u darfiového subjektu ELMAX ZILINA, a. s., DIha 85, 010 09 Zilina - Bytgica, ICO: 36401676,



DIC: XXXXXXXXXX, IC DPH: A. za zdafovacie obdobie marec 2018, april 2018, m&j 2018, jun 2018,
jul 2018, august 2018, september 2018, oktéber 2018 (dalej len ,dafiova kontrola®) v zmysle § 46 ods.
1 zékona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,danovy poriadok®), ktora bola zacata dria 14.07.2020 na zaklade
oznamenia o danovej kontrole ¢. 100991159/2020 zo diia 04.06.2020. O zisteniach v dafiovej kontrole
spravca dane oboznamil dafiovy subjekt zaslanim oboznamenia so zistenymi skutoénostami v priebehu
vykonu dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie marec 2018 — oktober 2018
€. 100425359/2021 zo dfia 12.03.2021. Nasledne spravca dane vyhotovil Protokol z dariovej kontroly €.
101076859/2021 zo diia 21.06.2021, vratane vyzvy na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole.
Danova kontrola bola ukon&ena dria 24.06.2021 doru€enim protokolu (v zmysle ustanovenia § 46 ods.
9 pism. a) dafiového poriadku). Vyrubovacie konanie zac¢alo dfia 25.06.2021(§ 68 ods. 1 darového
poriadku). Dafiovy subjekt v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve, dorugil spravcovi dane ,,vyjadrenie
k protokolu z dafovej kontroly“, na zaklade ktorého spravca dane dokazovanie vo vyrubovacom konani
doplnil. Spravca dane preskumal pripomienky a skonstatoval, Ze pripomienky predloZzené darfiovym
subjektom vo vyjadreni k protokolu, ako aj vyjadrenie k obsahu zapisnice o Ustnom pojednavani z
prerokovania pripomienok, ktoré danovy subjekt dorugil v stanovenej lehote, nezakladaju dévod menit
vysledok darovej kontroly, preto spravca dane zotrval na svojich zaveroch uvedenych v protokole.
Nasledne spravca dane — Danovy urad Banska Bystrica vydal niZSie Specifikované rozhodnutia, ktorymi
urcil rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie marec 2018, april 2018, m4aj 2018,
jun 2018, jul 2018, august 2018, september 2018, oktéber 2018.

2. Danovy urad Banska Bystrica rozhodnutim &islo 102096083/2021 zo dria 03.11.2021, podla § 68 ods.
5 z&kona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 2 000,00 eur, slovom: dvetisic eur na dani
z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie mé&j 2018 dafiovému subjektu ELMAX ZILINA, a. s., DIC
XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., DIha 85, 010 09 Zilina. Darovy subjekt ako platitel dane
si v zmysle § 51 DPH v zdafiovacom obdobi maj 2018 uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty z dodavatelskej faktary €. 1805144, s datumom vyhotovenia dfa 31.05.2018, s datumom
dodania dfia 31.05.2018, zakladom dane v sume 10 000,00 eur, 20 % DPH v sume 2 000,00 eur, v sume
celkom 12 000,00 eur, s predmetom fakturacie: ,Prezentacia obchodného mena a loga spolo¢nosti v
suvislosti s prezentaciou koncertu B. C., 22.11.2018, Zimny Stadion Ondreja Nepelu Bratislava®, prijatej
od spolo¢nosti SARCO s. r. 0. , Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Raca,
ICO: 50156306, DIC: XXXXXXXXXX - do 29.07.2019 adresa sidla: Laurinska 3, 811 01 Bratislava -
mestska Cast’ Staré Mesto (dalej len ,SARCO s . r. 0.%) v zmysle Zmluvy o reklame zo dfa 30.01.2018. V
zmysle Zmluvy o reklame zo dia 30.01.2018 uzatvorenej medzi objednavatelom (dafiovym subjektom
ELMAX ZILINA, a. s.) a dodavatefom/realizatorom SARCO s . r. 0. je predmetom dodania prezentacia
obchodného mena a loga dariového subjektu ELMAX ZILINA, a. s., v sUvislosti s prezentaciou Koncertu
B. C., 22.11.2018, Zimny Stadiéon Ondreja Nepelu Bratislava.

3. Darnovy urad Banska Bystrica rozhodnutim €islo 102093936/2021 zo dna 03.11.2021, podla § 68
ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 2.000,00 eur, slovom: dvetisic eur
na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie marec 2018 dafiovému subjektu ELMAX ZILINA,
a. s., DIC XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., DIha 85, 010 09 Zilina. Dafovy subjekt ako
platitel dane si v zmysle § 51 DPH v zdafiovacom obdobi marec 2018 uplatnil pravo na odpoditanie
dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skej faktury €. 1803036, s datumom vyhotovenia dia 26.03.2018,
s datumom dodania dfia 26.03.2018, zakladom dane v sume 10 000,00 eur, 20 % DPH v sume 2
000,00 eur, v sume celkom 12 000,00 eur, s predmetom fakturacie: ,Koncert B. C., 22.11.2018, Zimny
Stadién Ondreja Nepelu Bratislava®, prijatej od spolo¢nosti SARCO s. r. 0., Karpatské namestie 10A, 831
06 Bratislava - mestska ¢ast Raca, ICO: 50156306, DIC: XXXXXXXXXX do 29.07.2019 adresa sidla:
Laurinska 3, 811 01 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto (dalej v texte len , SARCO s . r. 0.“) v zmysle
Zmluvy o reklame zo dria 30.01.2018. V zmysle Zmluvy o reklame zo dfia 30.01.2018 uzatvorenej medzi
objednavatefom (dariovym subjektom ELMAX ZILINA, a. s.) a dodavatelom/realizatorom SARCO s . r.
0. je predmetom dodania prezentacia obchodného mena a loga dafového subjektu ELMAX ZILINA, a.
S., v suvislosti s prezentaciou Koncertu B. C., 22.11.2018, Zimny Stadién Ondreja Nepelu Bratislava.

4. Darovy urad Banska Bystrica rozhodnutim &islo 102095056/2021 zo diia 03.11.2021, podfa § 68 ods.
5 z&kona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov



v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 2.000,00 eur, slovom: dvetisic eur na dani
z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april 2018 darfiovému subjektu ELMAX ZILINA, a. s., DIC
XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., Dlha 85, 010 09 Zilina. Darovy subjekt ako platitel dane
si v zmysle § 51 DPH v zdafovacom obdobi april 2018 uplatnil pravo na odpoditanie dane z pridanej
hodnoty okrem iného z dodavatelskej faktary ¢. 1804061, s datumom vyhotovenia diia 23.04.2018, s
datumom dodania dfia 23.04.2018, zakladom dane v sume 10 000,00 eur, 20 % DPH v sume 2 000,00
eur, v sume celkom 12 000,00 eur, s predmetom fakturacie: ,Koncert B. C., 22.11.2018, Zimny Stadion
Ondreja Nepelu Bratislava®, prijatej od spoloénosti SARCO s. r. 0. , Karpatské namestie 10A, 831 06
Bratislava - mestska ¢ast Raca, ICO: 50156306, DIC: XXXXXXXXXX - do 29.07.2019 adresa sidla:
Laurinska 3, 811 01 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto (dalej v texte len , SARCO s . r. 0.“) v zmysle
Zmluvy o reklame zo dnia 30.01.2018. V zmysle Zmluvy o reklame zo dfia 30.01.2018 uzatvorenej medzi
objednavatefom (dariovym subjektom ELMAX ZILINA, a. s.) a dodavatelom/realizatorom SARCO s . r.
0. je predmetom dodania prezentacia obchodného mena a loga dafového subjektu ELMAX ZILINA, a.
S., v suvislosti s prezentaciou Koncertu B. C., 22.11.2018, Zimny Stadién Ondreja Nepelu Bratislava.

5. Daflovy urad Banska Bystrica rozhodnutim &islo 102096791/2021 zo diia 03.11.2021, podla § 68
ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 4.000,00 eur, slovom: Styritisic eur na
dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie jun 2018 dafiovému subjektu ELMAX ZILINA, a. s., DIC
XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., DIha 85, 010 09 Zilina. Dafovy subjekt ako platitel dane si v
zmysle § 51 DPH v zdafiovacom obdobi jun 2018 uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
okrem iného z dodavatel'skej faktury €. 1806146, s datumom vyhotovenia dfia 29.06.2018, s datumom
dodania dria 29.06.2018, zakladom dane v sume 20 000,00 eur, 20 % DPH v sume 4 000,00 eur, v sume
celkom 24 000,00 eur, s predmetom fakturacie: ,Prezentacia obchodného mena a loga spolo¢nosti v
suvislosti s prezentaciou koncertu B. C., 22.11.2018, Zimny Stadion Ondreja Nepelu Bratislava®, prijatej
od spoloénosti SARCO s. r. 0. , Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Raéa, ICO:
50156306, DIC: XXXXXXXXXX - do 29.07.2019 adresa sidla: Laurinska 3, 811 01 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto (dalej v texte len , SARCO s . r. 0.%) v zmysle Zmluvy o reklame zo dia 30.01.2018. V
zmysle Zmluvy o reklame zo dia 30.01.2018 uzatvorenej medzi objednavatelom (dafiovym subjektom
ELMAX ZILINA, a. s.) a dodavatefom/realizatorom SARCO s . r. 0. je predmetom dodania prezentacia
obchodného mena a loga dariového subjektu ELMAX ZILINA, a. s., v sUvislosti s prezentaciou Koncertu
B. C., 22.11.2018, Zimny Stadiéon Ondreja Nepelu Bratislava.

6. Daflovy urad Banska Bystrica rozhodnutim &islo 102097442/2021 zo diia 03.11.2021, podla § 68
ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 4.000,00 eur, slovom: Styritisic eur na
dani z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobie jul 2018 dariovému subjektu ELMAX ZILINA, a. s., DIC
XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., DIha 85, 010 09 Zilina. Dafovy subjekt ako platitel dane si v
zmysle § 51 DPH v zdafiovacom obdobi jul 2018 uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
okrem iného z dodavatel'skej faktury €. 1807194, s datumom vyhotovenia dfia 31.07.2018, s datumom
dodania dria 31.07.2018, zakladom dane v sume 20 000,00 eur, 20 % DPH v sume 4 000,00 eur, v sume
celkom 24 000,00 eur, s predmetom fakturacie: ,Prezentacia obchodného mena a loga spolo¢nosti v
suvislosti s prezentaciou koncertu B. C., 22.11.2018, Zimny Stadion Ondreja Nepelu Bratislava®, prijatej
od spoloénosti SARCO s. r. 0. , Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast Raéa, ICO:
50156306, DIC: XXXXXXXXXX - do 29.07.2019 adresa sidla: Laurinska 3, 811 01 Bratislava - mestska
Cast’ Staré Mesto (dalej v texte len , SARCO s . r. 0.%) v zmysle Zmluvy o reklame zo dia 30.01.2018. V
zmysle Zmluvy o reklame zo dia 30.01.2018 uzatvorenej medzi objednavatelom (dafiovym subjektom
ELMAX ZILINA, a. s.) a dodavatefom/realizatorom SARCO s . r. 0. je predmetom dodania prezentacia
obchodného mena a loga dariového subjektu ELMAX ZILINA, a. s., v sUvislosti s prezentaciou Koncertu
B. C., 22.11.2018, Zimny Stadion Ondreja Nepelu Bratislava.

7. Daflovy urad Banska Bystrica rozhodnutim &islo 102097959/2021 zo diia 03.11.2021, podla § 68
ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 4.000,00 eur, slovom: Styritisic eur
na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie august 2018 dafiovému subjektu ELMAX ZILINA,
a. s., DIC XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., DIha 85, 010 09 Zilina. Dafovy subjekt ako
platitel dane si v zmysle § 51 DPH v zdafiovacom obdobi august 2018 uplatnil pravo na odpoditanie
dane z pridanej hodnoty okrem iného z dodavatelskej faktury &. 1808243, s datumom vyhotovenia dna



31.08.2018, s ddtumom dodania dia 31.08.2018, zakladom dane v sume 20 000,00 eur, 20 % DPH v
sume 4 000,00 eur, v sume celkom 24 000,00 eur, s predmetom fakturacie: ,Prezentacia obchodného
mena a loga spolocnosti v suvislosti s prezentaciou koncertu B. C., 22.11.2018, Zimny $tadion Ondreja
Nepelu Bratislava®, prijatej od spolo&nosti SARCO s. r. 0., Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava -
mestska éast Raca, ICO: 50156306, DIC: XXXXXXXXXX - do 29.07.2019 adresa sidla: Laurinska 3, 811
01 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto (dalej v texte len , SARCO s .. r. 0.“) v zmysle Zmluvy o reklame
zo dfia 30.01.2018. V zmysle Zmluvy o reklame zo dria 30.01.2018 uzatvorenej medzi objednavatelom
(dariovym subjektom ELMAX ZILINA, a. s.) a dodavatelom/realizatorom SARCO s . r. 0. je predmetom
dodania prezentacia obchodného mena a loga dafového subjektu ELMAX ZILINA, a. s., v suvislosti s
prezentéciou Koncertu B. C., 22.11.2018, Zimny Stadidon Ondreja Nepelu Bratislava.

8. Danovy urad Banska Bystrica rozhodnutim ¢€islo 102098827/2021 zo dna 03.11.2021, podla § 68
ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 4.000,00 eur, slovom: Styritisic eur
na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie september 2018 dafiovému subjektu ELMAX ZILINA,
a. s., DIC XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., DIha 85, 010 09 Zilina. Darovy subjekt ako
platitel dane si v zmysle § 51 DPH v zdariovacom obdobi september 2018 uplatnil pravo na odpoditanie
dane z pridanej hodnoty okrem iného z dodavatelskej faktury &. 1809293, s datumom vyhotovenia dna
28.09.2018, s datumom dodania dria 28.09.2018, zakladom dane v sume 20 000,00 eur, 20 % DPH v
sume 4 000,00 eur, v sume celkom 24 000,00 eur, s predmetom fakturacie: ,Prezentacia obchodného
mena a loga spolocnosti v suvislosti s prezentaciou koncertu B. C., 22.11.2018, Zimny $tadion Ondreja
Nepelu Bratislava®, prijatej od spolo&nosti SARCO s. r. 0., Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava -
mestska ¢ast Rada, ICO: 50156306, DIC: XXXXXXXXXX - do 29.07.2019 adresa sidla: Laurinska 3, 811
01 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto (dalej v texte len , SARCO s .. r. 0.“) v zmysle Zmluvy o reklame
zo dfia 30.01.2018. V zmysle Zmluvy o reklame zo dria 30.01.2018 uzatvorenej medzi objednavatelom
(dariovym subjektom ELMAX ZILINA, a. s.) a dodavatelom/realizatorom SARCO s . r. 0. je predmetom
dodania prezentacia obchodného mena a loga dafového subjektu ELMAX ZILINA, a. s., v suvislosti s
prezentéciou Koncertu B. C., 22.11.2018, Zimny Stadidon Ondreja Nepelu Bratislava.

9. Danovy urad Banska Bystrica rozhodnutim €islo 102099533/2021 zo dfa 03.11.2021, podla § 68
ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 4.000,00 eur, slovom: Styritisic eur
na dani z pridanej hodnoty za zdarfovacie obdobie oktdber 2018 dafiovému subjektu ELMAX ZILINA,
a. s., DIC XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., DIha 85, 010 09 Zilina. Darovy subjekt ako
platitel dane si v zmysle § 51 DPH v zdariovacom obdobi oktéber 2018 uplatnil pravo na odpoditanie
dane z pridanej hodnoty okrem iného z dodavatelskej faktury &. 1810333, s datumom vyhotovenia dna
31.10.2018, s datumom dodania dfia 31.10.2018, zakladom dane v sume 20 000,00 eur, 20 % DPH v
sume 4 000,00 eur, v sume celkom 24 000,00 eur, s predmetom fakturacie: ,Prezentacia obchodného
mena a loga spolocnosti v suvislosti s prezentaciou koncertu B. C., 22.11.2018, Zimny $tadion Ondreja
Nepelu Bratislava®, prijatej od spolo&nosti SARCO s. r. 0., Karpatské namestie 10A, 831 06 Bratislava -
mestska ¢ast Rada, ICO: 50156306, DIC: XXXXXXXXXX - do 29.07.2019 adresa sidla: Laurinska 3, 811
01 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto (dalej v texte len , SARCO s .. r. 0.“) v zmysle Zmluvy o reklame
zo dfia 30.01.2018. V zmysle Zmluvy o reklame zo dria 30.01.2018 uzatvorenej medzi objednavatelom
(dariovym subjektom ELMAX ZILINA, a. s.) a dodavatelom/realizatorom SARCO s . r. 0. je predmetom
dodania prezentacia obchodného mena a loga dafového subjektu ELMAX ZILINA, a. s., v suvislosti s
prezentéciou Koncertu B. C., 22.11.2018, Zimny Stadidon Ondreja Nepelu Bratislava.

10. Proti predmetnym rozhodnutiam podal dafiovy subjekt — Zalobca odvolanie.

- Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. 100328240/2022 zo dha 18.02.2022
potvrdilo rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica €islo 102096083/2021 zo dnia 03.11.2021,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 2
000,00 eur, slovom: dvetisic eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie maj 2018 darfiovému
subjektu ELMAX ZILINA, a. s., DIC XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., DIha 85, 010 09 Zilina.

- Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&. 100327792/2022 zo dha 18.02.2022
potvrdilo rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica €islo 102093936/2021 zo dnia 03.11.2021,



ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zadkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 2.000,00
eur, slovom: dvetisic eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie marec 2018 dariovému
subjektu ELMAX ZILINA, a. s., DIC XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., DIha 85, 010 09 Zilina.

- Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim €.100328017/2022 zo diha 18.02.2022 potvrdilo
rozhodnutie Dariového uradu Banska Bystrica €islo 102095056/2021 zo dria 03.11.2021, ktorym spravca
dane podfa § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 2.000,00 eur, slovom:
dvetisic eur na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie april 2018 darfovému subjektu ELMAX
ZILINA, a. s., DIC XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., DIha 85, 010 09 Zilina.

- Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim €. 100328412/2018 zo dfia 18.02.2022
potvrdilo rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica &islo 102096791/2021 zo dna 03.11.2021,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 4.000,00
eur, slovom: Styritisic eur na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie jun 2018 dafiovému subjektu
ELMAX ZILINA, a. s., DIC XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., DIha 85, 010 09 Zilina.

- Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim €.100328580/2022 zo diha 18.02.2022 potvrdilo
rozhodnutie Dariového uradu Banska Bystrica Cislo 102097442/2021 zo dria 03.11.2021, ktorym spravca
dane podfa § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 4.000,00 eur, slovom:
Styritisic eur na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie jul 2018 dafiovému subjektu ELMAX
ZILINA, a. s., DIC XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., DIha 85, 010 09 Zilina.

- Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim €. 100328721/2022 zo dfia 18.02.2022
potvrdilo rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica €islo 102097959/2021 zo dna 03.11.2021,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 4.000,00
eur, slovom: Styritisic eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie august 2018 dariovému
subjektu ELMAX ZILINA, a. s., DIC XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., DIha 85, 010 09 Zilina.

- Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim €. 100328920/2022 zo dfia 18.02.2022
potvrdilo rozhodnutie Danového uradu Bansk& Bystrica &islo 102098827/2021 zo dna 03.11.2021,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zadkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 4.000,00
eur, slovom: Styritisic eur na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie september 2018 darfiovému
subjektu ELMAX ZILINA, a. s., DIC XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., DIha 85, 010 09 Zilina.

- Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky rozhodnutim €. 100329087/2022 zo dfia 18.02.2022
potvrdilo rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica &islo 102099533/2021 zo dnia 03.11.2021,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 zadkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vyrubil rozdiel dane v sume 4.000,00
eur, slovom: Styritisic eur na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktober 2018 dariovému
subjektu ELMAX ZILINA, a. s., DIC XXXXXXXXXX, ICO 36401676, IC DPH A., DIha 85, 010 09 Zilina.

11. Finanéné riaditefstvo Slovenskej republiky - Zalovany v odévodneniach vys$Sie uvedenych
rozhodnutiach ustalilo, Ze z vykonaného dokazovania a predloZenych dokladov jednoznaéne vyplynulo,
Ze v spornych pripadoch sa jednalo o propagéaciu podujatia - koncertu B. C. (nazov podujatia, datum,
Cas, miesto uskutoénenia, atd.) a kontrolovany danovy subjekt vystupoval ako podporovatel uvedeného
podujatia - hlavny reklamny partner, pricom tak bol kontrolovany dafovy subjekt aj uvadzany na
billboardoch, plagatoch, v inzeratoch, reklamnych spotoch. Z uvedeného dévodu deklarované pinenie,
uvedené na fakturach, nie je mozné povazovat za reklamu kontrolovaného danového subjektu ELMAX
ZILINA, a. s.. Dalej uviedlo, Ze aby &innost prezentacie dafiového subjektu bola povaZzovana za reklamu
je rozhodujuce, aby boli touto &innostou prezentované konkrétne vyrobky, sluzby daného subjektu
spbsobilé uplatnit’ a podporit predaj jeho produktov a sluzieb na trhu. Prave uvedeny aspekt absentuje



v spornych pripadoch, kedZe nebolo preukazané, Ze sa jednalo o reklamu danového subjektu, nebola
prezentovana jeho ¢innost, tak prave z uvedeného, nie je mozné povazovat uvedenie samotného loga,
resp. obchodného nazvu darového subjektu za €innost, ktora je spdsobila uplatnit a podporit predaj jeho
produktov a sluzieb na trhu. Vzhfadom na uvedené Zalovany zastava nazor, ze v spornych pripadoch
neslo o poskytnutie reklamnych sluZieb kontrolovanému darovému subjektu, ale o sponzorstvo, ktoré
taktiez plnilo urcité marketingové ciele, aviak neSlo o reklamu, ktora by kontrolovanému dafiovému
subjektu zakladala narok na odpogitanie dane z pridanej hodnoty. Zalovany sa v sporych pripadoch
stotoznil so spravcom dane, ked spravca dane overoval opravnenost odpocitania dane z predlozenych
dodavatelskych faktir od dodavatela SARCO s. r. 0. a na zaklade zistenych skutoCnosti prijal zaver,
Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane stanovené v § 49 ods. 2 zakona o
DPH. Teda neSlo o plnenie zakladajuce narok na odpocet dane a tym neboli splnené vecné a formalne
podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet dane upravené v zakone o DPH, v ktorom su premietnuté
aj prisludné ustanovenia smernice 2006/112, preto si kontrolovany danovy subjekt uplatnil odpocitanie
dane z tychto faktir neopravnene v rozpore s ustanoveniami § 49 zékona o DPH. Zalovany organ
tiez uviedol, ze predmetom skimania spravcu dane nebolo podvodné konanie. Podla zalovaného
fakturované pinenia neprezentovali konkrétne Zalobcu - dafiovy subjekt ELMAX ZILINA, a. s. a jeho
¢innost’ a neboli tak pouZzité na dodavky tovarov a sluzieb, kontrolovany danovy subjekt tak nepreukézal
splnenie podmienok pre uplatnenie prava na odpoditanie dane upravenych v ustanoveniach § 49 ods.
2 zakona o DPH. Kontrolovany danovy subjekt tym, Ze si odpodital dai z predmetnych dodavatelskych
faktur porusil § 49 ods. 2 zdkona o DPH vo vazbe na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, nakolko nepouzil
prijaté sluzby na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel. Vzhladom na uvedené Zalovany vyhodnotil
odvolacie namietky zalobcu-dafiového subjektu ako neopodstatnené, pricom nezistil dovody na zruSenie
napadnutych rozhodnuti spravcu dane.

Spravna Zaloba a Zalobné body

12. Uznesenim sp. zn. BB-71S/38/2022 zo dra 30. januara 2024 spravny sud v Banskej Bystrici rozhodol
s poukazom na § 65 ods. 1 SSP tak, Ze spaja na spolo¢né konanie veci, ktoré su vedené na Spravnom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. BB-715/38/2022, sp. zn. BB-71S/39/2022, sp. zn. BB-71S/40/2022,
sp. zn. BB-71S/41/2022, sp. zn. BB-71S/42/2022, sp. zn. BB-71S/43/2022, sp. zn. BB-71S/44/2022, sp.
zn. BB-71S/45/2022 s tym, Ze veci budu dalej vedené v spolo&nom konani pod spoloénou spisovou
znackou BB-71S/38/2022

13. Zalobca sa v&as doruéenymi spravnymi Zalobami doméahal preskumania zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného. Zalobca opisal skutkovy stav a uviedol, Ze nesuhlasi so zavermi Zalovaného, ktoré povazuje
za nespravne v zmysle § 191 ods. 1. pism. c¢), d), f), g) zakona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho
poriadku (dalej len ,,SSP*). Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

14. Dovody nezakonnosti Zalobca konkretizoval nasledovne:

- K nepreukazaniu dodania sluzby osobou uvedenou na fakturach zalobca uviedol, Ze Zalovany podla
nazoru Zalobcu pomerne zmatoénym a nepreskumatelnym spOsobom uvadza, Zze na jednej strane
mala byt preukazana existencia plnenia na zaklade Zmluvy, no na druhej strane uvadza, Zze nemalo
byt preukazané, Ze toto plnenie bolo poskytnuté dodavatelom, resp. nemalo byt preukazané, aky
iny subjekt tieto sluzby realne poskytol, a to s poukazom na skutoCnosti zistené v ramci darove;j
kontroly. V prvom rade Zalobca uvadza, Ze nie je pravdou, Ze by nebolo preukazané, z koho strany
doslo k dodaniu fakturovanych sluzZieb. Ako je z vykonaného dokazovania v dafiovom konani (ktorého
vysledkom bolo az vydanie napadnutych rozhodnuti) zrejmé, konatel spolo¢nosti SARCO s.r.o0., pan
D., uviedol, Ze sluzby boli Zalobcovi poskytnuté zo strany tejto spolo¢nosti, ktora poskytovala aj
prostrednictvom dalSich subdodavatefov, a to predovSetkym prostrednictvom obchodnej spoloénosti
SILVI PRODUCTION, s.r.0., so sidlom: Bratislavska 87, 902 01 Pezinok, ICO: 45 877 289 (dalej ako
»Spolo¢nost’ SILVI PRODUCTION, s.r.0.%), €o nebolo v rozpore so Zmluvou uzatvorenou so Zalobcom.
Konatelka spolo¢nosti SILVI PRODUCTION, s.r.o., pani A. E., sa vyjadrila, Ze pozna spolo&nost
SARCO s.r.o. (a rovnako aj jej konatela, pana D.), s ktorou spolupracovala pri priprave a organizacii
predmetného podujatia, priCom tejto spolo¢nosti na zaklade zmluvy poskytla reklamny priestor, uréeny
pre reklamnych partnerov tohto podujatia, t. j. aj pre Zalobcu. Spolupracu tychto spolo€nosti tiez
potvrdzuje aj existencia dalSich zmliv predloZzenych spravcovi dane, vzajomnych plneni a s nimi
spojené uctovné doklady. Reklamnu kampan k podujatiu dalej spolo¢nost SILVI PRODUCTION, s.r.o.
zabezpecCovala prostrednictvom spolo¢nosti JK Media s.r.o., so sidlom: Pluhova 3133/10A, 831 03



Bratislava — mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 35 857 111, &o taktieZ nebolo nijak spochybnené. Je
teda nepochybné, Ze plnenie bolo poskytnuté a svedeckymi vypovedami bolo tiez preukazané aj to,
kto tieto sluzby poskytol. Okrem toho, samotny Statutar Zalobcu (predseda predstavenstva), pan F.
G., sa podujatia zu€astnil a realne reklamné plnenie videl v médiach a taktiez bol riadne odovzdany
odovzdavaci a preberaci protokol k hodnotiacej sprave k predmetnému podujatiu. Ak sa v3ak v tejto
otazke, napriek preukazatelnej existencii plnenia vyskytli pochybnosti na strane spravcu dane (a
nasledne Zalovaného) tykajuce sa toho, kto a v akom rozsahu plnenie poskytol, nie je tato skuto&nost
bez daldieho zodpovednostou Zalobcu a nem6zu byt na zaklade nej vo¢i nemu vyvodené negativne
nasledky. Zalobca podpisal Zmluvu so subjektom, ktory podlfa vypisu z obchodného registra mal
opravnenie na vykondvanie &innosti: reklamné a marketingové sluzby, ktora bola predmetom Zmluvy.
Konatel tejto spolo€nosti, pan D., bol su€asne v danom &ase osobou spolupracujucou s pani A. E.,
ktora je dcérou pana H. ., konatefa obchodnej spolo€nosti MURAT, s.r.o., so sidlom Bratislavska
87, 902 01 Pezinok, ICO: 31 431 852. Identifikovana spolo¢nost’ je obchodnym partnerom Zalobcu,
pricom konatelia oboch spolo€nosti sa vzajomne dlhodobo poznaju a chovaju k sebe déveru. Osobu
pani E. tak Statutar zalobcu poznal ako osobu, ktora sa venuje organizacii kulturnych podujati, ¢o
nebolo v priebehu dafiovej kontroly nijak spochybnené, priCom na zaklade uvedeného preto nemal
Ziadny dévod pochybovat o schopnosti poskytnat poZadované pinenie od osoby, ktora s fiou pravidelne
spolupracovala. Uviedol, Ze v pripade poskytovania reklamnych sluzieb nie je potrebné disponovat
rozsiahlym personalnym a materidlnym zabezpeenim na strane Dodavatela, ako je tomu napriklad pri
poskytnuti stavebnych prac. Ani v tejto suvislosti tak v ramci beznej opatrnosti nemal Zalobca dévod
pochybovat’ o schopnosti spolo¢nosti SARCO s.r.o. poskytnut poZadované pinenie. Obzvlast, ak tato
poskytovala obdobné pinenie aj pre daldie zname spolo¢nosti. V tejto suvislosti tieZ poukazujeme na
nasledovné skutoCnosti, a sice, Ze je skutoCne pravdou, ako to uvadza Zalovany (a spravca dane),
Ze v danovom konani lezi dokazné bremeno na dafiovom subjekte. Jeho unesenie vS§ak hemozno v
Ziadnom pripade chapat ako absolutnu povinnost dafového subjektu (Zalobcu). Darové predpisy totiz
hovoria o ur€itom objeme skuto&nosti, ktoré musi dafovy subjekt preukazat. Zakonodarca vSak myslel
aj na situacie, kedy darnovy subjekt svoje dékazné bremeno vy&erpa a z jeho strany uZ objektivne
nie je mozné zaobstarat dalSie dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. V tomto pripade tak dochadza
k prechodu dbkazného bremena na spravcu dane. Danové predpisy v zasade hovoria o tom, Ze
povinnostou darnového subjektu je disponovat riadnym uctovnym dokladom (faktdrou so vSetkymi
pozadovanymi nalezitostami, ktora preukazuje formalnu stranku veci) a povinnostou vediet preukazat,
Ze doslo k zdanitefnému plneniu. Uviedol, Ze Podla ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ak dafiovy subjekt disponuje fakturou, ktora je v poriadku z formalnej stranky a zaroven
disponuje existenciou materialneho plnenia, fakticky dokladajucej toto plnenie, vyerpal tak svoje vlastné
dbkazné bremeno. D6kazné bremeno sa preto v tomto pripade prenasa na spravcu dane (Zalovaného),
ktory znasa i pripadnu dékaznu nudzu. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR
vydaného dria 15.03.2011 pod sp. zn. 3S2f/1/2011 a na rozsudok NajvysSieho sudu SR vydaného dna
28.11.2012 pod sp. zn. 6Szf/10/2012, tieZ na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie v spojenych
pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House) a rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych veciach C-80/11 (Mahagében Kft vs. Nemzeti Adé- és
Vambhivatal Dél-dunantuli Regionalis Ad6 F8igazgatésaga) a C-142/11 (Péter David vs. Nemzeti Adé-
és Vamhivatal Eszak-alféldi Regionalis Ad6 Féigazgatésaga). Zo zaverov darovej kontroly nepochybne
vyplyva, Ze v danom pripade existovali uctovné doklady — faktdry, tzn. formalna stranka veci tak
bola preukazana. Spornou tieZz nebola ani otazka tykajuca sa existencie materialneho plnenia, ktoru
spravca dane (a ani zalobca) nepopiera. Ako sporna tak ostala len otazka &i predmetné pinenie naozaj
vykonala spolo¢nost SARCO s.r.o., resp. jej subdodavatelia a v akom rozsahu tomu bolo. Spravca dane
uvadza, Ze danovy subjekt (Zalobca) si mal pred poskytnutim plnenia preverit i uvedena spolo&nost
je spbsobila dodat predmetné sluzby. V tejto suvislosti vSak poukazujeme na to, Ze Zalobca vykonal
obvyklé preverenie Dodavatela a vzhfadom na vy3Sie opisané skutoCnosti (predmet jeho podnikania
a zazemie vybudované na trhu poskytovania reklamnych sluZieb) nemal Ziadny dévod sa domnievat,
Z2e mu Dodavatel nebude vediet riadne poskytnut plnenie (ktoré ako také poskytnuté bez pochybnosti
bolo). Na obvyklu starostlivost v suvislosti s preverenim dodavky fakturovanych sluzieb pritom nemozno
v segmente poskytovanych sluzieb prihliadat identicky, ako napriklad v oblasti stavebnictva, kde by bolo
logické, Ze za dodrzanie obvyklej starostlivosti mozno povaZovat minimalne overenie materialneho &i
personalneho vybavenia dodavatefla. Pri realizacii reklamnych sluZieb totiz nie je v Ziadnom pripade
potrebné disponovat rovnakym materidlnym, kapacitnym &i personalnym zazemim. V posudeni tejto
otazky preto podla mienky Zalobcu doslo k zavaznému pochybeniu zo strany spravcu dane a totozne
nasledne aj zo strany zalovaného. Zo strany Zalobcu totiz preukdzanim existencie materiadlneho plnenia



doSlo aj k preukazaniu materialnej stranky veci a dbkazné bremeno tak preslo na spravcu dane.
Spravca dane, a nie samotny Zalobca, preto nasledne mal dokazovanim nespochybnitelne a cez
objektivne dbkazy preukazat, Ze Zalobca vedel o tom, Ze plnenie v skuto€nosti nebolo poskytnuté
subjektom SARCO s.r.o0. resp. jeho subdodavatelmi (vid. napr. vy$Sie spominané rozhodnutia Sudneho
dvora EU vo veciach C-80/11 a C-142/11 alebo C354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics)
a C-484/03 (Bond House). Spravca dane vSak v otdzke preukazania tejto skutoénosti nezhromazdil
Ziadne relevantné dbkazy, pricom Zalovany k uvedenému na s. 29 napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze
v danom pripade spravca dane overoval opravnenost odpocitania dane z dodavatelskej faktary a na
zaklade zistenych skuto€nosti prijal zaver, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky na odpocitanie
dane stanovené v ust. § 49 ods. 2 zakona o DPH. Teda podla Zalovaného nemalo ist o plnenie
zakladajuce narok na odpocet dane a tym neboli splnené vecné a formalne podmienky vzniku a
vykonu prava na odpocet dane upravené v zdkone o DPH, a preto si mal Zalobca uplatnit odpocitanie
dane z kontrolovanych faktur neopravnene. Z tohto dévodu Zalovany dalej uviedol, Ze predmetom
skumania spravcu dane ani nebolo podvodné konanie, ako tomu bolo v pripadoch uvedenej judikatury
Sudneho dvora EU. Na tomto mieste treba zaroven dodat, Ze Ziadny pravny predpis neuklada dariovému
subjektu, aby pri spolupraci s inym subjektom vykonaval jeho lustraciu a predpoklady na splnenie nim
zadanej spolo¢nosti nad rdmec beznej opatrnosti. Spravca dane tak neméze za Ziadnych okolnosti
pouzit’ pripadné pravne a uctovné nezrovnalosti u dodavatefa, resp. jeho subdodavatelov, v neprospech
darfiového subjektu (v tomto pripade Zalobcu), ak mu su€asne cez objektivne dbkazy nedokaze, Ze o
nich vedel, €o ale v tomto pripade dokazané v ziadnom pripade nebolo a podla zalovaného v kontexte
vy$8ie uvedeného ani nemuselo byt.

- K naplneniu zakonnej definicie reklamy a dosiahnutiu jej u€elu Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdeniami Zalovaného, podla ktorych sa v pripade poskytnutého plnenia nemohlo jednat’ o reklamu,
ale o sponzoring uvadza, Ze sa uvedené tvrdenie sa v Ziadnom pripade nezaklada na pravde, a to ako na
podklade zakonnej, tak aj ustalenou judikaturou stanovenej definicie reklamy. V tejto suvislosti poukazal
na § 2 ods. 1 pism. a) zadkona €. 147/2021 Z. z. o reklame a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o reklame®), § 2 ods. 1 pism. b) zakona o reklame, § 32
ods. 1 zakona &. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene a o zmena zdkona ¢&. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o vysielani a retransmisii®), §
38 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii, § 45 ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,0bZ*). Zalobca uviedol, Ze spravca dane a Zalovany svoju
argumentaciu odvodzuju najma od znenia § 2 ods. 1 zakona o reklame, § 32 ods. 1 z&kona o vysielani a
retransmisii a od judikatiry ESD uvedenej v napadnutom rozhodnuti (a v rozhodnuti DU BB). Zalobcovi
v3ak nie je jasné, akym spOsobom dospel spravca dane a rovnako aj Zalovany k svojim zaverom,
kedZe ani nimi uvadzané zakonné ustanovenia, tak ani nimi uvadzana judikatura ESD, k takémuto
vykladu v Ziadnom pripade nespeju. Preto sa Zalobca nazdava, ze Zalovany (a pred nim rovnako aj
spravca dane) zvolil vyslovene ucelovy a svojvolny vyklad, vyhradne s cielom nedbévodne sankcionovat
Zalobcu. Zalovany (a pred tym rovnako aj spravca dane) totiz na jednej strane poukazuje na to, Zze v
suvislosti s predmetnymi podujatiami bolo uvedené len obchodné meno, resp. logo Zalobcu, no bez
blizSej Specifikacie, t. j. uvedenia tovarov a sluzieb Zalobcu. Zakon o reklame vSak vo svojom § 2 ods. 1
pism. a) jasne uvadza, Ze reklamou sa rozumie predvedenie, prezentacia alebo iné oznamenie v kazde;j
podobe, suvisiace s obchodnou, podnikatel'skou alebo inou zarobkovou Cinnostou, s ciefom uplatnit
produkty na trhu. Pod pojmom produkt pritom v zmysle § 2 ods. 1 pism. b) zakona o reklame mozno
rozumiet aj obchodné meno, ochranni zndmku a iné prava a zavazky suvisiace s podnikanim, pod ktoré
mozno zaradit’ aj logo, ako nezapisané pravo dudevného vlastnictva na oznacenie [ktoré je v zadkone
o vysielani a retransmisii oznacované ako ,nezamenitelny obrazovy symbol* (podnikatela)]. Rovnako
ani rozsudok ESD sp. zn. C-68/92, na ktory odkazuje Zalovany, nijako nehovoria o tom, Ze by reklama
nemohla byt vykonana prostrednictvom prezentacie obchodného mena ¢&i loga (tu podotykame, Ze ide
rozsudok z roku 1993, pri¢om ponimanie reklamy sa od uvedeného ¢asu znaéne zmenilo). Taktiez podla
ust. § 45 ods. 1 ObZ sa klamlivou reklamou rozumie aj reklama obchodného mena, ochrannej znamky a
inych prav. Uvedené ustanovenie sice hovori o klamlivej reklame, avdak mozno konstatovat, Ze aj tato
definicia potvrdzuje, Ze reklama ako takd moze spocivat aj v prezentacii obchodného mena, ochrannej
znamka alebo inych prav, medzi ktoré mozno zaradit aj prava k logu. Zalovany (a spravca dane) vsak
napriek tomu uvedené ignoruje, ked' viackrat a bez vysvetlenia vo vztahu k uvedenym skuto&nostiam
(t. j. Ze predmetom reklamy méze byt aj obchodné meno &i logo) uvadza, Ze pri reklame je vzdy
nevyhnuté uviest aj konkrétne tovary a sluzby. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze podfa Zalovaného reklama
vykonana len prezentaciou obchodného mena ¢&i loga nie je mozna, ¢o vSak jednoznacne nie je pravdou.



Zalovany a pred nim totoZne spravca dane uvadza, Ze nemozno spochybnit, Ze ajlogo méze plnit funkciu
reklamy, no ma ist’ o pripady velkych spoloénosti, ktoré na trhu pdsobia dlhodobo a su medzinarodne
zname. Aj tieto spolo¢nosti v8ak mali uvedenu poziciu najskér ziskat aplikaciou ,klasickych® reklamnych
technik a rovnako aj tieto spolo€nosti maju vyuzivat reklamu prezentaciou konkrétnych vlastnosti ich
produktov alebo sluzieb. Zalovany dalej Ziadnym spésobom nespochybrioval kredit Zalobcu, no mal
tym na mysli najma to, Ze si riadne pini svoje dafové povinnosti. Zalovany ale uvadza, Ze povaZuje
Zalobcu za Uspe$ného aj z hladiska dizky jeho pdsobenia na trhu, po&tu zamestnancov alebo vyuzitia
vlastného vyrobného arealu na vykonavanie ekonomickej €innosti, no napriek tomu v3ak podfa neho
zobrazenie loga Zalobcu, spoloéne s logami inych partnerov, nema mat priamu vypovednu hodnotu
k predmetu &innosti Zalobcu a nepodava tak informaciu o tom, v akej oblasti Zalobca podnika a nijak
nenabada ku kupe jeho vyrobkov, tovarov &i sluZieb. Zalobca ma byt znamou spolognostou, avak len
v ramci svojho segmentu podnikania. V tejto suvislosti Zalovany, rovnako ako spravca dane, poukazuje
na rozsudok NajvysSieho siudu SR vydany dfia 12.06.2019 pod sp. zn. 3Szfk/18/2018, podla ktorého
mozu byt loga spoloénosti sami o sebe nositelom reklamnej informacie. Zalobca je preukézatelne
obchodnou spolognostou, ktora na trhu posobi dlhé roky, pricom ide o uspednu a znamu spolo€nost,
ktora si za uvedené obdobie vybudovala v ramci daného segmentu viac ako dobré meno. Osobam,
na ktorych je reklama Zalobcu cielena, tak v Ziadnom pripade nie je potrebné obsiahlo vysvetlovat
(priCom vzhlfadom na dosah podujatia sa tato informacia nepochybne dostala aj k cielovej skupine), o
aku spolo¢nost ide a aké tovary a sluzby ponuka. To, Ze Spravca dane doposial o uvedenej spolo¢nosti
nemal vedomost, neznamena, Ze o tejto spolo€nosti nemali vedomost’ osoby, na ktoré bola reklama
zamerana. V kontexte vy3Sie uvedeného zalobca nespochybriuje zavery zalovanym uvedenej judikatury,
avSak ide o vSeobecné zavery, ktoré mdzu byt aplikované az po riadnom posudeni konkrétneho pripadu.
Délezitou skutoénostou, ktora z uvedenej judikatury vyplyva, pritom je to, Ze reklama je spésobila (tu
akcentujeme na to, Ze postaci spdsobilost vyvolat) vyvolat asociaciu s urgitymi sluzbami alebo tovarom.
Logo a obchodné meno pritom vzhfadom na dobré meno a etablované miesto na trhu zo strany Zalobcu
takuto asociaciu poskytnut’ vedia, resp. su na fiu minimalne spdsobilé. Pri takomto nazerani si pritom
kladieme otazku: na akom inom mieste, ako na masivne propagovanom velkom kultirnom podujati, s
dosahom na desiatky tisic ludi, pritom k takejto asociacii méze dojst? Zo zaverov zalovaného a spravcu
dane vyplyva, Ze na predmetnom podujati nieCo takéto nastat neméze, no opat neuvadza, kde by
takyto stav nastat mohol. Znovu tak napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat za preskiumatelné,
kedZe v tomto Zalovany len neustale popiera tvrdenia Zalobcu, no nedava mu preskumatelné odpovede.
Zalovany taktiez poukazuje na stanovisko Finanénej spravy Slovenskej republiky. Uvedené stanovisko
sa sice dotyka dane z prijmov, no Zalovany je presved&eny, Ze je aplikovatefné aj na tuto pravnu vec
tykajucu sa dane z pridanej hodnoty. V zmysle uvedeného stanoviska pre uznanie nékladov na reklamu
do danovych vydavkov musia byt splnené predovsSetkym zakladné podmienky danového vydavku
zadefinované v § 2 pism. i) zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zadkon o dani z prijmov®);, t. j.: musi byt preukazatelné, Ze uvedené naklady (vydavky) skutoCne
vznikli; musi ist o ndklady (vydavky) preukazatelne vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
zdanitelnych prijmov a uvedené naklady musia byt spravne zauc¢tované z hladiska ich vecnej a Casovej
suvislosti. Osobitné podmienky pre uplatnenie vydavkov (nakladov) vynaloZzenych na reklamu do
darnovych vydavkov zakon o dani z prijmov upravuje v ust. § 19 ods. 2 pism. k). Zaroven § 21 ods. 1
pism. e) zakona o dani z prijmov vyZaduje, aby takto vynaloZené naklady neboli v rozpore so zdkonom
o reklame. Ak su splnené vySSie uvedené podmienky, vydavky na reklamu su uznanym dafovym
vydavkom v plnej vySke bez ohladu na jej formu. Z hfadiska spInenia uvedenych podmienok uvadzame,
Ze zalobca preukazal nasledovné skuto€nosti: vydavky na reklamu vznikli — uvedené preukazané
nepochybne je, kedZe Zalobca preukazatelne uhradil odplatu za poskytnuté pinenie, pri¢om ich uhrada
nijak spochybnena v Protokole, rozhodnuti DU BB a nasledne ani v napadnutom rozhodnuti nebola;
boli vynaloZené na dosiahnutie, zabezpec€enie a udrZzanie zdanitelnych prijmov — uvedené je taktiez
preukazané, a to vzhfadom na umysel Zalobcu, s ktorym uzatvaral Zmluvu a predloZené listinné dékazy;
uvedené naklady boli spravne zauctované z hladiska ich vecnej a €asovej suvislosti — naklady boli
Zalobcom riadne zauctované, €o taktieZz spochybnené nijako nebolo; reklama bola vynaloZena na ucel
prezentacie obchodného mena, resp. obchodného oznacéenia &i iného prava (logo) — reklama bola
vynaloZena na propagaciu obchodného mena/loga Zalobcu, €iZe v tejto rovine ide taktiez o preukazanu
skuto€nost; reklama bola realizovana v sulade so zakladnymi poziadavkami na reklamu podfa zakona
o reklame — takisto ide o preukazanu skuto€nost, ktora nebola ni¢im spochybnena. V tejto suvislosti
dalej poukazujeme na to, Ze v pripade reklamy je Uplne bezné, Ze subjekt ktory si reklamu zadal,
pri nej uvadza len svoje logo alebo obchodné meno, ¢o ma svoje logické a suCasne aj praktické
opodstatnenie. Jednak totiz v pripade vacsich podujati ¢asto dochadza 16 k situacii, ze reklamnych



partnerov je viacero a preto su uvadzané len ich loga, obchodné mena ¢i ochranné znamky. V opaénom
pripade by totiz letak, billboard, bigboard & medialny spot (ktoré vSetky boli predmetom plnenia podla
Zmluvy) bol extrémne neprehladny, o by udel reklamy skér marilo. Zalobcovi nie je jasné, ako by si
Zalovany predstavoval reklamu v takychto pripadoch, aby bola konformna s jeho vykladom. V takomto
pripade by totiz muselo ist o extrémne dlhé reklamné spoty (vzhfadom na poc&et reklamnych partnerov),
kde by okrem informacie o datume a mieste konania podujatia, bola nasledne pri kazdom reklamnom
partnerovi separatne uvadzané, aké tovary a sluzby ponuka. Rovnako by to muselo byt uvedené aj
na billboardoch, bigboardoch a pod. Ide samozrejme o v praxi nerealizovatelnu predstavu, ktora v8ak
sved¢&i o jednoznacnej mylnosti argumentacie Zalovaného (resp. pred nim spravcu dane). Rovnako
napriklad v pripade billboardov alebo big boardov umiestnenych pri ceste nie je ani realne, aby si vodici
a spolujazdci za kratku chvilku stihli precitat’ aj iné informacie, ako obchodné meno ¢ilogo spolo€nosti (a
to z praktickych a zakonnych dévodov, ktorymi je sledovana prioritne bezpecnost a tieZ plynulost cestnej
premavky). Preto je moderna reklama cielena skor na prvotny vnem a na jeho rychle zachovanie v
pamati, Comu najlepsie posluzi prave obchodné meno, logo, ochrannd znédmka ¢i iny obrazovy (vizualny)
vhem, a nie rozsiahle a komplikované informovanie o obchodnej €innosti a vyrobkoch (podnikatela).
Rovnako treba poukazat na to, Ze reklama méze mat rézne formy a Uc€el. Na rozdiel od vy$Sie tvrdeného,
Zalobca a pred nim spravca dane konstatuje, Ze pre vznik naroku na odpocitanie dane je podstatné,
aby prijaté tovary a sluzby mali priamu a bezprostrednu vazbu na zdanitefné plnenie s narokom na
odpocitanie dane. Platitel dane tak musi objektivne preukazat vSetky skuto€nosti, na zaklade ktorych
si uplatnil odpocitanie dane, t. j. Ze prijaté tovary a sluzby bezprostredne suvisia s jeho ekonomickou
¢innostou. Podmienkou vzniku prava na odpocitanie je, Ze platitel dane prijme tovar alebo sluZzbu na
ucely svojho podnikania ako platitel dane. Vy3Sie prezentované znamena, Ze forma a cielenie reklamy sa
nemusi zameriavat len na ziskanie novych zakaznikov, ktori doposial nevedeli o existencii podnikatefla,
v konkrétnom pripade Zalobcu, ale u€elom reklamy mdze byt napriklad aj pripominanie sa existujucim
zakaznikom, sliZiace na posilnenie pozicie na trhu (samotny zakon o reklame hovori o vydavkoch so
zameroch na udrzanie prijmov). To v8ak neznamenag, Ze ak je primarny ciel reklamy pripominat, resp.
udrziavat, nembze byt sekundarne dosiahnuté aj presvedéenie zakaznikov konkurencie &i ziskania
dalSich zdkaznikov. Spravca dane preto v Ziadnom pripade nemdze vychadzat z rigidného a zuZzeného
vykladu toho, €o to reklama vlastne je, kedZe v su€asnej dobe mbéze mat tato vela poddb, a rozhodne
nejde len o archaické predstavy Zalovaného a spravcu dane, podfa ktorych by vS8ade pri obchodnom
mene malo byt $pecifikované, aké tovary €i sluzby podnikatel ponuka. V 21. storo€i, ako uz bolo
uvedené, je cielené na prvotny vnem, pricom pre subjekty, ktoré su cielom reklamy, je zvacSa takato
informacia Uplne postacujuca, kedZe ak sa im nazov dostane do povedomia, u&el reklamy bol napineny.
Predmet podnikania si nasledne vedia prostrednictvom internetu, ktory maju na dosah ruky v smartfone,
zistit' v priebehu par sekund. Tomuto zodpoveda aj psychologicky uz dlhodobo sledovana podstata
reklamy, ktorou je zviditefnit sa podprahovym signalom, a tak ovplyvnit povedomie prijemcu reklamy, v
tomto pripade Zalobcu (ale v suvislosti s predmetnym podujatim aj dal$ich propagovanych podnikatefov).
Zalobca tiez odmieta, Ze by sa v danej veci malo z pravneho hladiska jednat o sponzoring. Ako
uvadza aj samotny Zalovany a pred nim totoZne spravca dane, sponzoring slizi predovSetkym na
podporu subjektov neziskového sektoru a spoc€iva hlavne v podpore ur&itych charitativnych, $portovych
¢i kulturnych podujati. Tu Zalobca akcentuje prave na spomenutd podporu neziskovych subjektov.
V danom pripade totiz Zaloba uhradzal dohovorend sumu voci obchodnej spolo€nosti, ktorej ciefom
bolo jednoznaéne dosiahnut’ zisk, za o mala nasledne poskytnut reklamné pinenie. Tieto skutoénosti
boli obom stranam zmluvného vztahu dostato€ne zname a s tymto vedomim aj do pravneho vztahu
vstupovali. Zalobca tak v Ziadnom pripade nepodporoval priamo propagaciu podujatia ako takého,
ale prostrednictvom Dodavatela, ktory nebol neziskovy subjekt a ktorému poskytol odplatu, sa snazil
zviditelnit a zasiahnut’ cielovu skupinu reklamy. Podla Zalovaného v tejto rovine uvedenie obchodného
mena a loga Zalobcu, ako hlavného reklamného partnera (,HRP*), resp. reklamného partnera (,RP*),
podujatia ,koncert B. C., 22.11.2018, Zimny Stadién Ondreja Nepelu, Bratislava“ eSte Ziadnym spésobom
nema preukazovat’ prezentaciu zalobcu ako vyrobcu, resp. dodavatela tovarov a sluzieb a ani o tom
neinformuje Siroku verejnost. Skutoénost, Ze Zalobca je uvadzany ako HRP alebo RP totiz nema
znamenat reklamu jeho produktov €i sluZieb, ale mé nasvedCovat tomu, Ze Zalobca bol sponzorom tohto
podujatia. Verejnost' tak mala byt informovana predovSetkym o podujati a o jeho sponzoroch, pricom
uvedené podujatie nemalo nijak podporovat’ podnikatelsku €innost' Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
v danej veci Slo o zvy3enie prosperity a zisku spoloénosti s ciefom uputat’ pozornost potencionalnych
zakaznikov, ¢o sa malo prejavit’ zvySenim obratu spolo€nosti, nemalo byt spravcovi dane preukazané.
Spravca dane uviedol, Ze v ramci dafiovej kontroly prihliadol na vSetko, €o pri nej vyslo najavo. Z
vykonaného preverovania tak malo byt zistené, Ze nebolo preukdzané spinenie podmienok v zmysle §



49 ods. 2 zdkona o DPH, kedZe 3lo v danom pripade len o propagaciu podujatia ,koncert B. C.“ (nazov,
datum, €as, miesto uskuto¢nenia a pod.) a Zalobca vystupoval ako podporovatel tohto podujatia, pri¢om
nemali byt Ziadnym sp6sobom reklamované sluzby a produkty Zalobcu a ani nemala byt poskytnuta
Ziadna informécia o predmete jeho &innosti. Fakturované plnenia nemali reprezentovat’ Zalobcu a jeho
¢innost a neboli pouZité na dodavky tovarov a sluzieb. Nasledne Zzalovany poukazuje na to, Ze Dodavatel
nikde v hodnotiacej sprave neuviedol, ako propagoval €innost’ Zalobcu, z Coho ma vyplyvat, Ze pre
Zalobcu nedodal reklamné sluzby, ktorymi by Siril informacie a spravy za u¢elom informovania verejnosti
o tovaroch a sluzbach s ciefom Sirit ich predaj. V désledku ¢oho posudil Zalovany a pred nim spravca
dane zdanitelné plnenia ako sponzoring. Spravca dane tieZ preveroval aj vykonanie reklamnych sluzieb
spoloénostou SARCO s.r.o0., ktora je nekontaktna, a na zaklade prevodu obchodného podielu bola tato
prepisana na obana Kolumbie, ktory sa stal aj novym konatefom a ktorému bolo odovzdané uétovnictvo
spolognosti. Rovnako Zzalobca jednoznaéne odmieta tvrdenia Zalovaného (a spravcu dane) o tom, Ze
pri reklame je nevyhnuté preukazat, Ze fakturované reklamné partnerstvo malo vplyv na obchodnu
¢innost' Zalobcu. Jednak totiz Zalobca preukazal pozitivny vplyv reklamy na jeho dalSie podnikanie,
a to na zaklade predlozZenych listinnych dbékazov, t. j. vyvoj ukazovatelov za roky 2016 - 2020, &im
teda zalobca preukazal, ze u neho doslo k hospodarskemu rastu. Pre doplnenie a v nadvaznosti na
skuto€nost, Ze Zalobca mal s Dodavatelom spolupracovat len v suvislosti s predmetnym podujatim
.koncert B. C.“, pri€¢om nasledne uz tito neboli v Ziadnom obchodnom vztahu, a z toho dévodu nemaiju
mat predloZzené grafy preukazujuce rast vynosov a odvodu DPH a celkovo zdanitelnych prijmov Zalobcu
v rokoch 2015-2020 suvis s predmetnou reklamnou ¢innostou, Zalobca uvadza, Ze danova kontrola
bola u neho vykonana v tzkom ¢asovom obdobi za viaceré danové obdobia, pri¢om v tychto obdobiach
vstupil do zmluvného vztahu s dodavatelmi reklamnych sluzieb a prave tento obchodny krok mal na neho
pozitivny ekonomicky vplyv, tzn. inak povedané, bol dosiahnuty u&el sledovany predmetnou reklamou.
Napriek tomu Zalovany (a rovnako spravca dane) uvedené skuto€nosti bez blizSieho odévodnenia,
ktoré by sa dalo preskimat, odmietol prostrednictvom strohého konstatovania, Ze nema byt zrejmé,
¢i zvySenie danovych povinnosti a vynosov bolo spésobené prave prezentaciou mena a loga Zalobcu.
Zalobcovi nie je jasné, akym konkrétnym spdsobom, kedZe vysledok reklamy nie je exaktne meratelny,
mal spravcovi dane preukazat, Ze reklama dosiahla svoj ucel. Pri uplatneni argumentu ad absurdum, by
bolo zrejme nevyhnutné, aby boli spravcovi dane predloZzené pisomné potvrdenia v8etkych subjektov, na
ktoré reklama cielila, Ze tato u nich dosiahla svoj ucel. Zaroven, ako sme uz uviedli vy$3ie, cielom reklamy
nemusi byt len ziskavanie novych zakaznikov a narast trZieb, ale aj pripominanie, ktoré sa nemusi
Ziadnym spb6sobom exaktne prejavit v hospodarskych vysledkoch podnikatela (v tomto pripade zalobcu).
Av8ak aj keby k uvedenému hospodarskemu rastu nedoslo (ku ktorému nesporne fakticky doslo), v
zmysle ustalenej judikatury Najvy3$Sieho sudu SR, vyjadrenej napr. v rozsudku vydanom dria 06.03.2018
pod sp. zn. 1SZf/64/2016, i reklama, ktora priamo neviedla k uzavretiu novych zmluav (s novymi klientami),
mdbze byt' povazovana za zdanitefny obchod pouzity na dodavky tovarov a sluzieb platitela. Podmienkou
je, Ze prijaté reklamné sluzby spifiaju definiciu reklamy a st z hladiska rozsahu, vynaloZenych nakladov,
miesta a spOsobu prezentacie, pripadne dalSich relevantnych okolnosti, primerané podnikatelske;j
¢innosti platitela. Ide pritom o podmienky, ktoré Zalobca splnil. Dafiové organy v zmysle uvedeného
rozsudku nemézu podmieriovat priznanie prava na odpocitanie dane z takychto zdanitefnych obchodov
efektivnostou reklamy. V praxi by to znamenalo, Ze platitel by si mohol odpoditat’ daf len z takych
prijatych reklamnych Cinnosti, ktoré priamo a bezprostredne viedli k uzavretiu novych kontraktov, z
ktorych dosiahol platitel obrat. V tejto suvislosti Najvys3i sud SR poukazal aj na svoju skorSiu suvisiacu
judikaturu a to rozsudok vydany dria 06.03.2008 pod sp. zn.: 3Szf/66/2007, kde dospel sud k zaveru,
Ze ,(...) v pripade preukazovania vecnej suvislosti nakladov vynaloZenych na reklamu sa priame dokazy
uplatfiuju v obmedzenej miere. Miera ovplyvnenia fudského spravania sa reklamou nie je exaktne
meratelna. Ako pomocné kritérium je mozné preskumat kauzu (bezprostredny hospodarsky dévod)
vynaloZenia nakladov nareklamu (...).“ Najvyssi sud teda rozhodol, Ze Zalovany (a spravca dane) nesmie
k reklame pristupovat’ ako k vydavku, ktory je spbsobily sa prejavit exaktne, v konkrétnom Case a
priestore ako faktor ovplyviiujuci dosahovanie prijmov. Tiez poukazal na rozsudok rozsudok NS SR
zo dna 06.03.2008, sp. zn. 1S2f/64/2016. Hospodarsky rast &i uzatvorenie novych kontraktov teda nie
je nevyhnutnou suc€astou Uspesnej realizacie reklamy dariového subjektu (Zalobcu). Aj v pripade, ak
by k nemu nedoslo, méze byt reklama riadne realizovana a plnit svoj u¢el. Forma a cielenie reklamy
sa totiz nemusi zameriavat len na ziskanie novych zdkaznikov, ktori doposial nevedeli o existencii
dariového subjektu (zalobcu), ale u€elom reklamy méze byt napriklad aj pripominanie sa existujucim
zakaznikom, sliZiace na posilnenie pozicie na trhu (samotny zékon o reklame hovori o vydavkoch so
zameroch na udrzanie prijmov). To, Ze si zalovany (ktory v tom podporil spravcu dane) svojvolne vyklada
zakon o reklame, resp. aj iné zakony a relevantnu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit, pri¢om



prijima nespravne pravne zavery neznamena, Ze by sa v danom pripade jednalo o ina problematiku.
V predmetnej veci totiz Slo tiez o reklamu vykonanu prostrednictvom reklamy spojenej s kultirnym
podujatim (koncert José Carreras, Mrazik na lade), a to aj prostrednictvom propagacie loga Zalobcu
v danej pravnej veci, €ize v oboch pripadoch $lo o kulturne podujatia, na ktorych bol propagovany
skutkovo totoZne iny podnikatel. Tvrdenie Zalobcu, Ze pozitivom reklamy je nielen rast firmy, ale aj
udrzanie konkurencieschopnosti nemalo byt podla Zalovaného v tejto dariovej veci nijak dokazané a
z predloZenej tabulky rastu ekonomickych vynosov nema byt zrejmé ani to, €i zvySenie obratu bolo
spbsobené prave prezentaciou obchodného mena a loga Zalobcu. Judikaty NajvysSieho sudu SR, na
ktoré Zalobca poukazuje v tejto Zalobe pritom hovoria o tom, Ze Najvy8si sid SR mal vychadzat’ zo
skuto€nosti, Ze reklamné sluzby od dodavatelov smerovali k medialnej prezentacii loga, obchodného
mena a predmetu podnikania platitela s ciefom uplatnit nim poskytované sluzby na trhu, priCom Najvy3si
sud SR uviedol, Ze na ucel odpocitania DPH nie je podstatné, €i prijaté reklamné sluzby priniesli novych
klientov, teda na rozdiel od pripadu Zalobcu, kedy malo ist' len o prezentaciu loga spolo¢nosti, teda prijaté
sluzby nemali mat povahu reklamnych sluzieb. Vo vztahu k tvrdeniam Zalovaného, Ze sa nemalo jednat
o reklamu, ale len o prezentaciu loga odkazujeme na svoju vySSie prezentovanu obsiahlu argumentaciu
a dopliiujeme, Ze Zalovany by si mal polozit’ jednoduchu otazku: za akym inym, nez reklamnym ucelom,
by Zalobca svoje logo a obchodné meno propagoval, kedZe z podstaty veci nemohlo ist 0 sponzoring,
nakolko dodavatelom reklamnych sluzieb bola obchodna spolo€nost. Nie je preto jasné, pre€o Zalovany
odmieta akceptovat' zavery identifikovaného a k tejto zalobe aj predkladaného rozsudku. Na predmetny
rozsudok pritom tiez bolo poukazované z dévodu, ze sa v iom uvadza, ze i reklama, ktora priamo
neviedla k uzavretiu novych zmlav (s novymi klientami), mézZe byt' povaZovana za zdanitelny obchod
pouzity na dodavky tovarov a sluzieb platitela. Zalobca tak na tento rozsudok poukazoval aj v suvislosti s
tym, Ze spravca dane tvrdil (o prebera aj Zalovany), Ze reklama nemala priniest’ Zalobcovi hospodarsky
rast, resp. ho Zalobca nemal preukazat. V zmysle predmetného rozsudku v8ak hospodarsky rast nie
je nevyhnutnym nasledkom riadne poskytnutych reklamnych sluzieb. Opat sa tak ukazuje, Ze tvrdenia
Zalovaného o tom, Ze by si Zalobca uc¢elovo vyberal len niektoré zavery z nim uvadzanej rozhodovacej
praxe 21 Najvy$sieho sidu SR nie su pravdivé. Zalobca nad ramec uvedeného dopifia, Ze v jeho
pripade ide o spoloénost, ktora ma prideleny index darnovej spolahlivosti ,A“. Nesporne tak ide o z
dariového hladiska o bezproblémovy subjekt, ktory si svoje povinnosti vzdy riadne plnil a ma v umysle
tak robit’ aj nad'alej. Nedavalo by preto Ziadnu logiku, aby sa po rokoch riadneho plnenia povinnosti na
useku dani vedome pustal do spoluprace s problémovymi spolo&nostami a riskoval postihy od spravcu
dane. Zalobca mé v tejto suvislosti obavy &i postup spravcu dane (zavi$eny vydanim napadnutého
rozhodnutia) nie je motivovany tym, Ze systém prace a odmerovania u Statnych organov byva nezriedka
postaveny na tom, kofko sankcii a pokut je zo strany spravnych organov uloZenych, Castokrat len za
ucelom plnenia vopred stanovenych kvot. Zamestnanci spravnych organov su tak nepriamo nuteni k
tomu, aby v pripadoch, kedy je to €o i len trochu mozné, postupovali v neprospech kontrolovaného
subjektu. Zalobca preto s ohladom na vy$sie prezentované v celom rozsahu odmieta zavery Zalovaného
a spravcu dane, pricom podla jeho mienky si opravnene uplatnil pravo na odpoditanie dane z pridanej
hodnoty v kontrolovanom zdafiovacom obdobi na zaklade dodavatelskych faktur za realne uskutocnenu
reklamu Zalobcu.

- Zalobca namietal protiistavne a nezakonne uplatneny ,,dvojaky meter‘ na Zalobcu a iné darnové
subjekty v skutkovo totoznych veciach. V tejto suvislosti poukazal na €&l. 2 ods. 2 zakona ¢. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky, €. 12 ods. 1 Ustavy SR, § 3 ods. 1 dafiového poriadku, § 3 ods. 6
dariového poriadku, § 3 ods. 9 danového poriadku. V nadvaznosti na vySSie citované zakonné a aj
ustavné normativne pravne vety ma Zalobca za to, Ze spravca dane ma povinnost (musi) rozhodovat’
v skutkovo totoZnych veciach rovnako. Zalobca tieZ uviedol, Ze disponuje rovnako poznatkom, Ze v
dal3ej takejto skutkovo Uplne totoznej veci, vedenej voci dalSiemu dafiovému subjektu, ktory si identicky
objednal dodanie reklamnych sluzieb od dodavatela, bolo rozhodnuté opat v prospech tohto dariového
subjektu. Spravca dane v tejto veci mal sice poukazat na jeden rozdiel, a to ten, Ze tento darfiovy subjekt
mal zapisanu ochrannu znamku, ale s poukazom na nasu argumentaciu odprezentovanu v tejto Zalobe
vySSie sa jedna o nezmyselnu disproporciu v rozhodovacej €innosti spravcov dane, ktord nema oporu
v zakone, pri¢om spravca dane mal voci Zalobcovi rozhodnut tak, ako tomu bolo v tomto pripade, kedy
by sa malo s takymito zavermi rozhodnut’ aj v situacii, kedy je prezentované logo podnikatela a nie len
logo podnikatela chranené ochrannou znamkou.

- Zalobca taktiez namietal, Ze spravca dane a Zalovany vo svojich rozhodnutiach odkazovali na
Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veciach C-68/91 a C-69/92, ku ktorym Zalobca nema pristup



vo svojom Statnom jazyku, nakolko tato historicka judikatura nebola preloZzena do Statnych jazykov
novych &lenskych $tatov, ktoré pristapili k Eurépskej Gnii v roku 2004. Zalovany Zalobcovi nepredlozil
ich uradne overeny preklad, ¢o je podfa nazoru zalobcu v zmysle § 5 ods. 1 Darnového poriadku a aj
v zmysle ,ustalenej rozhodovacej stidnej praxe“ jeho povinnostou. Zalobca tvrdil, Ze takyto nedostatok
konania predstavuje porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces, nakolko je prdvom Zalobcu, aby
konanie prebiehalo v Statnom jazyku.

Vyjadrenia Zalovaného k spravnym Zalobam Zalobcu

15. Zalovany v pisomnych vyjadreniach k spravnym Zalobam struéne popisal skutkovy stav veci zisteny
spravcom dane a obsah zalobnych bodov Zalobcu. Podla Zalovaného su napadnuté rozhodnutia, ako
aj napadnuté rozhodnutia spravcu dane zakonné, netrpia vadou nepreskumatefnosti pre nedostatok
dévodov a su dostatoéne odbévodnené. Spravca dane v oddvodneni svojich rozhodnuti riadne a
dostatoCne vyhodnotil jednotlivé dékazy, na zaklade ktorych vydal rozhodnutia, priCom postupoval v
sulade s § 3 ods. 3 Dariového poriadku, hodnotil dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo
a vetky dokazy vo vzajomnej suvislosti a prihliadal na véetko, &o pri sprave dani vyslo najavo. Zalobné
namietky Zalobcu v spravnych Zalobach povazoval za nedévodné.

16. Zalovany uviedol, Ze Zalobcom nebolo preukazané Ziadnymi listinnymi dokladmi a dékazmi, ze
poskytnutim fakturovaného zdanitelného plnenia od spoloénosti SARCO s. r. 0. boli propagované
¢innosti, tovary alebo sluzby Zalobcu. Dodavatel, spolo¢nost SARCO s. r. 0., v hodnotiacej sprave
neuviedol ako propagoval ¢innost kontrolovaného dariového subjektu, v akom rozsahu mu boli
odovzdané informacie, resp. sprava o spolo¢nosti a o jej obchodnej €innosti. Spolo€nost SARCO s. r.
0. nedodala pre zalobcu reklamné sluzby, ktorymi by Sirila informacie a spravy za u¢elom informovania
verejnosti o existencii a kvalitach jednotlivych tovarov a sluzieb poskytovanych objednavatefom reklamy
(zalobcom) s cielom Sirit’ ich predaj. V danych pripadoch bolo na prezentacii podujatia ,koncert Lucie
Bila" umiestnené len logo Zalobcu ELMAX ZILINA, a.s. a takuto aktivitu nemozno chapat ako reklamnd
sluzbu, pretoZe neinformuje verejnost o produktoch a ich kvalite s ciefom zvySit ich predaj. Ak akakolvek
hospodarska aktivita zahffia Sirenie spravy za u€elom informovat verejnost’ o produktoch a ich kvalite
s ciefom zvysSit' ich predaj, je potrebné chapat ju ako reklamnu sluzbu. Zamerom Zalovaného nebolo
hodnotit kvalitu plnenia predmetu uzatvorenej zmluvy, ale zistit, ¢i deklarovana sluzba - reklama bola
Zalobcovi dodana. Poc¢as vykonu darovej kontroly nebolo preukazané, Ze by umiestnenim loga Zalobcu
ELMAX ZILINA, a.s. na podujati - koncert B. C., bola realne prezentovana podnikatelska &innost
Zalobcu, jeho produkty a sluzby. Realizator - spoloénost SARCO s. r. 0. a ani zalobca ako objednavatel,
Ziadnym d6kazom nepreukazali, Ze by v zmysle zmluvy o reklame bola nejakym spésobom uskuto&nena
slovna prezentacia partnera - Zalobcu alebo aspon jeho obchodného mena. Spravca dane ako Zalovany
posudzoval zisteny skutkovy stav v nadvaznosti na splnenie podmienok ustanovenych pre uplatnenie
prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podfa § 49 ods. 2 zakona o DPH, teda vo vztahu k
vyuZitiu nakupenych reklamnych sluzieb na uskutoénenie zdanitelnych plneni Zalobcom, resp. &i prijaté
zdanitelné plnenia maju priamu a bezprostrednu suvislost' s uskuto&nenymi zdanitefnymi plneniami
platitefom. Zalobca Ziadnymi dokladmi ani dékazmi nepreukazal, Ze fakturované zdanitelné pinenie
pouZzil na uskuto€nenie svojich zdanitelnych plneni a Ze ich vyuzil na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel. Z prezentacie loga ELMAX ZILINA nie je zrejmé, &im sa zalobca zaobera alebo aké tovary a
sluzby dodava svojim odberatefom. Ak si Zalobca uplatfiuje odpocitanie dane z pridanej hodnoty, je
jeho povinnostou v dafiovom konani preukazat realnu existenciu zdanitefného plnenia a zaroven je
Zalobca povinny preukazat, Ze prijaté plnenie pouzil v ramci svojej podnikatelskej €innosti na dodavku
svojich tovarov a sluzieb ako platitel dane z pridanej hodnoty. V pripade, Ze spolognost ELMAX ZILINA,
a.s. poskytla listky na podujatie - koncert B. C., svojim obchodnym partnerom, ani tato skutonost
nepreukazuje pouzitie fakturovaného plnenia na u&ely podnikania Zalobcu ako platitefa DPH. Zistenia
spravcu dane (ako zalovaného) a dékazy predloZené Zzalobcom v suvislosti s preverovanym obchodnym
pripadom nepreukazali, ze fakturované reklamné sluzby mali vplyv na obchodnu €innost’ Zalobcu.

17. Zalovany uviedol, Ze Zalobca v$ak nepredloZil spravcovi dane Ziadne konkrétne ddkazy o prinose
nakupenych reklamnych sluzieb pre spolo¢nost. V Ziadnom z predloZzenych materidlov o uskutoneni
predmetnych akcii sa totiz nenachadza propagacia ¢innosti a vyrobkov zalobcu, nachadzaju sa v nich
len rozne formy propagacie podujatia - koncert Lucie Bila 2018, a nie Zalobcu ani podnikatelskych aktivit
tohto Zalobcu, alebo jeho konkrétne produkty. TieZ uviedol, Ze Zalobca - spoloénost ELMAX ZILINA,



a.s., sa tak stal propagatorom akcie, av8ak nie propagatorom vlastnych vyrobkov. Doklady a dokazy
predloZzené Zalobcom na preukazanie jeho naroku na odpocitanie dane samé o sebe nepotvrdzuju, ¢o
bolo u€inkom deklarovanych reklamnych sluzieb na predmet podnikania Zalobcu, ani Ze tieto zdanitelné
plnenia boli pouZité na dodavky tovarov a sluzieb v suvislosti s predmetom &innosti Zalobcu ako platitela
dane z pridanej hodnoty. Ako vyplynulo z predloZenych dokladov ani jeden z predloZenych dékazov
nepreukazal, Ze by nim bola propagovana &innost Zzalobcu ELMAX ZILINA, a.s., jeho vyrobky, sluzby a
tovary za u€elom jeho uplatnenia na trhu.

18. Zalovany uviedol, Ze po hmotno-pravne;j stranke pokial si Zalobca ako platitel dane uplatriuje narok
na odpocitanie dane z dodavatelskych faktur, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli
realne uskuto€nené osobou uvedenou na fakture a zaroven, Ze prijaté zdanitefné plnenie pouZije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel dane z pridanej hodnoty, ako to vyplyva z ustanoveni zakona
o DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods.1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné plnenie sa viaze narok na odpocet dane. Uvedené
podmienky musia byt splnené kumulativne, preto ¢o ak len jedna podmienka nie je splnena, neméze si
platitel uplatnit narok na odpoc&et dane z pridanej hodnoty.

19. Preverovanim Zalovany zistil, Ze neboli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 zakona
o DPH pri odpocitani dane z preverovanych dodavatelskych faktir od dodavatela SARCO s. r. 0. v
celkovej sume 26 000,00 eur (sumdarne za kontrolované zdafovacie obdobia marec 2018 — oktdber
2018) za prezentaciu obchodného mena a loga spolo¢nosti v suvislosti s prezentaciou podujatia - koncert
Lucie Bila 2018. Uvedenie loga Zalobcu, ako hlavného reklamného partnera v suvislosti s propagaciou
kultrno-spologenského podujatia, eSte Ziadnym spésobom nepreukazuje prezentaciu Zalobcu ako
vyrobcu, resp. dodavatela tovarov a sluzieb a tymto spdsobom nebola Siroka verejnost informovana o
dodavkach tovarov a sluZieb, ktoré realizuje v suvislosti so svojou podnikatelskou €innostou Zalobca
- ELMAX ZILINA, a.s.

20. K namietke zalobcu, Ze spravca dane poruSil zasadu rovnakého rozhodovania v skutkovo zhodnych
pripadoch podla § 3 ods. 9 Darového poriadku Zalovany uviedol, Ze je povinnostou spravcu dane
dbat na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nedo$lo k neodévodnenym rozdielom
(predmetna zésada je spravcovi dane uloZzena v zmysle &l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Sam Zalobca v
Zalobe uvadza, Zze uvedena zasada podla Zalobcu v praxi vSak mdze spbsobovat’ problémy, pretoze
samozrejme kazdy pripad je vzhlfadom na okolnosti vo svojej podstate vynimoCny, aj ked by sa na
prvy pohlad mohlo zdat, Ze sa jedna o skutkovo zhodné pripady, no Zalobca uvadza, Ze v tejto pravne;j
veci treba brat na zretel, Ze v spominanych pripadoch ide kategoricky o skutkovo zhodné pripady.
Zalobca navrhol ako dékazy protokoly z dafiovych kontrol dane z pridanej hodnoty u iného dafového
subjektu, pricom v Zalobe uviedol, Ze v obidvoch pripadoch (dafovych kontrolach dane z pridanej
hodnoty, z ktorych bol vystaveny protokol sa jednalo o skutkovo Uplne totoZné veci vedené voci inym
dafiovym subjektom, ktoré si identicky objednali dodanie reklamnych sluzieb od ,Dodavatela® (Gplne
rovnakym spdsobom bol reklamne prezentovany verejnosti/spotrebitelom), pri€¢om konajuci spravca
dane rozhodol v obidvoch pripadoch v prospech tychto dafiovych subjektov, t. j s takym zaverom, Ze
sa jedna o reklamu, tzn. zdanitelny obchod a nie len sponzoring. Dalej Zalobca uvadza, Ze v Ziadnom
pripade nepodporoval priamo propagaciu podujatia ako takého, ale prostrednictvom dodavatela, ktory
nebol neziskovy subjekt a ktorému poskytol odplatu, sa snaZil zviditefnit' a zasiahnut' cielovu skupinu
reklamy, k €omu Zalovany uvadza, Ze Zalobca svoje tvrdenie o tom, Ze sa snaZil zviditelnit a zasiahnut’
cielovu skupinu reklamy nepreukazal. Zaverom Zzalovaného nebolo posudenie prijatych sluzieb ako
sponzoringu, ale neuznanie odpocitania dane z dodavatelskych faktur, nakolko Zalobca si neopravnene
uplatnil pravo na odpocitanie dane a nepreukazal, Ze sa jednalo o reklamu samotného Zalobcu a jeho
¢innosti, Zalobca Ziadnymi dékazmi nepreukazal, Ze spolo€nostou SARCO s. r. 0. fakturované zdanitelné
plnenie pouzil na uskuto€nenie svojich zdanitelnych plneni, t. j. Ze ich vyuZil na dodavky tovarov a sluzieb
ako platitel. Zalovany dalej uvadza, Ze v Zalobcom poukazovanych konaniach predmetom dodania nie je
identické zdanitelné plnenie, nejedna sa o identické zdafiovacie obdobia, z €¢oho vyplyva, Ze sa nejedna
o skutkovo zhodné pripady s preverovanou vecou u Zalobcu.

21. K namietke Zalobcu ohfadom porusenia jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze organy verejnej
spravy vychadzali pri svojom rozhodovani z rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora vo veciach C-68/91
a C-69/92, ku ktorym Zalobca nema pristup vo svojom S§tatnom jazyku, Zalovany uviedol, Ze v



napadnutych rozhodnutiach Zalovany skonstatoval, Ze ,spravca dane spravne posudil ¢innosti aj v
zmysle judikatury ESD v zmysle rozsudku C530/09 zo dfia 27.10.2011 (v nadvaznosti na rozsudok ESD
C-68/92).“ Predmetny Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie &. C-530/09 sa v bode 55 odvolava na
Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora €. C-68/92. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Rozsudok &. C-530/09
bol preloZeny do Statneho jazyka, neboli porudené prava Zalobcu na spravodlivy proces. Odvolanie
Zalovaného na definiciu reklamy v Rozsudku Eurdépskeho sudneho dvora €. C-68/92 nespésobuje
nezdkonnost napadnutych rozhodnuti, nakolko predmetny rozsudok nie je nosnym rozsudkom, na ktory
odkazoval zalovany a spravca dane.

22. Napadnuté rozhodnutia organov verejnej spravy su podla Zalovaného vydané v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Dariového poriadku a obsahuji zakonom predpisané naleZitosti. Zalobca nepredlozil
také dbkazy, ktoré by preukazali skutkovy stav inak, ako bol spravcom dane v darovej kontrole a vo
vyrubovacich konaniach zisteny a vyhodnoteny. Zalovany preto nevidel dévody, predo by napadnuté
rozhodnutia mali byt zrusené. Zalovany preto Ziadal spravne Zaloby zamietnut v celom rozsahu a
zalobcovi nepriznat’ pravo na nahradu trov konania.

Repliky Zalobcu

23. Zalobca vo svojich replikach uviedol, Ze s tvrdeniami Zalovaného v Ziadnom pripade nesuhlasi.
Vyjadrenia Zalovaného su len opakovanim uz uvedenych a Zalobcom vyvratenych argumentov, pri¢om
Zalovany doposial nebol spdsobily odévodnit svoje nezakonné konanie vo&i Zalobcovi. Zalobca nadalej
v celom rozsahu zotrvava na svojej argumentacii, avSak nad ramec toho uvadza, Zze Zalovany sa Ziadnym
spOosobom nevysporiadal s tvrdeniami Zalobcu a ani ich Ziadnym relevantnym spésobom nevyvratil.
Predovsetkym ide o tvrdenia Zalobcu tykajuce sa: funkcie reklamy, definicie reklamy a sponzoringu,
oho, Ze nie je nevyhnutné, aby reklama generovala zisk. Zalobca ma za to, Ze bolo riadne preukazané,
z koho strany doSlo k dodaniu fakturovanych sluzieb, nakolko z vykonaného dokazovania v dafiovom
konani (ktorého vysledkom bolo az vydanie napadnutého rozhodnutia) je zrejmé, Ze sluzby boli Zalobcovi
poskytnuté zo strany spolo¢nosti SARCO, s. . o..

24. K tvrdeniam Zzalovaného, Ze logo spolodnosti ELMAX ZILINA, a.s. predstavovalo grafické
znazornenie nazvu spoloénosti bez uvedenia akejkolvek informacie o jej €innosti a tovaroch sluzbach,
ktoré predava na trhu, €o podla nazoru Zalovaného nema vypovedaciu hodnotu k nejakému
konkrétnemu vyrobku alebo sluzbe, ktoré jednotlivy reklamny partner v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti poskytuje a nepodava ani informaciu o tom, v akej konkrétnej oblasti reklamny partner
podniké Zalobca opatovne uvadza, Ze spolognosti ELMAX ZILINA, a.s. je preukazatelne obchodnou
spolognostou, ktora na trhu pésobi dlhé roky, priCom ide o UspesSnu a zndmu spolo¢nost, ktora si za
uvedené obdobie vybudovala v ramci daného segmentu viac ako dobré meno. Osobam, na ktorych je
reklama Zalobcu cielend, tak v Ziadnom pripade nie je potrebné obsiahlo vysvetlovat' (pricom vzhladom
na dosah podujatia sa tato informacia nepochybne dostala aj k ciefovej skupine), o aku spolo&nost ide
a aké tovary a sluzby ponuka. To, Ze spravca dane doposial 0 uvedenej spolo¢nosti nemal vedomost,
neznamena, Ze o tejto spolo¢nosti nemali vedomost osoby, na ktoré bola reklama zamerana. Zaroven aj
z judikatury nepochybne vyplyva, Ze reklama je spdsobila (tu akcentujeme na to, Ze postaci spdsobilost
vyvolat) vyvolat’ asociéciu s ur€itymi sluzbami alebo tovarom. Logo a obchodné meno pritom vzhladom
na dobré meno a etablované miesto na trhu zo strany Zalobcu takuto asociaciu poskytnut' vedia, resp.
sU na fiu minimalne spésobilé.

25. Dalej k argumentécii Zalovaného Zalobca opatovne uvadza, Ze reklama méze mat rozne formy a Ggel,
pricom ucelom reklamy moze byt napriklad: informovat; pripominat’; presvied¢at’; pripadne porovnavat.
Z definicie UCelu reklamy teda vyplyva, Ze forma a cielenie reklamy sa nemusi zameriavat len na
ziskanie novych zakaznikov, ktori doposial nevedeli o existencii podnikatela, v konkrétnom pripade
Zalobcu, tak ako to tvrdi Zalovany, ale u¢elom reklamy mézZe byt napriklad aj pripominanie sa existujucim
zakaznikom, sliZiace na posilnenie pozicie na trhu (samotny zékon o reklame hovori o vydavkoch so
zameroch na udrzanie prijmov). To v8ak neznamenag, Ze ak je primarny ciel reklamy pripominat, resp.
udrziavat, nembze byt sekundarne dosiahnuté aj presvedéenie zakaznikov konkurencie &i ziskania
dalSich zadkaznikov. Spravca dane preto v Ziadnom pripade nembdze vychadzat z rigidného a zizeného
vykladu toho, €o to reklama vlastne je, kedZe v su€asnej dobe mbéze mat tato vela poddb, a rozhodne
nejde len o archaické predstavy Zalovaného a spravcu dane, podla ktorych by vSade pri 4 obchodnom



mene malo byt $pecifikované, aké tovary €i sluzby podnikatel ponuka. V 21. storo€i, ako uz bolo
uvedené, je cielené na prvotny vnem, pricom pre subjekty, ktoré su cielom reklamy, je zvacSa takato
informacia Uplne postacujuca, kedZe ak sa im nazov dostane do povedomia, u&el reklamy bol napineny.
Predmet podnikania si nasledne vedia prostrednictvom internetu, ktory maju na dosah ruky v smartfone,
zistit' v priebehu par sekund. Tomuto zodpoveda aj psychologicky uz dlhodobo sledovana podstata
reklamy, ktorou je zviditelnit sa podprahovym signalom, a tak ovplyvnit povedomie prijemcu reklamy, v
tomto pripade Zalobcu (ale v suvislosti s predmetnym podujatim aj dal$ich propagovanych podnikatefov).

26. Rovnako Zalobca odmieta, Ze by sa v danej veci malo z pravneho hladiska jednat o sponzoring.
Ako uvadza aj samotny Zalovany a pred nim totoZne spravca dane, sponzoring slizi predovSetkym na
podporu subjektov neziskového sektoru a spoc€iva hlavne v podpore ur&itych charitativnych, $portovych
¢i kulturnych podujati. Tu Zalobca akcentuje prave na spomenutu podporu neziskovych subjektov. V
danom pripade totiz Zalobca uhradzal dohovoreni sumu voci obchodnej spolognosti, ktorej ciefom
bolo jednoznaéne dosiahnut’ zisk, za o mala nasledne poskytnut reklamné pinenie. Tieto skutoénosti
boli obom stranam zmluvného vztahu dostato€ne zname a s tymto vedomim aj do pravneho vztahu
vstupovali. Zalobca tak v Ziadnom pripade nepodporoval priamo propagaciu podujatia ako takého,
ale prostrednictvom Dodavatela, ktory nebol neziskovy subjekt a ktorému poskytol odplatu, sa snazil
zviditelnit a zasiahnut ciefovu skupinu reklamy.

27. Dalej zalobca jednoznaéne odmieta tvrdenia Zalovaného (a spravcu dane) o tom, Ze pri reklame je
nevyhnuté preukazat, Ze fakturované reklamné partnerstvo malo vplyv na obchodnu ¢innost' Zalobcu.
Jednak totiz Zalobca preukazal pozitivny vplyv reklamy na jeho dalSie podnikanie, a to na zaklade
predloZzenych listinnych dékazov, t. j. vyvoj ukazovatefov /vynosy 2015-2020, odvod DPH 2015-2020,
odvod dane z prijmu pravnickych oséb 20152020, ¢im teda Zalobca preukazal, Ze u neho doSlo k
hospodarskemu rastu. Hospodarsky rast €i uzatvorenie novych kontraktov nie je nevyhnutnou suéastou
uspesdnej realizacie reklamy darfiového subjektu (Zalobcu). Aj v pripade, ak by k nemu nedo$lo, mbze
byt reklama riadne realizovana a plnit svoj U¢el. Forma a cielenie reklamy sa totiZ nemusi zameriavat
len na ziskanie novych zakaznikov, ktori doposial nevedeli o existencii dafiového subjektu (Zalobcu), ale
ucelom reklamy méze byt napriklad aj pripominanie sa existujucim zakaznikom, sluziace na posilnenie
pozicie na trhu (samotny zakon o reklame hovori o vydavkoch so zameroch na udrZanie prijmov).

28. Za najviac zarazajuce v8ak Zalobca povaZuje, Ze Zalovany sa svojou argumentaciou tykajucou
sa pripojenia spisu k darfiovému konaniu (dafiovej kontrole) vedenej pred Dafiovym Gradom Zilina
(€. protokolu z danovej kontroly: 101805810/2018) a spisu k dafiovému konaniu (dafiovej kontrole)
vedenej pred Dariovym uradom Trencin - poboCka Povazska Bystrica (€. 5 protokolu z dafiovej kontroly:
101870821/2021) Zalobcovi doslova opovrzlivo vysmieva, ked tvrdi, Ze sa v danom pripade nejedna
o skutkovo rovnaké konania, priCom ide o skutkovo Uplne totoZné veci vedené voci dalSim dafiovym
subjektom, ktori si identicky objednali dodanie reklamnych sluZieb od Dodavatela (Uplne rovnakym
spbsobom boli reklamne odprezentovany verejnosti/spotrebitelom). Dafiovy urad Trené&in - pobocka
PovaZska Bystrica pri dafovej kontrole pod €. protokolu 101870821/2021, mal sice poukazat na jeden
rozdiel, a to ten, Ze tento dafiovy subjekt mal zapisanu ochranni znamku, ale s poukazom na nasu
argumentaciu odprezentovanu v samotnej Zalobe sa jedna o nezmyselnu disproporciu v rozhodovacej
¢innosti spravcov dane, ktora nema oporu v zakone, priom spravca dane mal vo€i zalobcovi rozhodnut
tak, ako tomu bolo v tomto pripade, kedy by sa malo s takymito zavermi rozhodnut aj v situacii,
kedy je prezentované logo podnikatefa a nie len logo podnikatela chranené ochrannou znamkou. V
tejto suvislosti Zalobca opatovne dava do pozornosti, Ze logo a ochrannd znamka su pre bezného
spotrebitela prakticky neodliSitelné, pri¢om aj logo nesporne predstavuje nehmotnu zloZku podnikania
(zalobcu), ktoré sice nie je chranené ustanoveniami zakona €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach
(dalej len ,zdkon o OZ), ni¢ to v8ak nemeni na irelevantnosti disproporcie rozhodovania v skutkovo
identickych veciach, kedy jeden podnikatel je prezentovany logom (Zalobca) a druhy (pri rovhakom
skutkovom zaklade) ochrannou znamkou. Bezny spotrebitel predsa v urcitych pripadoch nevie a ani
neméze rozoznat, &i sa jedna o logo podnikatefa alebo jeho logo, ktoré je chranené aj ochrannou
znamkou. Povinnost'ou Ziadneho podnikatela nie je chranit svoje logo ochrannou znamkou, je to len jeho
subjektivne pravo, aviak aj keby sa rozhodol svoje logo chranit takymto spésobom, jeho logo by mohlo
ostat identické ako pred tym, ako mu bol udeleny zadkonny status pravnej ochrany ,ochrannej znamky“ ,
nakolko podfa druhej vety ust. § 8 ods. 1 zakona o OZ: ,Majitel ochrannej zndmky je opravneny pouzivat
spolu s ochrannou znamkou znacku ®.“ Z uvedenej pravnej normy teda logicky vyplyva, Ze zapisana



ochranna znamka moze ostat v rovnakej a nezmenenej podobe (bez dalSieho oznacéenia ¢i dodatku,
ktory by preukazoval jej status), ako pred jej zapisom.

29. Zalovany nevyuzil pravo podat dupliky.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

30. Zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov bol
zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism. a) uvedeného zdkona vykon sudnictva
prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vietkych veciach, v ktorych je od 1.
juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu
v Trenéine a Krajského sudu v Ziline na Spravny sud v Banskej Bystrici.

31. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prisluSny sud vec prejednal na nariadenom
pojednavani dfia 28. marca 2024, na ktoré boli u¢astnici konania riadne a v&€as predvolani v sulade s §
108 ods. 2 SSP. Spravny sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast ospravedinil
a zaroven suhlasil, aby spravny sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

32. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane vratane postupu, ktory
ich vydaniu predchadzal, pricom rozsah prieskumu bol stanoveny dévodmi nezakonnosti uplatnenymi
v spravnych Zalobach. Spravne sudnictvo je ovladané dispozi¢énou zasadou, ¢o znamena, Ze uréenie
rozsahu a obsahu prieskumu spravneho sudu patri Zzalobcovi (§ 134 ods. 1 SSP). Spravny sud je
viazany jednak rozsahom a jednak dovodmi nezdkonnosti, ktoré boli v spravnych Zalobach uplatnené. Po
preskumani napadnutych rozhodnuti z dbvodov uplatnenych v spravnych Zalobach spravny sud dospel
k zaveru, Ze spravne zaloby su dévodné.

33. Podla § 2 ods. 1, 2 SSP (1) V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. (2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim
organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

34. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

35. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak dalej nie je
ustanovené inak.

36. Podla § 135 ods. 1 SSP v zneni u¢innom do 30. juna 2023 na rozhodnutie spravneho sudu
je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v Case vydania
opatrenia organu verejnej spravy.

37.Podla § 191 ods. 1 SSP spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak a) bolo vydané na zaklade neucinného pravneho predpisu,
a) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

b) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov,

d) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,
e) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

f) doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

38. Predmetom sudneho prieskumu su rozhodnutia zalovaného: rozhodnutie €. 100328240/2022 zo dria
18.02.2022, rozhodnutie ¢. 100327792/2022 zo dna 18.02.2022, rozhodnutie ¢.100328017/2022 zo dia



18.02.2022, rozhodnutie ¢. 100328412/2018 zo dria 18.02.2022, rozhodnutie ¢.100328580/2022 zo dria
18.02.2022, rozhodnutie ¢. 100328721/2022 zo dna 18.02.2022, rozhodnutie €. 100328920/2022 zo dria
18.02.2022, rozhodnutie ¢. 100329087/2022 zo dna 18.02.2022.

39. Spravny sud v preskimavanom pripade zistoval, &i Zalovany vec spravne pravne posudil, ak
zalozil svoje rozhodnutia o odmietnuti uplatneného odpoc¢tu DPH Zalobcovi na tom, Ze Zalobca nesplnil
zakonom stanovené podmienky na uplatnenie prava na odpoc¢et DPH. Spravny sud pritom vychadzal
z toho, Ze podfa odévodnenia napadnutych rozhodnuti Zalovany nespochybnil existenciu materidlneho
plnenia, avSak skon$tatoval, Ze dodané plnenie nepodlieha DPH a Zalobca ho ani nepouzil na svoje
zdanitelné plnenia na vystupe.

40. Z pravnej upravy v § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) av § 51 ods. 1 pism. a) Zakona o DPH, ako aj z
ustanoveni Smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridane;j
hodnoty (dalej ako ,Smernica“) vyplyva, Ze narok dafiového subjektu na odpocet DPH zavisi od splnenia
tzv. hmotnopravnych a formalnych podmienok. Hmotnopravnymi, resp. materialnymi podmienkami pre
priznanie prava na odpocet DPH (§ 49 ods. 1 a 2 Zakona o DPH; ¢&l. 168 pism. a) Smernice) su
poziadavky, aby (1.) poskytovatelom plnenia bola ind osoba registrovana pre dan (t.j. status osoby
dodavatela), (2.) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt skuto¢ne
dodané alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou, t. j. plnenie musi materialne existovat a nesmie ist
o fiktivne plnenie a (3.) poziadavka, aby zdanitelna osoba dodané tovary alebo sluzby nasledne pouzila
na ucely svojich vlastnych zdanitefnych plneni. Formalnou podmienkou priznania prava na odpocet
DPH je v danom pripade disponovanie faktirou od dodavatefa (§ 51 ods. 1 zadkona &. 222/2004 Z. z.;
¢l. 178 pism. a) Smernice). Preukazanie naplnenia uvedenych podmienok pre vznik prava na odpocet
DPH zataZuje podfa § 24 ods. 1 Darfového poriadku darovy subjekt, ktory si pravo na odpocet DPH
uplatriuje (napr. Rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szfk/1/2019 zo dna 21.
aprila 2020 a sp. zn. 6S2fk/20/2018 zo diia 11. juna 2019), t. j. dafiovy subjekt je povinny preukazat,
Ze nim uplatiiovany narok (odpocet DPH) vznikol a predlozit za tym u€elom spravcovi dane potrebné
dbkazy. Nepreukazanie splnenia hmotnopravnych, resp. materialnych podmienok pre priznanie prava
na odpoc¢et DPH je dovodom pre odopretie tohto prava.

41. Spravny sud tiez poukazuje na rozhodovaciu ¢innost Sudneho dvora Eurdpskej unie a NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky a Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky. Napriklad v rozsudku
sp. zn. 8Szfk/18/2021 z 27. jula 2023 v bode 39. uviedol, Zze: pre zaver o zakonnosti odpocitania
dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, &i iSlo o reklamu alebo sponzoring, pretoze
aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zar pini aj iné funkcie. Dalej v rozsudku
sp. zn. 5Sfk/20/2021 z 27. juna 2023 v bode 24. konstatoval, Ze: zakon ¢&. 222/2004 Z. z. na ucely
odpoditania dane z prijatych sluzieb nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom zmysle,
Ze by boli sluzby spojené zo zabezpeéenim sponzorského odkazu zakonom explicitne vylu¢ené zo
vSeobecného rezimu DPH. Obdobne v rozsudku sp. zn. 4Stk/55/2021 z 22. marca 2023 v bode 41.:
na ucely pravneho posudenia, i si dafovy subjekt méze odpocitat DPH z prijatej reklamnej sluzby
nie je rozhodujuce, €i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo reklamu. Tiez na
rozhodnutie NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn. 10Szfk/57/2019 zo
dna 28. februara 2022 tak mozno skonstatovat, Zze ,Bez ohladu na to, &i je toto plnenie s ohfadom na
svoje Specifika reklamou, sponzoringom (sponzorskym odkazom), alebo nim zmluvné strany sledovali
iny ucel, pri uplatneni rezimu DPH mohlo ist len o dodanie sluzby, pri ktorej vznikla dafova povinnost,
pretoZe sluzba bola poskytnutéa stazovatefovi za protihodnotu v tuzemsku zdanitefnou osobou, ktora
konala v postaveni zdanitelnej osoby.“ Z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ktory v Rozsudku sp. zn. 1SZf/64/2016 zo dfia 6. marca 2018 konkrétne vo vztahu k reklamnym sluzbam
uviedol, ze ,viazanie prava na odpocitanie dane z faktur za reklamu na vstupe len na preukazanie
efektivnosti reklamy a su€asne tuto efektivnost merat' vyluéne novymi kontraktami uzavretymi v pri¢innej
suvislosti s uskuto€nenou reklamou, je nepripustnym zjednodusenim variabilnosti pésobenia reklamy
na trhu a vazieb jej u€inkov na podnikanie Zalobcu. ... dafové organy nemézu podmiernovat priznanie
prava na odpocitanie dane z takychto zdanitelnych obchodov na vstupe efektivnostou reklamy v tom
zmysle, Ze pravo na odpodcitanie dane by patrilo len z takych prijatych reklamnych €innosti, ktoré
priamo a bezprostredne viedli k uzavretiu novych kontraktov, z ktorych dosiahol platitel obrat.“ Tiez na
rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 25zfk/31/2019 zo dha 31. januara
2022, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky pod €. 17/2022 ZNSS. Sudny dvor Eurdpskej unie v 24. bode rozsudku vo veci Kemwater
ProChemie s.r.o., C-154/20 z 9. decembra 2021 sa k materidlnym a formalnym podmienkam odpo¢tu



DPH vyjadril nasledovne: Treba pripomenut, Ze pravo na odpocitanie DPH je podmienené splnenim tak
hmotnopravnych, ako aj formélnych poZiadaviek. Pokial ide o hmotnopravne poziadavky, z ¢lanku 168
pism. a) smernice 2006/112 vyplyva, Ze na to, aby sa mohlo priznat uvedené pravo, je na jednej strane
potrebné, aby dotknuta osoba bola ,zdanitelnou osobou®“ v zmysle tejto smernice. Na druhej strane je
potrebné, aby tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpoéitanie dane, boli dodané alebo
poskytnuté inou zdanitelnou osobou a aby zdanitefna osoba tieto tovary alebo sluzby nasledne pouZzila
na ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Pokial ide o spésoby uplatnenia prava na odpoditanie
DPH, ktoré zodpovedaju poziadavkam formalnej povahy, ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuije,
Ze zdanitelna osoba musi mat’ fakturu vystavenu v sulade s ¢lankami 220 az 236 a ¢lankami 238
az 240 tejto smernice (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a
citovana judikatura). V tejto suvislosti spravny sud poukazuje tiez na rozsudok v obdobnej veci sp. zn.
5Sfk/20/2021 z 27. juna 2023, ktory v pripade reklamnych sluzieb zdéraznil najma dbélezitost’ kladného
zodpovedania otazky &i ide o sluzbu, ktora stazovatel pouzil alebo pouZije na svoje zdanitelné plnenia,
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 zakona &. 222/2004
Z. z. Inymi slovami je potrebné objektivne zhodnotit, &i sluzba dodavatela priamo a bezprostredne suvisi
s dal8imi zdanitefnymi obchodmi staZovatela a &i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut
do vSeobecnych ekonomickych nakladov staZzovatela. V pripade preukéazaného splnenia materialnych
ako aj formalnych podmienok odpo&tu DPH v konani pred spravcom dane, je odpo¢et DPH mozné
odmietnut len v pripade preukazanej ucasti na podvodnom konani. Rovnako sa vyjadril aj kasa¢ny sud
v bode 15. rozsudku 2Sfk/5/2022, z 29. maja 2023: V pripade kedy zdanitefna osoba splnila podmienky
odpoétu DPH je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen,
spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03) mozné odmietnut odpocet DPH z dévodu, Ze zdanitelna
osoba vedela alebo vediet mala o jej u€asti na dariovom podvode. Pre posudenie skutoénosti, ¢i dafiovy
subjekt bol u¢astny na podvode na DPH na u&ely odmietnutia prava na odpocitanie dane sa aplikuje
takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na posudenie u€asti na dafiovom podvode z
rozsudku Studneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).

42. Namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutia spravcu dane a Zzalovaného su zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni veci, ked organy verejnej spravy nepriznali Zalobcovi pravo na odpodet
DPH z dodavatel'skych faktur vystavenych spoloénostou SARCO, s.r.0. z dévodu, Ze predmetné plnenie
—zverejnenie loga Zzalobcu ako reklamného partnera v suvislosti s propagaciou podujatia — Koncert B. C.
v obdobi od marca 2018 do oktébra 2018 je sponzoringom a neslo o dodanie reklamnej sluzby, pri¢om
tento nepodlieha DPH a Zalobca tieZ nepreukézal pouZitie predmetnych sluzieb na dodavky svojich
tovarov a sluZieb ako platitel DPH, je dovodna.

43. Splnenie prvej hmotnopravnej podmienky pre priznanie prava na odpoc¢et DPH nebolo v predmetnom
pripade sporné. Sporné bolo splnenie druhej hmotnopravnej podmienky pre odpocet DPH, kedZe organy
verejnej spravy vyhodnotili, Ze dodané pinenie v zmysle faktur vystavenych spoloénostou SARCO, s.r.o.
nie je reklamou, ale sponzoringom, ktory nepodlicha DPH, v d6sledku &oho spolo¢nosti SARCO, s.r.o.
ako dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost a nemohlo tym déjst k dodaniu zdanitelného plnenia.
Spravca dane (a nasledne aj zalovany) mal za to, Ze akakolvek forma reklamy musi suvisiet' s obchodnou
a podnikatel'skou Cinnostou dariového subjektu s ciefom uplatnit jeho tovary a sluzby na trhu. Kedze
v spornom pripade dodania sluZieb spolo¢nostou SARCO, s.r.o. Zalobcovi bolo prezentované len logo
Zalobcu bez toho, aby zaroven boli prezentované aj konkrétne tovary alebo sluzby Zalobcu s ciefom
zvysit ich predaj, organy verejnej spravy s odvolanim sa na Rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo
veci C-68/92 mali za to, Ze poskytnuté plnenie nebolo reklamou, ale sponzoringom podfa § 38 ods. 1
Zakona o vysielani a retransmisii, ktory nie je finan€nou sluzbou a nevznika pri iom dariova povinnost. V
dosledku toho, Ze pri prezentacii predmetného podujatia bolo zobrazené len logo Zalobcu bez informacie
o tovaroch alebo sluzbach Zalobcu, Zalobca mal byt propagatorom podujatia, ale nie propagatorom
vlastnych vyrobkov a sluZieb.

44. Zaver spravcu dane (a nasledne aj Zalovaného), Ze plnenie dodané Zalobcovi spolo¢nostou SARCO,
s.r.o. ako sponzoring nepodlieha DPH, a teda dodavatelovi nemohla vzniknut dafiova povinnost, je
nespravny. Organy verejnej spravy nespochybnili odplatné dodanie plnenia spolo¢nostou SARCO,
s.r.o. zalobcovi, avSak predmetné plnenie vyhodnotili ako také, ktoré nie je predmetom DPH. Predmet
dane je v pripade dodania sluzby upraveny v ustanoveni § 2 ods. 1 pism. b) Zadkona o DPH, podla
ktorého ,Predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len ,dodanie sluzby“) za protihodnotu v tuzemsku
uskutoénené zdanitefnou osobou, ktord kona v postaveni zdanitelnej osoby.“ Podfa § 9 ods. 1 pism.



a) Zakona o DPH ,Dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru podla § 8, vratane
prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
inému dusevnému vlastnictvu.“ Negativne vymedzenie dodania tovaru a sluzby je upravené v § 10
Zakona o DPH.

45. Z citovanych ustanoveni Zakona o DPH vyplyva, Ze na to, aby urcité plnenie, v danom pripade sluzba
odplatnej prezentacie loga Zalobcu v suvislosti s kultirnym podujatim ,Koncert B. C.,“ bolo predmetom
DPH, nie je podstatné, &i dané plnenie je v zmysle osobitnych predpisov mozné vymedzit’ ako reklamu
alebo sponzoring. Rozhodujuce je, Ze sa jednalo o odplatné poskytnutie sluzby prezentacie loga Zalobcu
v suvislosti s kultirnym podujatim, priCom sluzbu poskytla spolo&nost SARCO, s.r.0. ako zdanitelna
osoba, ktord konala v postaveni zdanitelnej osoby. Dodanie sluzieb prezentacie loga (obchodného
mena) Zalobcu v zmysle Zmluvy spada pod vymedzenie predmetu dane podla § 2 ods. 1 pism. b)
Zakona o DPH, nakolko ide ekonomicku ¢€innost' (podnikanie), z ktorej bol dodavatelom SARCO, s.r.o.
dosiahnuty prijem (§ 3 ods. ods. 2 Zakona o DPH). Spravca dane a Zalovany nepostupovali v sulade
s citovanymi ustanoveniami Zakona o DPH, ked dodanie sluzieb prezentacie loga (obchodného mena)
Zalobcu v suvislosti s kultirnym podujatim ,Koncert B. C.“ posudili podla osobitnych predpisov, na
ktoré sa Zakon o DPH neodvolava, neodkazuje na ne a ani nepodmieriuje posudenie predmetu DPH
definiciam reklamy a sponzoringu v osobitnych predpisoch. Inymi slovami, splnenie podmienok pre
odpocet DPH neposudzovali vyluéne podla relevantnych ustanoveni Zakona o DPH, ale svoj zaver
zalozili na interpretacii pojmov upravenych v osobitnych predpisoch, ktorych predmetom Upravy nie je
DPH, &im bezdbvodne podmienili pravo na odpocet dane podmienkami nad rozsah Upravy Zakona o
DPH.

46. Zalobca v spravnych Zalobach argumentoval, Ze predmetné plnenia od dodéavatela SARCO, s.r.o.
su reklamou podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) Zadkona o reklame, pric¢om poukazal na skutonost, Ze
ponatie reklamy uvedené organmi verejnej spravy je prekonané a sucasné tendencie pri poskytovani
reklamnych sluzieb smeruju k tomu, Ze nie je potrebné, aby prezentacia podnikatela bola vzdy spojena
aj s propagaciou konkrétnych tovarov a sluzieb, pri¢om na vytvorenie vnemu u verejnosti postaci
aj propagacia samotného loga, resp. obchodného mena podnikatefa. Spravny sud v tejto suvislosti
uvadza, Ze aj ked vzhladom na vy$Sie citované relevantné ustanovenia Zakona o DPH nie je podstatné,
Ci Dodavatelom poskytnuté sluzby su podlfa osobitnych predpisov reklamou alebo sponzoringom,
mozno prisvedCit, Ze organy verejnej spravy nepostupovali spravne, ked splnenie hmotnopravnych
predpokladov pre odpocet DPH v pripade Zalobcu podmiefiovali naplnenim vymedzenia reklamy s
odvolanim sa na starSiu judikaturu (Eurépsky sudny dvor vo veciach C-68/92, C-69/92), ktora vychadzala
z toho &asu zruenej Siestej smernice Rady zo dila 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo€ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia (77/388/EHS), ktora bola nahradena Smernicou, pri€¢om neprihliadli na skuto¢nost,
Ze sudna judikatura podlieha vyvoju a nie je v ase nemenna a staticka. Novsia judikatura netrva vo
vztahu k DPH striktne a bezpodmiene¢ne na priamej a bezprostrednej suvislosti medzi plnenim na
vstupe a plnenim na vystupe (t. j. dafiovym subjektom poskytovanymi tovarmi a sluzbami), ak je spinena
podmienka, Ze naklady na sluzby na vstupe tvoria sucast vdeobecnych nakladov zdanitelnej osoby a
patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitefnych plneni na vystupe (napr. Rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veciach C-132/16 Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments zo dria 14.
septembra 2017, C-528/19 Mitteldeutsche Hartstein-Industrie zo dnia 16. septembra 2020, C334/20
Amper Metal Kft. zo dfia 25. novembra 2021). TaktieZ mozno skonstatovat, Ze legalna definicia pojmu
,Sponzorovanie“ sa nachadza len v ustanoveni § 38 ods. 1 Zakona o vysielani a retransmisii, na ktoré sa
aj organy verejnej spravy odvolali, pricom opomenuli skutoénost, Ze Zakon o vysielani a retransmisii ma
striktne vymedzeny predmet Upravy (§ 1) a aj posobnost (§ 2), ktoré nemozno bezdévodne rozSirovat aj
na predmet Upravy Zadkona o DPH. Pojem ,sponzorovanie“ je preto potrebné vo vztahu k zdanitelnému
plneniu v zmysle Zakona o DPH a podmienok pre priznanie odpoc¢tu DPH vykladat autonémne a
volnejSie bez ohladu na legalnu definiciu vymedzenu pre U€ely Zakona o vysielani a retransmisii.

47. Spravca dane a zalovany v napadnutych rozhodnutiach oddvodnili nepriznanie odpoctu DPH
Zalobcovi z faktur aj nesplnenim tretej hmotnopravnej podmienky, t. j. poziadavky, aby Zalobca dodané
sluzby nasledne pouzil na ulely svojich vlastnych zdanitelnych plneni. V tejto suvislosti spravny
sud uvadza, Ze v pripade, ak organy verejnej spravy spochybnili druhd hmotnopravnu podmienku
pre priznanie odpoc¢tu DPH, t. j. existenciu samotného zdanitefného plnenia, je skimanie tretej
hmotnopravnej podmienky, teda pouzitie zdanitelného plnenia na vstupe na vlastné plnenia zdanitefne;j



osoby na vystupe, z povahy veci vylu€ené. KedZe v3ak organy verejnej spravy odévodnili nepriznanie
odpoctu DPH Zalobcovi v napadnutych rozhodnutiach aj vo vztahu k tretej hmotnopravnej podmienke,
pricom Zalobca namietal danu argumentaciu organov verejnej spravy a v kontexte povahy predmetného
zdanitelného plnenia druha a tretia hmotnopravna podmienka pre priznanie odpo&tu DPH uzko suvisia,
spravny sud povazuje za potrebné sa k uvedenému bliZSie vyjadrit. Podla § 49 ods. 2 prva veta Zakona
o DPH ,Platitel mdze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, daf z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podfla odsekov 3 a 7.“ Preukézanie splnenia uvedenej
podmienky pre priznanie odpoctu DPH zataZuje dékaznym bremenom dariovy subjekt uplatiujuci si
odpocet DPH, teda Zalobcu, avSak Zakon o DPH v predmetnom ustanoveni nepoZaduje, aby zdanitefné
plnenie na vstupe muselo byt vzdy priamo a bezprostredne pouzité na dodanie plneni danového
subjektu na vystupe, t. j. nie je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze Dodavatelom dodané sluzby pouzil
na jeho konkrétne tovary a sluzby na vystupe. Podla Rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo
veci C-334/20 Amper Metal Kft. zo dfia 25. novembra 2021 ,v zmysle ustélenej judikatury existencia
priamej a bezprostrednej suvislosti medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi
plneniami na vystupe zakladajucimi pravo na odpocet je v zasade potrebna na priznanie prava na
odpocet DPH zaplatenej na vstupe zdanitelnej osobe a tieZ na uréenie rozsahu takéhoto prava. Pravo
na odpocitanie DPH, ktorej podlieha nadobudnutie tovaru alebo sluzieb na vstupe, tak predpoklada, Ze
vydavky vynaloZené na ich nadobudnutie patria k podstatnym prvkom tvoriacim cenu zdanitefnych plneni
na vystupe, pri ktorych vznika pravo na odpoditanie. ... Z ustalenej judikatury tiez vyplyva, Ze pravo na
odpoditanie v prospech zdanitelnej osoby je pripustné aj pri absencii priamej a bezprostrednej suvislosti
medzi konkrétnym plnenim na vstupe a jednym alebo viacerymi plneniami na vystupe zakladajucimi
pravo na odpoditanie, ak naklady na predmetné sluzby tvoria su€ast vSeobecnych nakladov zdanitelne;j
osoby a su ako také podstatnymi prvkami tvoriacimi cenu tovarov alebo sluzieb, ktoré poskytuje.
Takéto naklady totiz priamo a bezprostredne suvisia s celkovou hospodarskou &innostou zdanitelnej
osoby.“ Ako uz bolo uvedené vy3$Sie, tak Smernica ako aj Zakon o DPH neustanovuju, ze odpocet
DPH je viazany len na priamu a bezprostrednu suvislost medzi konkrétnym plnenim na vstupe a
konkrétnymi plneniami dafiového subjektu na vystupe, ale odpo¢itat mozno aj DPH z plnenia na vstupe,
ktoré nasledne predstavuje sucast’ vSeobecnych nakladov zdanitelnej osoby za predpokladu, Ze tieto
naklady budu nasledne premietnuté do hospodarskej €innosti zdanitelnej osoby, predovdetkym cien
poskytovanych tovarov alebo sluzieb (Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-528/19
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie zo diia 16. septembra 2020). VSeobecné naklady zdanitelnej osoby
su rovnako nevyhnutné néklady, ktoré su spojené s prevadzkou podniku, hoci nie su bezprostredne a
priamo spojené s vyrobou tovaru alebo poskytovanim sluzieb, pri¢om najCastejSie sa jedna o rezijné
naklady na energie, najomné, pravne sluzby, ale mézZe sa jednat aj o reklamné, resp. propagaéné sluzby,
ktorych ucelom je budovat povedomie zakaznikov a potencialnych zakaznikov o zdanitelnej osobe a
jej obchodnej €innosti. Sudny dvor Eurdpskej unie preto v Rozsudku vo veci C-334/20 Amper Metal
Kft. zo dha 25. novembra 2021 uviedol aj to, Ze ,skuto€nost, Ze sa nezvysil obrat zdanitelnej osoby,
neméze ovplyvnit vykon prava na odpocitanie. Spolo¢ny systém DPH, ako bolo pripomenuté v bode
23 tohto rozsudku, totiz zaru€uje neutralitu, €o sa tyka dafiového bremena vsetkych hospodarskych
¢innosti, bez ohladu na ich u&ely a vysledky, pod podmienkou, Ze uvedené &innosti v zasade podliehaju
DPH. Okrem toho, ak raz vznikne pravo na odpoditanie dane, zostava zachované aj vtedy, ak sa
zamysfana hospodarska Cinnost' napokon neuskutocnila a v dosledku toho neviedla k zdanitelnym
plneniam, alebo ak zdanitelna osoba nemohla pouzivat tovary alebo sluzby, ktoré viedli k odpoditaniu
dane v ramci zdanitelnych plneni, z dbvodu okolnosti nezavislych od jej vole (rozsudok z 12. novembra
2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, body 38 a 40, ako aj citovana judikatura).

48. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca dane a Zalovany nespravne pravne posudili podmienky pre
priznanie odpoctu DPH Zalobcu podlfa § 49 ods. 2 Zakona o DPH, ked skonstatovali, Ze plnenie
dodané Zalobcovi Dodavatelom nepodlieha ako sponzoring DPH, v désledku ¢oho nedoslo k dodaniu
zdanitelného plnenia a zaroven, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Dodavatelom fakturované plnenie pouzil
na dodavky svojich tovarov a sluzieb ako platitel DPH, resp. Ze prezentacia podujatia ,Koncert B.
C.“ nemohla ovplyvnit dopyt po vyrobkoch a sluzbach Zalobcu. KedZe Dodavatel dodal Zalobcovi
odplatne plnenie (sluzby) bez ohlfadu na to, & dané plnenie je mozné posudit ako reklamu alebo
sponzoring, pricom iSlo o sluzbu poskytnutu Zalobcovi za protihodnotu osobou, ktora konala v postaveni
zdanitelnej osoby, spravca dane a zalovany nepostupovali v sulade § 49 ods. 1 a 2 Zakona o DPH,
ked dodanie sluZieb prezentacie loga (obchodného mena) Zalobcu v suvislosti s kultirnym podujatim
.Koncert B. C.“ vyhodnotili nespravne ako plnenie, ktoré nepodlieha DPH. Zarovern z predmetného
zakonného ustanovenia a z vysSie uvedenej judikatury vyplyva, Ze nie je mozné od Zalobcu poZadovat,



aby preukazal pouzitie Dodavatelom fakturovaného plnenia priamo vo vztahu k svojim konkrétnym
zdanitelnym plneniam na vystupe, teda na Zalobcom poskytované tovary a sluzby, resp. odévodnit
nepriznanie prava na odpo¢et DPH mimo iného tym, Ze plnenie na vstupe nemohlo ovplyvnit dopyt po
vyrobkoch alebo sluzbach Zalobcu. Spinenie predmetnej hmotnopravnej podmienky pre priznanie prava
na odpocet DPH ma byt predmetom dokazovania, pricom dékazné bremeno zatazuje v tomto ohlade
Zalobcu, avSak od Zalobcu nemozno poZadovat preukazanie bezprostredného vplyvu dodaného plnenia
na plnenia Zalobcu. V zmysle citovanej judikatury je irelevantné, & predmetné sluzby dodavatela prispeli
k zvySeniu obratu Zalobcu.

49. K namietke Zalobcu ohfadom poruSenia § 3 ods. 9 Darfiového poriadku zo strany spravcu dane,
ked v predmetnych veciach rozhodol inak ako v skutkovo totoznych veciach, spravny sud uvadza, Ze
na dodrzZiavani zdkonnej zasady rovnakého rozhodovania v skutkovo zhodnych pripadoch je potrebné
bezpodmienec&ne trvat, nakolko to vyZaduje zachovanie pravnej istoty u¢astnikov konani pred organmi
verejnej spravy. Princip pravnej istoty patri medzi zakladné principy demokratického a pravneho $tatu,
v ktorom je pravo a rozhodovanie organov verejnej moci predvidatefné. Spravny sud vSak nemohol
vykonat sudny prieskum vo vztahu k uplatnenej zalobnej namietke, pretoze Zalobca veci inych darfiovych
subjektov, na ktoré poukazal, blizSie nekonkretizoval a nevymedzil, v om mal byt skutkovy stav
totoZzny a v €om konkrétne sa spravca dane odklonil od rozhodovania inych spravcov dane v tvrdenych
skutkovo zhodnych veciach. Spravny sud zistil in vadu napadnutych rozhodnuti, pre ktoru bolo potrebné
napadnuté rozhodnutia zrusit, a to vadu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 191 ods. 1 pism.
c) SSP, a preto ani sudny prieskum predmetnej Zalobnej namietky by neviedol k inému rozhodnutiu
spravneho sudu vo veci same;.

50. Zalobna namietka Zalobcu, Ze konanie neprebiehalo v §tatnom jazyku, ked organy verejnej spravy
vo svojich rozhodnutiach odkazovali na Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora vo veciach C-68/91
a C-69/92, ku ktorym Zalobca nema pristup vo svojom Statnom jazyku, je nedévodna. Poukaz organov
verejnej spravy na predmetné rozhodnutia Sudneho dvora EU nie je dokazovanim, s ktorym by boli
spojené procesné prava uc€astnika konania, predovSetkym pravo oboznamit' sa s dokazom a vyjadrit
sa k nemu, pri ktorych je, samozrejme, nutné trvat na moznosti vykonu tychto prav v statnom jazyku.
Rozhodnutia sudov a dokonca ani publikovana judikatdra vy3Sich sudnych indtancii nie su dékaznymi
prostriedkami, kedZze prostrednictvom nich sa nezistuje skutkovy stav veci. Rozhodnutia sudov a
sudna judikatira maju interpretatny vyznam vo vztahu k vykladu relevantnej pravnej upravy, pricom
ich reSpektovanie je spojené so zachovanim principu pravnej istoty u€astnika vo vztahu k pravnemu
posudeniu veci. Organy spravy dani podla § 3 ods. 1 Dafilového poriadku pri sprave dani postupuju
.podla vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb.“ Spravca dane
a zalovany su teda povinni postupovat vyluéne podla relevantnych vSeobecnych pravnych predpisov,
pricom tieto maju vykladat v sulade s ich znenim a ucelom. Prave k jednotnej a spravnej interpretacii
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov sluzi rozhodovacia €innost sudov a publikovana judikatura
vy8Sich sudnych instancii. Organ verejnej spravy v8ak nema zdkonom uloZenu povinnost' vo svojich
rozhodnutiach rozhodovaciu ¢innost sudov a judikaturu vébec uvadzat. V pripade, ak by organ verejne;j
spravy rozhodol aj bez poukazu na rozhodovaciu €innost sudov a judikaturu, pri€¢om jeho pravne
posudenie veci by bolo zaloZzené na spravnej interpretacii relevantnych pravnych predpisov, rozhodnutie
organu verejnej spravy by bolo z tohto dévodu zakonné. Spravca dane a Zalovany tak poukazom na
predmetné rozhodnutia Sudneho dvora EU, ktoré nie s dostupné v slovenskom jazyku, nezatazili
napadnuté rozhodnutia vadou nezakonnosti, kedZe tieto su relevantné len vo vztahu k pravnemu
posudeniu veci organmi verejnej spravy, ktoré bolo z napadnutych rozhodnuti zrejmé, pri€om spravny
sud ho podrobil sidnemu prieskumu na zaklade zalobnych namietok zalobcu.

51. Namietka Zalobcu ohladom nepreskumatelnosti napadanych rozhodnuti je nedbvodna. Vo
vSeobecnosti mozno uviest, Ze rozhodnutie organu verejnej spravy mdze byt nepreskiumatelné pre
nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok dovodov. V tejto suvislosti spravny sud uvadza, Zze sucastou
obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do



vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat
odbvodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/03).
Tato poziadavku vystizne zvyraznil vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uviedol: ,Pravo na spravodlivy proces zahffa aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.* Eurdpsky sud pre ludské prava ale su¢asne tiez pripomina, Zze pravo
na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (napr. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Ruiz
Torija proti Spanielsku z 09.12.1994, &. staznosti 18390/91 a rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci . C. proti Spanielsku z 09.12.1994, staznost &. 18064/91). Do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vS8eobecné sudy zistia (po
vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo boli prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces
(napr. IV. US 20/05). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamené ani pravo na to, aby bol G&astnik
konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Podla rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5S20/25/2016
z 29.06.2017: ,Hoci je nepochybné, Ze spravny organ nie je povinny vydat rozhodnutie, ktoré by
vyplyvalo z navrhov ostatnych u€astnikov konania, je jeho zdkonnou povinnostou vyjadrit’ sa k navrhom,
ktoré by mohli byt podkladom rozhodnutia a v odévodneni rozhodnutia uviest pre¢o nimi ur&ité navrhy
a podklady nie su. No aj podla doteraj$ej judikatury Ustavného stdu, z tstavy ani z dohovoru nemozno
usudzovat, Ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat' s kazdym bodom, ktory niektory z i€astnikov
konania moéze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu. Mutatis mutandis I. US 56/01. Uvedené
zavery a vychodiskd sudov su primerane pouZitelné aj na spravne konanie vedené organom verejnej
(moci) spravy, teda aj pre posudenie preskimatelnosti napadnutych rozhodnuti Zalovaného, z ktorych
odbvodneni, z obsahu a z kontextu je v8ak nepochybne zrejmé, na ktorych dévodoch spravca dane a
Zalovany svoje rozhodnutia zaloZil, teda odpo¢et DPH nebol Zalobcovi priznany z dévodu, Ze Zalobca
nesplnil hmotnopravne podmienky pre odpo¢et DPH z dodavatelskych faktur.

52. Na zaklade vy3sie uvedeného spravny sud dospel k zaveru, Ze spravne Zaloby zalobcu su dévodné,
a preto napadnuté rozhodnutia Zalovaného zrusil podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP kedZe vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci a veci vratil zalovanému na dalSie konanie. V suvislosti
s navrhom Zalobcu na pojednavani, pri prednese koneéného navrhu a to, Zze Zalobca navrhol zrusit
nielen rozhodnutia Zalovaného (ako to uvadzal v spravnych Zalobach), ale aj rozhodnutia spravcu
dane, spravny sud uvadza, Ze vytykanu vadu nezdkonnosti je opravneny posudit’ aj Zalovany, a preto
zrusil rozhodnutia Zalovaného a vratil veci Zalovanému na dal8ie konanie. V dalSom konani Zalovany
opatovne posudi splnenie zakonnych podmienok pre zalobcom uplatneny narok na odpocet DPH z
faktar, najma posudi, ¢i na zaklade zisteného skutkového stavu je mozné prijat zaver o nesplneni
hmotnopravnych podmienok na odpoditanie DPH zo strany Zalobcu, pri€¢om spravca dane zohladni v
tomto rozsudku vyjadreny pravny nazor spravneho sudu a relevantnu judikatdru Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Rozhodnutia spravca dane pritom odévodni
tak, aby obsahovali vSetky nalezitosti v zmysle § 63 ods. 5 Darového poriadku. Pravnym nazorom
spravneho sudu su organy verejnej spravy v daldom konani viazané (§ 191 ods. 6 SSP).

53. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP, podla ktorého spravny sud prizna
Zalobcovi voci Zalovanému pravo na uplnu alebo iasto€nu ndhradu dévodne vynaloZenych trov konania,
ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s&asti Uspech. Zalobca bol v konani Gspe$ny, a preto mu spravny
sud priznal Uplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania a zaviazal zalovaného na ich nahradu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

54. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Zze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u€astnik konania dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



