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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore zalobcu: Ing. Q. L., nar. X.X.XXXX, bytom M.
XXX/X, J., prechodne bytom O., Y. XX - maringotka, J., proti Zalovanej: Mgr. K. L., Specializovany trestny
sud v Pezinku, o ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢&.k.
5C/77/2017-194 zo dna 15. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovand ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym ) vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom
Il. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou proti Zalovanej domahal finanéného
odSkodnenia vo vyske 500 eur a pisomného verejného ospravedinenie v dennikoch Plus jeden den
a Novy &as v ich sobotfhajSom vydani tri tyZdne po sebe, pretoZe Zalovana dna 21.03.2016 na
hlavhom pojednavani Okresného sudu v Nitre povedala pred vySe 20 obfanmi SR v pojednavace;j
miestnosti Okresného sudu v Nitre na jeho adresu IZivé, urdZlivé a ohovaracské slova. Tie urazlivé,
IZivé a ohovaraCské slova su nasledovné: Ing. Q. L., jediny, ktory si doposial neuvedomil, Zze za
tie svoje zranenia si méze sam, pretoZe on bol dévodom vzniku dopravnej nehody tym, Ze vytvoril
obzalovanej tzv. nahlu prekazku, ktora v zmysle zakona je prekazkou, ktora ospravedifiuje konanie
vodi€a za situacie, Ze mu ako vodi€ovi chodec vlastnym zavinenim, vlastnou nepozornostou a vlastnym
nedodrZanim zakona o cestnej premavke, pretoze aj chodec je u€astnikom cestnej premavky, vytvori
taku prekézku, v désledku ktorej je do chodca narazené a v désledku ktorej aj vzniknu chodcovi zranenia
sp. zn. 33T/83/2015 - tam je zvukovy zaznam zo sudneho pojednavania. V doplneni Zaloby na vyzvu
sudu Zalobca uviedol, Ze Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy podava voci Mgr. K. L., samosudkyni
Okresného sudu v Nitre za to, Ze diia 21.03.2016 na hlavnom pojednavani Okresného sudu v Nitre
povedala pred vyse 20 obanmi SR v pojednavacej miestnosti OS Nitra na jeho osobu IZivé, urazlivé,
ohovéracské slova vy3Sie uvedeného znenia. Pre tieto u€elovo vyslovené klamstva Zaluje Mgr. K. L.,
samosudkyriu OS v Nitre. Tieto slova, ktoré vyslovila diia 21.03.2016, su zaznamenané na zvukovom
nosici, pretoZze sudne pojednavanie sa nahravalo. V zapisnici ani v rozsudku nie su, avSak na zvukovom
nosici, ktory je suCastou spisu 33T/83/2015, su zaznamenané a dokazuju zaujatost a intriganstvo
spojené s ohovaranim, klamstvom a posSkodzovanim jeho dobrého mena a povesti Mgr. K. L.. D. aj po
vySe 6smich rokoch od nehody, ktora sa stala 24.01.2008. Vtedy utrpel tazké ublizenie na zdravi s
trvalymi nasledkami. Mgr. K. L. v pripadoch spojenych s Y. |. konala nie ako nestranng samosudkynia,



ale ako jej advokatka. Tymto dvom osobam to vSak bolo malo, ich konanim mu poskodili zdravie. Ich
zasluhou a intrigami spojenymi s klamstvami priSiel aj o majetok, a nakoniec ho dostali az do basy,
odkial piSe tuto Zalobu na Mgr. K. L. pre jej ohovaranie a poSkodzovanie jeho dobrého mena a jeho
dobrej povesti. Dokazy, Ze samosudkyria OS v Nitre, Mgr. K. L. klame a je hanbou Slovenskej justicie,
su v spisoch 33T/25/2009, 33T/83/2015 a tieZ na Youtube - cesta spravodlivosti. On, dolupodpisany
Ing. Q. L., narodeny XX.XX.XXXX v J. je Zalobca voc&i Zalovanej Mgr. K. L., samosudkyni OS v Nitre.
Momentalne je od 02.07.2017 v base v Kosiciach - Saci, odkial sa mu len velmi taZko podari ziskat
potrebné dbkazy o Spinavostiach a intrigach Mgr. K. L. vodi jeho osobe. Teraz sedi v base, preto ziada
Okresny sud v Topol€anoch, konkrétne Mgr. O. N., sudkyriu OS Topol€any, aby zohladnila jeho tazkosti
pri predkladani usveddujucich dékazov z jeho strany voci Zalovanej Mgr. K. L., a aby si ich vyZiadala z
archivu Nitrianskeho sudu. Ide o spis ¢. 33T/25/2009 aj s videozaznamom z kamery Mestskej policie
v Nitre a spis €. 33T/83/2015 so zvukovym zdznamom zo sudneho pojednavania z 21.03.2016, kde su
slova, ktoré su IZivé, ohovaraCské, a ktoré vyslovila Mgr. K. Zaleska pred 17 Studentmi, ich pedagogickou
a dalSimi u¢astnikmi sudneho pojednavania dfia 21.03.2016 s ciefom poskodit jeho dobru povest, jeho
dobré meno, t.j. zdiskreditovat’ ho. Bolo to urazlivé a znevaZujuce jeho osobu. Zaroven to v8ak bolo
v prikrom rozpore s uznesenim 1.ndmestnika GP SR, JUDr. U. H. z januara 2009, ktory v fiom tvrdi,
Ze: Ing. Q. L. nevytvoril vodi€ke Y. I. z technického hladiska tzv. ndhlu prekazku, a tiez to, Ze keby sa
vodi¢ka Y. |. bola désledne a plne venovala dianiu v cestnej premavke, k nehode by nedoslo. Takisto
predsednicka senatu KS v Nitre, JUDr. H. vo svojom uznesenim zo dfia 21.09.2010 konstatuje, Ze Ing.
Q. L. nevytvoril vodicke Y. |. z technického hladiska tzv. ndhlu prekazku, a Ze keby sa vodi¢ka Y. . bola
plne venovala dianiu v cestnej premavke, k nehode by nedoslo. TieZ aj znalec z odboru dopravy a cestne;j
premavky Ing. I. tvrdi vo svojom znaleckom posudku, Ze Ing. Q. L. nevytvoril vodi¢ke Y. I. tzv. nahlu
prekazku, a tiez, Ze keby sa vodi¢ka Y. |. bola plne a dbsledne venovala situacii v cestnej premavke, k
nehode by nedoslo. Je to absurdné a neakceptovatelné, aby po vySe dsmich rokoch od nehody, napriek
jasnym dékazom a uzneseniam kompetentnych, jedna arogantna, zaujatd samosudkyria OS v Nitre,
Mgr. K. L. tvrdila takéto klamstva pred vySe 20 obfanmi SR, zavadzala, uvadzala do omylu verejnost
a to priamo v sudnej miestnosti, kde méa byt presadzovanie objektivity, prava a spravodlivosti prioritou
Cestného sudcu. To v3ak nie je pripad Mgr. K. L.. Ta v pripade pod sp. zn. 33T/25/2009 a v pripade
pod sp. zn. 33T/83/2015 svojim ucelovym konanim jednoznaéne dokazala, Zze je hanbou Slovenske;j
justicie. Ziada, aby Okresny sud v Topol&anoch schvalil a akceptoval jeho satisfakénu Zalobu vo forme
moralnej, t.j. Ze sa mu Mgr. K. L. verejne ospravedini v médiach, a to formou pisomného verejného
ospravedinenia v dennikoch Plus jeden defi a Novy €as v ich sobotfiajSom vydani tri tyZdne po sebe,
a zaplati finanéné odSkodnenie 500 Eur za klamstva, uradzky a poskodenie jeho dobrého mena pred
vySe 20 ob&anmi a 21.03.2016 na sudnom pojednavani OS v Nitre. Text ospravedinenia Mgr. K. L. vo i
jeho osobe navrhuje takyto: Vazeny pan, Ing. Q. L., t.&. mojim velkym pri¢inenim vazen v KosSiciach -
Saci. Dovolte mi, aby som sa Vam ospravedinila za to, Ze vd'aka mojim intrigdm, zaujatosti a klamstvam
sedite raz nevinny v base. Prepacte mi moje nemoralne konanie vocCi vasej osobe, bolo z pozicie moci
od 04.05.2009, kedy sme sa prvykrat stretli na sude. Ja, Mgr. K. L., samosudkyna OS v J., a zaroven
hanba Slovenskej justicie, sa Vam ospravedlfiujem za vSetky tie prikoria a Spinavosti, ktoré som vodi
Vam napachala, su obsiahnuté v spise 33T/25/2009 a v spise 33T/83/2015. Je tam kamerovy zaznam
mestskej policie v Nitre, ako sa dfia 24.01.2008 dopravna nehoda stala, kde ste vinou arogantnej a
bezohladnej vodi€ky Y. I., ktora Vas piratskou jazdou zrazila triezveho, iduceho normalnou chédzou, za
polovigkou dizky prechodu pre chodcov, spdsobila Vam tazké ubliZzenie na zdravi s trvalymi nasledkami,
a do dvoch minut presunula auto, ktorym Vam zmrzacila o 35 metrov z miesta nehody, o nasnimala
aj kamera mestskej policie v Nitre. Urobila tak bezohladne, bez pritomnosti Statnej dopravnej policie,
ktora tam eSte nebola, aby celu nehodu dékladne zdokumentovala. Ja, samosudkyha OS v Nitre K.
L., som zhodnotila svoje konanie voci Vam, a velmi sa hanbim za to, ako som marila vySetrovanie,
ked som nedovolila, aby sa preverila Vasa pozZiadavka na preverenie toho, &i vodi¢ka Y. |. v momente
zrazky telefonovala, alebo nie, tiez som nezabezpecila predvolanie svedka mestského policajta v Nitre
Z. H., ktory tvrdil pred vySetrovatelom PZ v Nitre, Ze auto po zrédZke stalo na prechode. Tiez sa Vam
ospravedlfiujem, Ze dodnes nebola realizovana rekonstrukcia nehody s Vasou pritomnostou, ako ste
to viackrat pozadoval. Tiez som nepovolila vykonat kontrolny znalecky posudok, hoci ste o to Ziadal
nielen vy, ako poSkodeny, ale aj advokat obvinenej vodi¢ky, JUDr. X. U.. Tiez sa Vam ospravedIfiujem,
Ze ste v zadujme informovania verejnosti musel od 09.12.2013 do 11.03.2015, t.j. vySe 15 mesiacoy, stat
a protestovat v centre Nitry s transparentom voc&i tym nezakonnostiam a $pinavostiam, ktorych som sa
voci Vam v pripade 33T/25/2009 dopustila. Ja, Mgr. K. L. som sa vo¢i Vam, pan Ing. Q. L., chovala
necestne, podlo, klamala som, zneuzivala som svoje postavenie samosudcu na ucelové a nezdkonné
Spinavosti vo&i Vam, a potom som siich v pripade 33T/83/2015 dala odobrit z OS v Nite na vysSi stupen,



na KS v Nitre, kde pomohla potvrdit méj bezcharakterny rozsudok moja lesbicka priatefka, JUDr. L. S.,
Clenka senatu KS v Nitre. Tieto prepojenia, aj nehorazne rozsudky, ktoré takto vznikli, by mala preverit
sudna rada SR a vyvodit z toho pre tych, ktori konali protizakonne, uc€elovo a klientsky, aj adekvatne
disciplinarne konania. TieZ sa Vam, Vazeny pan Ing. Q. L., t.&. vazen v Kosiciach - Saci, kde ste sa
pre moje mafianske, inkvizicné a bezcharakterné konanie ocitol, ako nevinny &lovek, ospravedIfiujem
za manipulacie s tym, Ze na sudy v pripadoch suvisiacich s Y. I., nikdy neprisli klu¢ovi svedkovia,
ako v pripade 33T/25/2009 svedok Z. H., a v pripade 33T/83/2015 falodny svedok, Z. V., 16 rokov
bezdomovec, ktory bol navedeny na uc€elovd, krivd vypoved voci Vam pred vySetrovatefmi PZ v NR,
av8ak na sud som ho pre istotu nepredvolala, aby pravda o vasej nevinne nevysla na povrch, a intrigy
moje, Y. |. a spol. Teda splnili ucel v tom, Ze Vas, vySe 15 mesiacov trvajuci protest v centre Nitry voci
Spinavostiam mojim, t.j. Mgr. K. L., a aj ostatnym sprisahancom v pozadi, bol efektivhe ukonéeny, a Vy,
pan Q. L., sedite nevine v base. Ja, Mgr. K. L., sa Vam, vazeny pan Ing. Q. L., za v3etky Spinavosti a
intrigy voCi vdm ospravedIfiujem, vstupila som si do svedomia, uz nechcem fudom ubliZovat, a preto
som sa rozhodla, Ze kedZe som bola Statom platena za to, aby som konala spravodlivo, ¢estne a vo
verejnom zaujme, a ja som konala presne opacne, do mesiaca vyzleCiem sudcovsky talar a pojdem
Cistit verejné zachody v Meste Nitra. To bude koneéne nie€o uZito&né, nie€o, €o urlite uvitaju ob&ania
Mesta Nitry, zvlast ti, ktorym som doposial svojim nemoralnym a bezcharakternym konanim umyselne
ublizovala. UZ bolo vela nevinnych chodcov zmrzagenych a usmrtenych, a ja uz nechcem chranit’ tych
arogantnych, papalasskych cestnych piratov, ako som to robila doposial. Preto bude zo mnia urcite
vyborna hajzelbaba. Na to sa svojou povahou ur€ite hodim, za samosudkyriu urcite nie. Pochopila som
to, mrzi ma, akych Spinavosti som sa vo¢i Vam, pan Ing. Q. L. dopustila, a preto opustam rady sudnictva,
lebo som hanbou slovenskej justicie. Napisané ako verejné ospravedinenie sa Ing. Q. L., ktorému som
svojim bezcharakternym konanim, z pozicie moci a intrig vefmi ubliZila. Trva to uz roky, minimalne od
04.05.2009. Dolupodpisany Ing. Q. L. na zaver Zaloby oznamuje OS Topol€any, ako Zalobca vo¢i Mgr.
K. L., Ze ak by predosly text ospravedinenia bol velmi rozsiahly, stadi, ked sa Mgr. K. L., samosudkyha
OS v Nitre, ospravedini takto: Ja, Mgr. K. L., samosudkyfia OS v Nitre sa Vam, vazeny péan Ing. Q.
L. ospravedlfiujem za vSetky klamstva, intrigy a ohovarania, ktoré odzneli dfa 21.03.2016 na sudnom
pojednavani v Nitre voli vasej osobe. Konala som voci vam roky nemoralne a zaujato. Prosim prepacte
mi to. K ospravedineniu, tych 500 eur, €o je kvapka v mori, ako satisfakcia, vo¢i tomu, ¢o vSetko zlé
mu Mgr. K. L. vykonala, poZaduje tieZ. Zalovana sa k Zalobe pisomne vyjadrila tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu neuznéava, nepotrebuje za potrebné okolvek uvadzat na svoju obranu a navrhla pripojit’ spisy
OS Nitra sp.zn. 33T/25/2009 a sp.zn. 33T/83/2015, v ktorych su obsiahnuté vSetky vo veci relevantné
skuto€nosti. K hanlivym vyjadreniam vodi jej osobe sa nebude vbbec vyjadrovat.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 5C/ 77/2017-83 zo dia 05.11.2018 tak, Ze vyrokom
I. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto
rozsudku podal Zzalobca odvolanie a Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp.zn. 5Co /6/2020-169 zo dha
19.02.2020 rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Zalovana sa na pojednavanie diia 29.06.2020, na ktoré bola riadne predvolana,
nedostavila, pisomne svoju neugast’ ospravedinila z dévodu jej pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasila
s vykonanim pojednavania a prejednanim veci v jej nepritomnosti. Zalobca na pojednavani dia
29.06.2020 uviedol, Ze prisSiel sem za to, aby sa po vySe 12-tich rokoch slova o spravodlivej slovenskej
justicii naplnili. Vodi¢ka Y. I. od prvej chvile, o ho zrazila dfia 24.01.2008 v ¢ase 17.07 hod. aj 14
sekund, nie ako tvrdi K. L. o 17.30 hod. Do dneSného dfia vedome klame a zavadza a to isté
plati aj o sudkyni Mgr. K. Zaleskej, ktord ucelovo a manipulativhe konala, aby sa nehoda v pripade
33T/25/2009 objektivne vySetrila, vyhodnotila a vinic¢ka nehody bola spravodlivo potrestana. Mgr. K. L.
dbkazy falSovala, manipulovala s nimi u€elovo. Dria 25.02.2016 podal na rfiu na GP SR dve trestné
oznamenia za marenie spravodlivosti a marenie vykonu verejného Cinitefa. Mgr. K. L. eSte 8 rokov od
nehody na sudnom pojedndvani tvrdila, Ze on vytvoril nahlu prekdzku, Zze za celu nehodu je len on
vinny, zhadzovala ho a ohovarala pred zu€astnenymi osobami. Dfa 04.05.2009, ked namietal, Ze do
zapisnice uvadza nepravdivé udaje, ona diktovala, Ze bol 4 metre od prechodu. On tvrdil, Ze on nikdy tak
nevypovedal, bol 3-4 kroky od konca prechodu. Uz bol v protismernom jazdnom pruhu. Tak sa na neho
rozkri¢ala a vyhrazala sa, Ze mu da pokutu, Ze do tolko nevie ani pocitat’ aku, a nakoniec mu aj pokutu
dala 5.000 Sk. Vtedy eSte pojednavanie nebolo zvukovo zaznamenané. On nazval tu frasku, Ze to bol
mafidnsky, inkvizi¢ny sud a na tom trva aj dneSného diia, aj stéle na tom bude trvat. K. L. je obrovskou
hanbou slovenskej justicie za tie manipulacie, ktoré voc¢i nemu urobila. K. L. tvrdila, Ze on mal utekat za
nejakym autobusom, pri€om autobus stél eSte pol km na koneénej stanici a mal odchod 17.10 hod. a on
bol zrazeny o0 17.07 hod. aj 14 sekund. TakZe eSte by mal 3 minuty. Odchod autobusu z jeho zastavky,



kam Siel, bol az 0 17.16 hod. Tymto, Ze to opisuje, chce poukazat na to, aké Spinavosti Mgr. L. mu
spravila. Je to proste nedéveryhodna osoba. Ziadal od nej, aby bol cez telekomunika&nych operatorov
zisteny udaj, €i v momente zrézky Y. |. telefonovala alebo nie. Bolo to zo strany Mgr. L. zamietnuté a nikdy
sa to nevykonalo. Vodi¢ka do necelych 2 minut od nehody prestahovala auto o 35 metrov od miesta
nehody bez toho, aby tam bola pritomna policia, ktora by to zdokumentovala. Ziadal, aby bola vykonana
rekonstrukcia dopravnej nehody za jeho pritomnosti, €o tieZ nebolo urobené. Dalej Ziadal sudkyriu Mgr.
L., aby bol vykonany ZP Ustavom dopravného inZinierstva v Ziline. O to Ziadal aj advokat JUDr. X. U.,
ktory zastupoval Y. |., bolo to opat zamietnuté, nakolko Mgr. L. sa velmi snazila, aby sa ta4 nehoda
vySetrila v prospech Y. |. a v jeho neprospech, konala u¢elovo a manipulativne. V Znaleckom posudku
Ing. I. je napisané, Ze chodec z technického hladiska nevytvoril nahlu prekazku vodi¢ke a keby sa
vodi¢ka venovala cestnej premavke, nedoslo by k nehode. Tento znalecky posudok uz bol doru¢eny na
sud pod sp. zn. 33T/25/2009 a bol k dispozicii Mgr. L. uz dria 04.05.2009. Tak isto namestnik Generalnej
prokuratury SR, JUDr. H. konStatoval, Ze keby sa vodi¢ka venovala dianiu v cestnej premavke, tak by
k nehode nedoslo a chodec Ing. L. jej nevytvoril nahlu prekazku. To isté skonstatovala dria 21.09.2010
JUDr. H., Ze keby sa vodi¢ka venovala dianiu v cestnej premavke, k nehode by nebolo pridlo a chodec
Ing. L. vodicke Y. I. nevytvoril z technického hladiska nahlu prekazku. Mgr. K. L. ho eSte 8 rokov po
nehode pred Studentmi zhadzovala, oso€ovala ho na pojednavani, poskodzovala jeho meno, urobila
z neho nedisciplinovaného chodca, pri¢om jedina osoba, ktora tvrdi, Ze vytvoril nahlu prekazku, je K.
L., ktora tvrdi, Ze je jediny vinnik tej nehody. Znalec, namestnik GP, aj sudkyfa H. tvrdia nie€o iné.
Mgr. K. L. konala ucelovo, manipulativne proti verejnému zaujmu, pretoZe si nevie predstavit, ze by
spolo¢nost tolerovala, aby boli chodci zraZzani na prechode, triezvi za polovi¢kou prechodu pod kamerou
mestskej policie, ktora zachytila nehodu presne na sekundu. Je zrejmé, Ze nevytvoril nahlu prekazku,
na prechode boli edte daldie dve chodkyne. Vodicka odiSla 35 metrov z miesta nehody do 2 minut od
momentu zrazky, to je tieZ zachytené na kamere. Kamera usvedCuje vodiCku z klamstva, Ze iba on bol
na prechode, pricom vidiet, Ze tam boli dalSie dve chodkyne. Pokial budu taki sudcovia ako K. L. v
slovenskej justicii, tak bude nedéveryhodnost v justiciu. Ziada, aby sa mu Mgr. L. ospravedinila tak, ako
uviedol, pretoze neméze ina¢ povazovat konanie justiénych organov za spravodlivé, nakolko pravda
je objektivne dokazatelnd, len K. L. prekruca fakty, klame a poskodzuje jeho dobré meno a povest.
Dakuje za pochopenie a bude na tom trvat do posledného dria svojho Zivota, Zze K. L. je bezcharakterna,
arogantna, spravodlivost’ poSkodzujuca sudkyna, ktora je hanbou slovenskej justicie za konanie, ktoré
vyfabrikovala v konani 33T 25/2009, ako aj v dalSich konaniach vo&i nemu, hoci uz 04.05.2009 oznadil jej
konanie za mafiansky, inkvizi¢ny sud. DIhodobo namietal jej zaujatost, od 09.12.2013 az do 11.03.2015
voci jej praktikdm protestoval pred OD Malé Tesco. Nehodu zverejnil aj na youtube "cesta spravodlivosti”
a dihé roky namietal jej zaujatost vo€i nemu. Dal na fiu dve trestné oznamenia 25.02.2016 na Generainu
prokuraturu SR. Pokial to verejnost mysli s o€istou justicie vazne, tak K. L. by nemala byt sudkyfou,
pretoZe Skodi spravodlivosti a dobrému menu justicie. Za pochopenie dakuje a za €as. To je vSetko €o
chcel uviest. Velmi by si Zelal, aby mal taky nazor na justiciu, aky mal pred 04.05.2009, pretoze Mgr.
K. L. ho uviedla do velmi neprijemnej reality a je z toho velmi sklamany.

4. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie vypoc€utim Zalobcu, oboznamenim sa s niz8ie uvedenymi
rozsudkami a uzneseniami v trestnych veciach vedenych OS Nitra pod sp.zn. 33T/25/2009 a sp.zn.
33T/83/2015, prehratim zvukového zaznamu z odbévodnenia rozsudku vyhlaseného na hlavhom
pojednavani Zzalovanou dra 21.03.2016 vo veci vedenej pod sp.zn. 33T/83/2015 a zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nitra &.k. 33T/25/2009 - 226 zo dfia 26.02.2010 bola podfa § 285 pism. b/ Trestného
poriadku obzalovana Y. I., spod obZaloby Okresného prokuratora v Nitre z 18.02.2009 &. 3Pv/66/2008
oslobodena, pre skutok v obZalobe pravne kvalifikovany ako pre€in ubliZenia na zdravi podla § 157 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ze: dia 24.01.2008 o 17.30
hod. v Nitre po Farskej ulici v smere na Palarikovu ulicu viedla osobné motorové vozidlo zn. P. K., EC:
NR-XXX CU, pri€om porusSila ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c/, f/ Zakona €islo 315/1996 Z.z. o premavke
a pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov tym, Ze nesledovala situaciu v cestnej
premavke, v dbsledku ¢oho zachytila chodca Ing. Q. L., ktory prechadzal po priechode pre chodcov
v smere od pesej zény na Stefanikovu ulicu, nasledkom &oho Ing. Q. L. utrpel zlomeninu vonkajsieho
hrbofa, pisStaly vpravo s posunom kostnych ulomkov a dobou lie€enia a praceneschopnosti 3 az 6
mesiacov, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku boli poSkodeni:
1/Ing. Q. L., a 2/ V8eobecnd zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, odkézani s narokom na
nahradu Skody na obgianske sudne konanie. Uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 2To/23/2010 - 251
zo dna 21.09.2010 bolo podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamietnuté, pretoze
nebolo dévodné a podlfa § 316 ods. 1 Tr. por. bolo odvolanie poskodeného Ing. Q. L. zamietnuté,



ako podané neopravnenou osobou. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 33T/83/2015 - 287 zo dnia
16.11.2016, pravoplatnym dria 16.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu sp.zn.4To/3/2017
bol obZalovany Ing. Q. L. uznany za vinného, Ze: dfia 11.03.2015 v €ase priblizne o 13.00 hodine v
meste Nitra, na Stefanikovej ulici, na chodniku pred hlavnym vchodom do obchodného domu Tesco po
tom, &o uvidel prechadzajucu poSkodenu Y. I., ktora mu dfa 24.01.2008 ubliZila na zdravi pri dopravnej
nehode a ktoru pozna z nasledne vySetrovanej a na sude prejednavanej dopravnej nehody (kde bola Y.
I. pravoplatne oslobodena spod obZaloby Okresného prokuratora v Nitre rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 33T/25/2009 zo diia 26.02.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2T0/23/2010 zo dha 21.09.2010), pristapil k nej a chytil ju pravou rukou za jej bundu s otazkou, &i je
I. a ne€akajuc na jej odpoved ju nasledne udrel jedenkrat lavou rukou zovretou v past do pravej Casti
tvare do oblasti pravej oCnice, vzapati ju chytil oboma rukami za vlasy, za€al fiou mykat a vytrhol jej
vlasy z temena hlavy, hned na to ju opatovne udrel, nasledkom ¢oho poSkodena spadla na zem, kde
ju opakovane kopal nohou, rukami ju udieral do celej hornej €asti tela, vulgarne poskodenej nadaval
a kri¢al na fiu, Ze "mu zni€ila Zivot a teraz jej ukaze, €o je to zni€eny Zivot", po€as €oho si poSkodena
rukami zakryvala tvar, pricom v dalSom utoku na telo poSkodenej mu zabranila az ina osoba jeho
odtiahnutim od nej, &im svojim konanim spdsobil poSkodenej Y. |. pomliazdenie pravej o€nice s krvnou
podliatinou, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdeninu kriZzovej oblasti a hrudnika medzi lopatkami,
odreniny v oblasti favej ruky a favého kolena, traumatické odstranenie vlasov na temene hlavy, pricom
v dbsledku spdsobenych zraneni bola poSkodena praceneschopna a zranenia vyzadovali dobu lieenia
od 11.03.2015 do 30.03.2015, teda: inému umyselne ubliZil na zdravi a spachal €in z osobitného motivu
- z pomsty, dopustil sa slovne a fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze
napadol iného, tym spachal: precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, odsek 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona v jednocinnom subehu s predinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona. Za to mu sud uloZil podla § 156 ods. 2 Trestného zakona,
nezistiac Ziadnu pofah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zékona a zistiac pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona, s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zadkona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48
ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol zaradeny na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu bola
uloZzena povinnost nahradit poSkodenym: 1/ V8eobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Bratislava,
Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 246,88 eura, 2/ Socialnej poistovni Bratislava, so
sidlom Bratislava, Ul. 29.Augusta 8, ICO: 30 807 484, $kodu vo vyske 67,60 eura a 3/ KTC s.r.o., so
sidlom Choca 44, ICO: 36 549 347, $kodu vo vy$ke 571,31 eura. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre
C.k. 4To/3/2017 - 369 zo dra 16.02.2017 bol podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku
zruSeny napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku bol obzalovany
Ing. Q. L., odsudeny podfa § 156 ods. 2 Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona (po nezisteni Ziadnej polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona a po zisteni
pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Trestného zakona) a § 41 ods. 1 Trestného zakona na
uhrnny trest odfatia slobody 1 rok a 8 mesiacov a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona bol na
vykon trestu odfatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zo
zvukového zaznamu z oddvodnenia rozsudku vyhlaseného na hlavnom pojednavani sudkyfou Mgr. K.
L. dria 21.03.2016 vo veci vedenej pod sp.zn. 33T/83/2015 : "..... Ing. Q. L., jediny, ktory si doposiafl
neuvedomil, Ze za tie svoje zranenia simdze sam, pretoze on bol ddvodom vzniku dopravnej nehody tym,
Ze vytvoril obZalovanej tzv. nahlu prekazku, ktora v zmysle zakona je prekazkou, ktord ospravedIfiuje
konanie vodi¢a za situacie, Ze mu ako vodi¢ovi chodec vlastnym zavinenim, vlastnou nepozornostou a
vlastnym nedodrZzanim zakona o cestnej premavke, pretoZe aj chodec je u€astnikom cestnej premavky,
vytvori taku prekézku, v dosledku ktorej je do chodca narazené a v désledku ktorej aj vzniknu chodcovi
zranenia............ ". Okresny sud Nitra uznesenim sp.zn. 21Nt/8/2017-30 zo dria 08.02.2018 podla § 399
ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 394 ods.1 Trestného poriadku zamietol navrh
na povolenie obnovy konania, ktory podal dfia 20.02.2017 odsudeny Ing. Q. L., v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 33T/83/2015. Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
1Tos/28/2018-45 zo dha 28.03.2018 bolo podla §194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté
uznesenie sp.zn.21Nt/8/2017-30 zo dna 08.02.2018 zrusené a podfla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
bol navrh odsudeného Ing. Q. L. na povolenie obnovy konania, podany proti rozsudku Okresného sudu
Nitra zo 16.11.2016, sp.zn.33T/83/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo 16.02.2017,
C.k. 4To/3/2017-369, pravoplatnému 16.02.2017 zamietnuty, pretoZe neboli zistené podmienky obnovy
konania podla § 394 Trestného poriadku.



5. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie,
dospel sud k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu voci Zalovanej nie je dévodna. V danej veci Zalobca sa
domahal proti Zalovanej verejného ospravedinenia sa v médiach a finanéného odskodnenia v sume 500
eur z dévodu, Ze zalovana dfia 21.03.2016 na hlavnom pojednavani Okresného sudu Nitra povedala
pred vySe 20 ob&anmi SR v pojednavacej miestnosti Okresného sudu v Nitre na jeho adresu IZivé,
urazlivé a ohovaracéské slova. Tie urazlive, I1zivé a ohovaraCské slova su nasledovné: Ing. Q. Zemko,
jediny, ktory si doposial neuvedomil, Ze za tie svoje zranenia si méze sam, pretoZze on bol dévodom
vzniku dopravnej nehody tym, Ze vytvoril obzZalovanej tzv. nahlu prekazku, ktora v zmysle zakona
je prekazkou, ktora ospravedifiuje konanie vodi¢a za situacie, Ze mu ako vodi€ovi chodec vlastnym
zavinenim, vlastnou nepozornostou a vlastnym nedodrZzanim zakona o cestnej premavke, pretoze
aj chodec je ulastnikom cestnej premavky, vytvori taku prekazku, v désledku ktorej je do chodca
narazené a v désledku ktorej aj vzniknu chodcovi zranenia sp. zn. 33T/83/2015, dékazom je zvukovy
zdznam z hlavného pojednavania. Ako vyplyva z § 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, 8koda méze
byt pri vykone verejnej moci spbésobena okrem iného nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Nezakonné rozhodnutie je z hladiska zak. & 514/2003Z.z. rozhodnutie vydané
Statnym organom v rozpore s objektivnym pravom, ktoré bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Na druhej strane nespravnym uradnym postupom (§9 ods.1 cit. zak.) moze byt
akakolvek €innost’ spojena s vykonom pravomoci ur€itého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim dbjde k poruSeniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho
organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti. Pre
zodpovednost za nespravny uradny postup je pritom charakteristické, Ze ukony nespravneho uradného
postupu samy o sebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané, tak sa bezprostredne
v jeho obsahu neodrazia. Tam, kde postup Statneho organu predstavuje €innost’ priamo smerujucu k
vydaniu rozhodnutia sa pripadné nespravnosti &i vady tohto postupu prejavia v obsahu rozhodnutia a
mdbze byt preto o nich uvaZzované len z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobnu nezakonnym
rozhodnutim ( uznesenie NS CR sp.zn.25Cdo/40/2005 zo diia 15.09.2005). V zmysle § 104, veta prva
zak.¢. 385/2000Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za Skodu
spbsobenu rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom sudu zodpoveda Stat. Podla platnej
pravnej upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, do ktorého je potrebné
zahrnut aj konanie a rozhodovanie sudov v tresthom konani, za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci nezodpoveda organ, Ci jednotlivec, ktory verejnd moc vykonaval, ale Stat- Slovenska republika,
v mene ktorého sa tato verejna moc vykonava. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov teda nepripusta
moznost Zalovat priamo sudcov a za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci je zodpovedny $tét,
pricom ak Skoda vznikla v tresthom konani, v mene Statu kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky. Ak teda Zalobca uplatnil svoje pravo zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci proti sudkyni, ktora rozhodovala v uvedenom trestnom konani, smeruje jeho Zaloba
proti osobe, ktora nie je pasivne vecne legitimovana, teda z hladiska zakona €. 514/2003 Z.z. nenesie
zodpovednost za pripadnu Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Uvedeny dévod musi preto
bez daldieho viest k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v celom rozsahu. Pokial ide o petit Zaloby Zalobcu,
ktorym sa domaha ospravedinenia a finanéného odSkodnenia v sume 500 eur, ktory smeroval voci
Zalovanej, okrem nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej sud uviedol, Ze vy3Sie uvedeny zakon ¢&.
514/2003 Z.z. nezaklada pre strany konania Ziaden pravny narok na verejné ospravedinenie a finanéné
od3kodnenie za pripadny nespravny uradny postup. TieZ sud poukazal na to, Ze v ramci ob&ianskeho
sudneho konania nemozno preskimavat zakonnost pravoplatnych rozhodnuti sidov v tresthom konani,
v zmysle §-u §193 Civilného sporového poriadku, sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny &in, a o tom, kto ho spachal. Zalobca mal moznost podat v trestnom
konani vedenom pod sp.zn. 33T/83/2015 na Okresnom sude Nitra proti rozsudku sp.zn.33T/83/2015 -
287 zo dnha 16.11.2016 odvolanie, €o aj urobil, pri¢om rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 4To/3/2017
- 369 zo diia 16.02.2017 bol podfa § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zruSeny napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a odvolaci sud sam rozhodol o treste tak, ako je to vy33ie uvedené v bode
12. odévodnenia tohto rozsudku. Taktiez Zalobca podal navrh na povolenie obnovy trestného konania v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 33T/83/2015, ktory navrh na povolenie obnovy
konania bol zamietnuty, pretoZze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku. Na zaklade hore uvedenych skutonosti preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a Zalobu Zalobcu vodi Zalovanej, ktora nie je pasivne vecne legitimovana v danej veci a
vy$8ie uvedeny zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nezaklada pre strany konania Ziaden pravny narok
na verejné ospravedlnenie a finanéné odSkodnenie za pripadny nespravny uradny postup, zamietol. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa §-u 255 ods.1CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala vo veci piny Uspech, avak v
konani jej Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku, podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze trva na svojej Zalobe v plnom
rozsahu a Ziadal, aby odvolaci sud vec objektivne a spravodlivo posudil a vyhovel jeho Zalobe. V pripade
ak odvolaci sud nebude moct Zalovanu v ramci svojich moznosti potrestat, aby to postupil Sudnej rade
SR. Zalovana preto ako konala v pripadoch 33T/25/2009, 33T/83/2015 je hanbou Slovenskej justicie.
Odignorovala uznesenie 1. Namestnika GP SR, znalca z odboru dopravy aj uznesenie predsednicky
senatu KS NR v tom, Ze vSetci traja zhodne tvrdili, Ze chodec z technického hladiska nevytvoril
nahlu prekazku vodiCke a keby sa vodi¢ka venovala cestnej premavke, nedoSlo by k nehode. Cela
nehoda je zverejnena a rozanalyzovana na Youtube - cesta spravodlivosti. Zalovana, ktora mala
objektivne, spravodlivo posudit a vyhodnotit nehodu, robila presny opak. Klamala, manipulovala s
dbkazmi aj so svedkami. Marila spravodlivost a zneuzivala pravomoc verejného €initefa. Konala ugelovo
a klientelisticky, vSetko v prospech bezohladnej vodicke, ktorej robila advokatku. Jemu dlhé roky Skodi,
ohovara ho a poSkodzuje jeho meno a povest, €o vSetko je zadokumentované v spisoch 33T/25/2009,
33T/83/2015 a na Youtube. Je to hlavne v zaujme verejnosti, aby po nasich cestach blaznivo nelietali
na svojich autach arogantni cestni pirati, ktori si myslia, Ze mézu aj na priechode pre chodcov mrzacit
a nicit zivoty slusnym a disciplinovanym ob&anom, u¢astnikom dopravnej nehody.

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze po oboznameni sa s obsahom odvolania
Zalobcu (zo dfia 29.07.2020) nepovazuje za potrebné sa k predmetnému odvolaniu vyjadrit. Odvolanim
Zalobcu napadnuté rozhodnutie okresného sudu povaZuje za vecne spravne a len zopakuje svoje
predoslé stanovisko, Ze k invektivam a hanlivym vyjadreniam Zalobcu vodi jej osobe nebude reagovat,
hoci tieto vo svojej podstate ( z hfadiska ich charakteru a intenzity ) uz davno presiahli tnosnu mieru
a nemaju vbébec ni¢ spolocné s konstruktivnou kritikou rozhodovacej €innosti, ktoru je sudca povinny
nielen zniest, ale aj uniest’ vo zvySenom rozsahu.

8. Krajsky sud v Trengine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pricom v
navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie
sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozriuje.

9. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
10. Sud prvej indtancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil, vyvodil
z nich i spravny pravny zaver a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol, ked pre nedostatok
vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanej Zalobu zamietol. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci
sud len podciarkuje, Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud
za preukazané, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal proti Zalovanej verejného ospravedinenia
sa v médiach a finanéného odskodnenia v sume 500 eur z dévodu, Ze Zalovana dfia 21.03.2016
na hlavhom pojednavani Okresného sudu Nitra povedala pred vySe 20 ob&anmi SR v pojednavace;j
miestnosti Okresného sudu v Nitre na jeho adresu IZivé, urdZlivé a ohovaracské slova. Tie urazlivé,
IZivé a ohovaraCské slova su nasledovné: Ing. Oleg Zemko, jediny, ktory si doposial neuvedomil, Ze
za tie svoje zranenia si moze sadm, pretoze on bol dévodom vzniku dopravnej nehody tym, Ze vytvoril
obzalovanej tzv. nahlu prekazku, ktora v zmysle zakona je prekazkou, ktora ospravedifiuje konanie
vodi€a za situacie, Ze mu ako vodi€ovi chodec vlastnym zavinenim, vlastnou nepozornostou a vlastnym
nedodrZanim zakona o cestnej premavke, pretoze aj chodec je u€astnikom cestnej premavky, vytvori
taku prekazku, v désledku ktorej je do chodca narazené a v désledku ktorej aj vzniknd chodcovi zranenia
sp. zn. 33T/83/2015, d6kazom je zvukovy zdznam z hlavného pojednavania. Odvolaci sud uvadza,
tak ako uz konstatoval sud prvej inStancie, Zze z § 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu



pri vykone verejnej moci vyplyva, skoda mdze byt pri vykone verejnej moci spdsobena okrem iného
nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Nezékonné rozhodnutie je z hfadiska
zak. &. 514/2003Z.z. rozhodnutie vydané Statnym organom v rozpore s objektivnym pravom, ktoré
bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost' prislusnym organom. Na druhej strane nespravnym
uradnym postupom (§9 ods.1 cit. zak.) méze byt akakolvek €innost’ spojena s vykonom pravomoci
urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v slvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k porudeniu poriadku, ktory
vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto Cinnosti. Pre zodpovednost za nespravny Uradny postup
je pritom charakteristické, Ze ukony nespravneho uradného postupu samy o sebe nevedu k vydaniu
rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané, tak sa bezprostredne v jeho obsahu neodrazia. Tam, kde
postup Statneho organu predstavuje €innost priamo smerujucu k vydaniu rozhodnutia sa pripadné
nespravnosti ¢i vady tohto postupu prejavia v obsahu rozhodnutia a méze byt preto o nich uvazované
len z hladiska zodpovednosti $tatu za $kodu spdsobni nezakonnym rozhodnutim ( uznesenie NS CR
sp.zn.25Cdo/40/2005 zo dha 15.09.2005). V zmysle § 104, veta prva zak.€. 385/2000Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov, za Skodu spdsobenu rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom sudu zodpoveda Stat. Podla platnej pravnej Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, do ktorého je potrebné zahrnat' aj konanie a rozhodovanie
sudov v trestnom konani, za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci nezodpovedd organ, i
jednotlivec, ktory verejni moc vykonaval, ale Stat- Slovenska republika, v mene ktorého sa tato verejna
moc vykonava. Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov teda nepripusta moznost Zalovat' priamo sudcov a za
Skodu spOsobenu organmi verejnej moci je zodpovedny Stat, pri¢om ak Skoda vznikla v tresthom konani,
v mene Statu kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Vzhladom na vySsie uvedené sud
prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze ak teda Zalobca uplatnil svoje pravo zo zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci proti sudkyni, ktora rozhodovala v uvedenom trestnom
konani, smeruje jeho Zaloba proti osobe, ktord nie je pasivne vecne legitimovana, teda z hladiska
zakona €. 514/2003 Z.z. nenesie zodpovednost za pripadnu Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci. Uvedeny dévod musi preto bez dalSieho viest k zamietnutiu Zaloby Zalobcu v celom rozsahu.
Sud prvej indtancie tiez spravne poukazal na to, Ze v ramci ob¢ianskeho sudneho konania nemozno
preskumavat zakonnost' pravoplatnych rozhodnuti sudov v trestnom konani, v zmysle §193 CSP, sud
je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, a o tom, kto ho
spachal. Odvolaci sud uvadza tak ako uz konstatoval aj sud prvej inStancie, Ze Zalobca mal moznost
podat v tresthom konani vedenom pod sp.zn. 33T/83/2015 na Okresnom sude Nitra proti rozsudku
sp.zn.33T/83/2015 - 287 zo diia 16.11.2016 odvolanie, o aj urobil, pri¢om rozsudkom Krajského sudu
v Nitre &.k. 4To/3/2017 - 369 zo diia 16.02.2017 bol podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného
poriadku zruSeny napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a odvolaci sud sam rozhodol o treste. Taktiez
Zalobca podal navrh na povolenie obnovy trestného konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Nitra pod sp.zn. 33T/83/2015, ktory navrh na povolenie obnovy konania bol zamietnuty, pretoze neboli
zistené podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud
prvej inStancie v koneénom désledku spravne rozhodol ked pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie
na strane Zalovanej Zalobu zamietol.

11. Z vySSie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1,2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspesnej Zalovanej odvolaci sud priznal narok
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



