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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyrfiou Mgr. Evou Dobrikovou v konani o navrhu maloletého P. L., G..
X.X.XXXX, bytom u matky, zasttipeného pri podani navrhu otcom P. L. a v konani zasttpeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, o pripustnosti podania navrhu na
zapretie otcovstva maloletym dietatom, dieta matky A. L., G.. XX.X.XXXX, trvale bytom K. C. XXX a
P. L., G.. X.X.XXXX, trvale bytom U. V. O. XX, C., ktorému svedc¢i otcovstvo, zastipeného: Advokatska
kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o. so sidlom Pohraniéna 4, Komarno, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Malolety dorudil sudu 16.7.2020 navrh na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva, pretoze obom
rodiCom dietata uplynula zdkonna lehota na zapretie otcovstva, priom matrikovy otec nie je biologickym
otcom maloletého, ¢o potvrdila aj matka maloletého.

2. Matrikovy otec Ziadal navrhu vyhoviet, pretoZze neméze byt zaujmom maloletého dietata, aby malo
len matrikového otca, ktory nie je jeho biologickym otcom, o dieta sa nikdy nezaujimal, ani ho nevidel, nie
je medzi nimi Ziadny citovy vztah, len té skutoénost, Ze matrikovy otec je povinny platit vyZivné. Kolizny
opatrovnik navrhol navrh zamietnut, pretoZe otec od narodenia mohol vediet, Ze nie je biologickym
otcom dietata, a napriek tomu nevyuZzil moznost’ zapriet’ otcovstvo v zakonnej lehote.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamil sa nasledujucimi pisomnostami:
navrh, sprava UPSVaR Komarno zo $etrenia pomerov zo diia 10.9.2020, trestny rozkaz Okresného stdu
Komarno sp. zn. 3T/48/2020-219 zo dfia 29.7.2020, uznesenie & CVS: ORP - 723/1 - VYS-KN-2019
DT o trestnom stihani zo diia 23.4.2020, uznesenie &. CVS: ORP-325/HU-KN-2014 zo dfia 4.12.2014
o zastaveni trestného stihania, obsah pripojené spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/40/2013 a
pripojeného spisu sp. zn. 9P/303/2013 a zistil nasledovné skuto&nosti:

4. Malolety P. L., G.. X.X.XXXX sa narodil v manzelstve rodi€ov, ktori uzavreli manzelstvo 6.10.2007.
Domnienka otcovstva teda svedCila manzelovi matky maloletého. ManzZelstvo rodi€ov maloletého
bolo rozvedené rozsudkom Okresného siudu Komarno sp. zn. 9P 40/2013 - 44 zo dha 24.6.2013,
pravoplatnym 9.7.2013. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany na
vyZivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima. V rozvodovom konani rodi¢ia maloletého
vyjadrili, Ze otcom maloletého nie je matrikovy otec. Po uzatvoreni manzelstva prestali spolu s manzZelom
Zit po niekolkych mesiacoch. Obaja vyjadrili v ramci rozvodového konania zaujem zapriet’ otcovstvo k
maloletému, pri€om o tejto moznosti boli aj sidom pouc&eni. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo,



Ze matrikovy otec podal v mene maloletého navrh na pripustenie zapretia otcovstva, pretoZze matka
dietata podala trestné oznamenie pre neplatenie vyZivného zo strany otca a otec bol aj za trestny €in
zanedbania povinnej vyZivy odsudeny. Matrikovy otec maloletého bol trestne stihany za zanedbanie
povinnej vyzivy prvy krat v roku 2014, kedy bolo trestné stihanie zastavené, pretoze otec zaplatil
zameSkané vyzivné. Podla Trestného rozkazu sp. zn. 3T/48/2020-219 zo dha 29.7.2020 bol matrikovy
otec dietata odsudeny na trest povinnej prace v trvani 250 hodin a bolo mu su¢asne uloZené zaplatit
zames$kané vyzivné. Otec v uzneseni o vzneseni obvinenia v roku 2020 uviedol, Ze nie je biologicky
otec a nevedel, Ze musi aj napriek tomu na maloletého platit stdom uréené vyzivné. Z vykonaného
dokazovania dalej vyplynulo, Ze po narodeni maloletého sa o neho matrikovy otec nezaujimal, nestykal
sa s nim. Matka maloletého nadviazala vztah po odchode od manzela - matrikového otca. S tym muzom
vSak nezila v spolo¢nej domacnosti. Podfa vyjadrenia matky on bol biologickym otcom maloletého P..
Matka nevedela uviest oficidlne meno biologického otca dietata. Vedela len jeho rémske meno G. a
Ze byval v Komarne. Domnely biologicky otec vedel, Ze sa malolety narodil, ale kedZze mal Zenu a deti
o maloletého nezaujimal. Stretol sa s maloletym parkrat, ked mal malolety dva roky. Biologicky otec
dietata podla vyjadrenia matky zomrel asi pred Styrmi rokmi. Matka matrikovému otcovi P. L. dlhodobo
hovorila, aby i8li rieSit zapretie otcovstva, ale matrikovy otec opakovane odmietal Cokolvek vybavit.

5. Podfla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

6. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine, manzel mdze do troch rokov odo dia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

7. Podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine, aj matka moze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze
otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

8. Podla § 96 ods. 1 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi¢om dietata
lehota ustanovena na zapretie otcovstva, mdze sud na navrh dietata rozhodnut o pripustnosti zapretia
otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

9. Podla § 96 ods. 2 Z&kona o rodine, Ak sud rozhodne tak, Ze navrhu podanému podla odseku 1
vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty je v zaujme dietata, méze dieta po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat navrh na zapretie otcovstva.

10. Sud v danej veci konania o vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva napriek tomu, Ze podla §
108 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku je U&astnikom konania len dieta, konal aj s rodi¢mi
ako ucastnikmi konania, a to v zaujme rozumného usporiadania vztahov s prihliadnutim na zistenie a
zabezpecenie najlepSieho zaujmu dietata. Rodicia dietata su jeho zdkonni zastupcovia a na posudenie
skutoCnosti, Ci je pripustenie zapretia otcovstva dietatom v zaujme dietata alebo nie, je nevyhnutné
vysluchnut aj priamo rodi€¢ov od ktorych vyjadreni a postojov je toto posudenie bezprostredne zavislé
a dotyka sa aj ich prav a povinnosti.

11. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u maloletého dietata nie je v zaujme
vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva. Navrh na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva méze
podat len malolety. V danom pripade sud posudil, Ze navrh podal malolety v zastupeni pri podani
navrhu zakonnym zastupcom otcom maloletého. Malolety nemusi byt eSte pri podani navrhu zastupeny
koliznym opatrovnikom. Ziaden z rodi¢ov v8ak nemédze maloleté dieta v samotnom priebehu konania
zastupovat' pre koliziu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom, a preto v konani maloletého
zastupoval kolizny opatrovnik ustanoveny sudom (Uznesenie US SR sp. zn. Il. US 320/09-9). V konani
o pripustnosti zapretia otcovstva je potrebné skumat, &i rodiCom dietata uplynula lehota ustanovena
na zapretie otcovstva a €i je zapretie otcovstva v zaujme dietata. Otcovstvo k maloletému dietatu v
tomto pripade sved&i manzelovi matky, pretoZe malolety sa narodil v manzelstve rodiCov. Zakonna
lehota na zapretie otcovstva uplynula obom rodi€¢om, pretoZze matka mohla podat navrh na zapretie
otcovstva do troch rokov od narodenia maloletého a matrikovy otec do troch rokov od kedy sa dozvedel
o skuto€nostiach dévodne spochybriujucich otcovstvo. Matrikovy otec maloletého minimalne v Case



rozvodu v roku 2013 vedel, resp. mal pochybnost, Ze je otcom dietata. S matkou dietata pritom neZil
od roku 2008. Na to, aby sud mohol vyslovit' pripustenie zapretia otcovstva a tym umoznit, aby maloleté
dieta mohlo nasledne podat navrh na zapretie otcovstva musia byt splnené dve podmienky, a to, Ze
rodi€om uplynula lehota na zapretie otcovstva a je to v zaujme maloletého dietata. Vzhfadom na to, Ze
obaja rodi¢ia zmeskali lehotu na zapretie otcovstva, sud prioritne musi skumat' zaujem dietata na zapreti
otcovstva. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matrikovy otec dietata mohol mat v zakonnej lehote
na zapretie otcovstva minimalne pochybnost o tom, €i je otcom maloletého dietata. Sud poukazuje v
danom pripade na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/130/2017 zo dna
29.5.2018, rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp.. zn. 21C0/263/2016 zo dfia 26. 01. 2017, ktoré sa
zaobera pripustnostou zapretia otcovstva a tiezZ na judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (hlavne
rozhodnutie vo veci &. 39277/06 - Kriakal proti Ceskej republike) z ktorych vyplyva, Z2e aj Eurépsky
sud pre fudské prava posudzuje odliSne pripady vedomého zaloZenia vztahu otca a dietata alebo
nepopretia otcovstva matrikovym otcom v zakonom ustanovenej zapieracej lehote napriek vedomosti,
¢i len pochybnosti matrikového otca, Ze je biologickym otcom dietata a také pripady, ked pravny -
matrikovy otec svoje otcovstvo popiera az po uplynuti zapieracej lehoty, po&as plynutia ktorej vSak nemal
vedomost, pochybnost o tom, Ze nie je biologickym otcom dietata. V danom pripade matrikovy otec
napriek pochybnosti o svojom otcovstve za&al zapierat svoje otcovstvo aktivne aZ teraz, ked ma malolety
11 rokov a to potom, ¢o matka maloletého na neho podala v roku 2020 trestné oznamenie pre neplatenie
vyzivného. Dokonca trestné konanie z tohto dévodu sa viedlo voci otcovi aj v roku 2014, kedy zameSkané
vyzivne zaplatil. Matrikovy otec nechal plynut rodi€ovsky vztah zaloZeny domnienkou otcovstva manzela
matky. Vedome nechal zalozeny stav, z ktorého mu vyplyvali a nadalej plynu rodiCovské prava a
povinnosti. Zapisanim matrikového otca do rodného listu vznikol a bol budovany u dietata socialny
status aj ked matrikovy otec sa o maloletého nezaujima, nestyka sa s nim, nevychovava ho. Vztah otec
a malolety bol a je obmedzeny len na povinnost plnit' vyzivné zo strany matrikového otca. Aj ked' je
obsahom jeho povinnosti len plnenie vyzivovacej povinnosti, je to v zaujme maloletého dietata. Zapretie
otcovstva by neviedlo k zmene stavu v Zivote maloletého v pozitivnom smere. V zaujme maloletého
nie je zapretie otcovstva aj z dévodu, Ze neexistuje Ziadny iny muz, ktory by mohol byt biologickym
otcom dietata, ktory by mal k dietatu vazbu, dieta vychovaval, vyZivoval a ktory by mohol nastupit na
miesto matrikového otca maloletého v rodnom liste dietata. Matkou oznaceny udajny biologicky otec
sa 0 maloletého nestaral, nezaujimal a uz ani nezije. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti v konani nebol
preukdzany zaujem dietata na tom, aby bolo zapreté otcovstvo a sud navrh maloletého zamietol.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni od doru¢enia
rozsudku. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



