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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudkyrn JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. lvety Anderlovej v spore Zalobkyne: S. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Y.
XX, 0., zast.: JUDr. Helena Buzgdova, advokatka so sidlom Alzbetinske namestie 2, Dunajska Streda,
proti zalovanému: B. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. Y. XX, O., zast.: JUDr. Martina Kmetova,
advokatka so sidlom Moyzesova 1918/6A, Banovce nad Bebravou, o zruSenie vecného bremena, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 17. jula 2020, ¢.k.
4C/34/2019-118 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, pri€om o vyske tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto
rozsudku rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. V oddbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala zruSenia vecného bremena
spocCivajuceho v prave dozivotného, bezplatného byvania a uzivania rodinného domu Zalovanym a
bezplatného uzivania pozemkov uvedenych v Zzalobnom petite, z dévodu ze zmenou pomerov vznikol
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Zalobkyria hruby nepomer vidi v
naruseni vztahov medzi fiou a zalovanym v poslednych rokoch, v dosledku finanénych nezhdd, dalej
v tom, Ze Zalovany sa k nej sprava mimoriadne zle, nevhodne, nadmieru poziva alkohol, po jeho poziti
sa voci Zalobkyni sprava arogantne, znevazuje ju, robi si zo Zalobkyne posmesky, slovne a fyzicky jej
ublizuje, Zalobkyna ma obavu o svoj Zivot a zdravie, tieZz v tom, Ze Zalovany sa na nehnutelnosti sprava
ako vlastnik a neustéle Zalobkyne zd6razfuje, Ze je na nehnutelnosti iba trpena, na zaklade ¢oho bola
nutena rodinny dom a pozemok opustit a poziadat dcéru o prichylenie. Z tychto dévodov Zalobkyria
neméze trvat na vecnom bremene doZivotného prava byvania a uzivania rodinného domu a dozivotného
prava uzivania pozemkov. Predmetom sporu bolo teda posudenie & medzi stranami sporu Zalobkyne
ako povinnej z vecného bremena a Zalovaného opravneného z vecného bremena doslo k trvalej zmene
pomerov désledkom, ktorej nastal hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného,
zakladajuci narok zalobkyne ako povinnej z vecného bremena domahat sa zruSenie vecného bremena.
Predpokladom vydania takého sudneho rozhodnutia su nasledovné podmienky: 1. zmena pomerov,
2. hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, 3. pri¢inna suvislost medzi
zmenou pomerov a hrubym nepomerom medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Obgiansky
zakon podrobnejSie neuvadza, v éom ma spocivat zmena pomerov, ktora by oddvodfiovala zmenu



Upravy rozsahu a obsahu vecného bremena. Pri rozhodovani o obmedzeni alebo zruSeni vecného
bremena (prave ktorého sa Zalobkyna bez ndhrady domaha) v dsledku zmeny pomerov je potrebné
vziat do uvahy vSetky okolnosti veci; predovSetkym je potrebné zistit, ¢i doSlo k zmene pomerov a
ak doslo k zmene pomerov je potrebné posudit, nakolko tato zmena mala vplyv na spésob vykonu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ako sa prejavila na uzivani nehnutelnosti zatazene;j
vecnym bremenom a vziat do Uvahy ujmu, ktora opravnenému vznikne v dosledku obmedzenia alebo
zruSenia vecného bremena za nahradu a porovnat ju s pripadnou, ktora vznikla vlastnikom zatazenej
nehnutelnosti v dosledku zmeny pomerov. Pravne vyznamny je len hruby nepomer, ktory vznikol
v dbsledku zmeny pomerov. Sud v rozhodnuti o zruSeni alebo obmedzeni vecného bremena musi
su€asne rozhodnut aj o priznani primeranej nahrady. Tato nadhrada sa poskytne bud vo forme: 1.
jednorazovej pefiaznej nahrady alebo 2. opakujuceho sa pefiazného plnenia alebo 3. naturalnej nahrady
(vytvorenie stavu, ktory zabezpeci uspokojenie potrieb opravneného inym spdsobom, ako je doterajsi
vykon opravnenia vyplyvajuceho z vecného bremena). Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze dia
3.4.2013 Zalobkyna ako povinna z vecného bremena zriadila v prospech Zalovaného ako opravneného
z vecného bremena vecné bremeno spocivajuce v bezodplatnom dozZivotnom prave byvania a uzivania
nehnutelnosti v k.U. H. Y., obec H. Y., okres Banovce nad Bebravou, stavby - rodinnému domu €. XX
stojaceho na parc. reg. "C" & XX/X, a uzivania pozemku parc. reg. "C" & XX/X - zastavana plocha a
nadvoria o vymere 866 m2, pozemku parc. reg. "C" & XX/X - orna pdda o vymera 1458 m2 , a pozemku
parc. reg. "C" &. XX/X - orna pdda o vymere 649 m2, zapisané na LV &. XX, evidované Okresnym uradom
Banovce nad Bebravou, katastralny odbor, ktoré vzniklo na zéklade zapisu - vkladu Spravy katastra
Banovce nad Bebravou zo dia 24.04.2013. Aj ked' Zalobkyrna v rozhodnych skuto€nostiach uviedla,
Ze k zriadeniu vecného bremenu pristupila pre naliehanie Zalovaného, aby usporiadala jeho vztah k
nehnutelnosti, tieto jej tvrdenia sa v priebehu sporu nepreukazali, pretoZe z vypovede svedkyne Ing. S.
O. vyplyva, Ze dozivotné pravo Zalovaného urobila ako "dobru vec" a Ze ho i zriadila z "obavy, keby sa jej
nieco stalo, Ze ho, teda B. jej deti z domu vyhodia". O tom, Ze k uzatvoreniu zmluvy o zriadeni vecného
bremena Zalobkyha nepristipila na naliehanie Zalovaného vyplyva i zo znenia samotnej zmluvy zo
dnia 3.4.2013, z ktorej vyplyva (z ¢l. IV), Ze zmluva je prejavom skuto¢nej a slobodnej véle zmluvnych
stran. | v rozhodnych skutognostiach uvadzanych v Zalobe i v replike Zalobkyfia uvadza, Ze suhlasila
so zriadenim vecného bremena na nehnutelnost’ a to bezplatného doZivotného byvania a uZivania K jej
nehnutelnostiam. Pri hodnoteni dokazov individualne a vo vzdjomnej suvislosti, s prihliadnutim na v3etky
okolnosti, dokazy a skutocnosti, ktoré vysli v spore najavo, sud dospel Ze v tejto konkrétnej veci nejde
o zadefinovany pripad v zmysle ust. § 151p ods. 3 Obgianskeho zakonnika. U&elom pravnej Gpravy
obsiahnutej v ust. § 151p ods. 3 Obdianskeho zékonnika je ochrana povinného z vecného bremena pred
vyraznym zvySenim jeho zatazZenia v désledku zmeny pomerov, pricom musi ist 0 zmenu pomerov, ktora
sa pohybuje v medziach dovoleného vykonu vecného bremena. Za urgitych okolnosti zmena pomerov,
ktorou vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, mbze spocivat nielen
v objektivnych ale aj v osobnych pomeroch stran, mézZe teda vzniknut v spravani sa stran. Musi ist o
taka zmenu pomerov stran, ktora sa vyraznym sp6sobom dotyka dalSieho obsahu &i trvania vecného
bremena v suvislosti so spravanim sa subjektov tohto pravneho vztahu. Z vykonaného dokazovania
vysluchom stran sporu i svedkov vyplyva, Ze nielen pred zriadenim vecného bremena, ale hlavne v Case
zriadenia prava z vecného bremena (i po jeho zriadeni) tieto nehnutefnosti uzivali spolo¢ne Zalobkyna
so zalobcom. TaktieZ z vykonaného dokazovania je zrejmé Ze Zalobkyna uz toho €asu (preukazatelne
od 30.7.2019, kedy vyhladala pravnu pomoc) nezije v rodinnom dome a na pozemkoch spolo¢ne so
Zalovanym a nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, zatazené vecnym bremenom v celom rozsahu
uziva sam Zzalovany. Medzi tymto stavom t.j. Ze Zalobkyfa uZ nehnutelnost a pozemky neuziva a
byva u dcéry a zalovany nehnutefnost uz uziva sam nie je pri€inna suvislost, pretoze Zalobkyni ni¢
nebrani sa opat (tak ako to bolo v Ease zriadenia vecného bremena i pred jeho zriadenim) do rodinného
domu a na pozemky vratit' a tieto nehnutefnosti spolu uzivat, pretoZze zakon priamo neustanovuje, &i
pravo z vecného bremena bezodplatne uzivat rodinny dom spolu z pozemkami vyluuje z uZivania
jeho vlastnika. Uvedené je potrebné rieSit vykladom a v sulade ust. § 3 Obcianskeho zakonnika s
prihliadnutim na ust. § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika (ktoré ustanovenie uzivanie veci zatazene;j
vecnym bremenom vlastnikom veci pripusta) a s prihliadnutim na v8etky okolnosti tohto konkrétneho
pripadu. Zo zhodnych tvrdeni stran sporu a z vypovedi svedkov, z potvrdenia obce Chuda Lehote je
zrejmé Ze vec, ku ktorému sa viaze vecné bremeno - rodinny dom a pozemky Zalobkyrna a Zalovany
uzivali a obyvali spolo€ne ( od roku 2006, kedy Zalobkyfa na svoje nehnutefnosti prihlasila na trvaly
pobyt Zalovaného), t.j. aj pred vznikom prava z vecného bremena (v roku 2013) a aj po jeho vzniku (a
to aZz do 2019) a takyto rozsah uZivania predmetu zatazenym vecnym bremenom nebol medzi stranami
sporu sporny, tento spolo¢ne uzivali a spolo€ne sa podielali na ndkladoch uzivania a nakladoch jeho



Uprav a oprav. Zalovany ako opravneny z vecného bremena toto pravo nadalej vyuziva, doteraz nema
otazku byvania vyrieSenu inak, priCom si preukazatelne v ase ked Zalobkyfia nehnutelnosti opustila
a az doteraz nadalej naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti uhradza. A teda v Ziadnom pripade
nemozno konstatovat Ze tym, Ze Zalobkyna toho &asu veci-nehnutefnosti, ku ktorym sa viaze vecné
bremeno neuziva (dobrovolne ich prestala uzivat) v prospech Zalovaného vznikol hruby nepomer medzi
povinnostou Zalobkyne strpiet jeho uzZivanie Zalovanym a vyhodou Zalovaného, pretoZe od pociatku na
zaklade slobodnej véle a dohody oboch stran doslo k dohode o ich bezodplatnom byvani a uzivani.
V spore z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany pri uzivani nehnutelnosti zatazené
vecnym bremeno zna$a a aj znasal primerane naklady na jej zachovanie a opravy, spoloéne (§ 151n
ods. 3 Obgianskeho zakonnika) so Zalobkyriou. Zalobkyfia svoje tvrdenia o tom, Ze Upravy a opravy
znaSala a znasa vylu€ne ona z jej finanénych prostriedkov alebo z prostriedkov, ktoré je mali poskytnuat
deti nepreukazala. Aj ked v spore predlozila doklady o platbach vo vySke 100000,- Sk dria 28.6.2007,
10.7.2007 a 50,- eur dna 25.8.2010 je zrejmé, Ze tieto boli realizované predtym ako k zriadeniu vecného
bremena dos$lo a ani hodnoverne nepreukazuju o aké plnenie idlo. Vo svojej vypovedi Zalobkyna uviedla
Ze naklady, Seky hradili so spolo€nych finanénych prostriedkov. Ani Zalovany nepreukazal, Ze Upravy a
opravy nehnutelnosti znasal a znada vylu€ne on z jeho finanénych prostriedkov. Ani vypocuty svedok
Y. G. vo svojej vypovedi nepotvrdil, Ze rekonstrukéné prace na rodinnom dome a pozemkoch boli
hradené vylu€ne Zalovanym, ked uviedol, Ze "to nevie, do toho sa nestaral". V prospech Zalovaného toho
Casu teda nesved&i ziadna vyhoda, ktora by bola v hrubom nepomere s povinnostou Zalobkyne strpiet
uzivanie tychto nehnutefnosti v jej vlastnictve zatazenych vecnym bremenom v prospech Zalovaného,
Zalobkyha sa kedykolvek mbze na tieto nehnutelnosti vratit. V spore nebolo preukazané, Ze jej zalovany
v ich uzivani brani alebo Ze uzivanim nehnutelnosti spolu so Zalovanym je Zalobkyha ohrozena na zdravi
alebo Zivote. O tom Ze by malo déjst k vaZnemu naruSeniu vztahov medzi Zalobkyriou a Zalovanym
Zalobkyha nepreukazala. Tvrdenia Zalobkyne, Ze rodinny dom a pozemky, na ktoré sa vztahuje pravo
Zalovaného z vecného bremena bola nutena opustit pre narusené vztahy medzi fiou a Zalovanym, ktoré
narusenie mal spbsobit Zalovany v désledku finanénych nezhéd alebo pre nevhodné spravanie pod
vplyvom alkoholu, kedy sa sprava arogantne, znevazuje ju, robi si z nej posmesky, slovne a fyzicky jej
ublizuje Zalobkyria v3ak nepreukazala, a tak ani nepreukazala hruby nepomer medzi vecnym bremenom
a vyhodou opravneného z vecného bremena. Ziaden z navrhnutych a vypocutych svedkov nepotvrdil,
Ze by sa Zalovany mal voc€i Zalobkyni spravat nevhodne, arogantne, nadavat jej, slovne a fyzicky
jej ublizovat a tak doslo k naruSeniu vztahov medzi Zalobkyfiou a Zalovanym. Svedok Y. G., sused
Zalobkyne uviedol, Ze nikdy nepocul Ze by sa Zalovany spraval voci Zzalobkyni vulgarne alebo nasilne.
Tieto tvrdenia nepotvrdili ani Zalovanym navrhnuti svedkovia Ing. S. O. alebo Mgr. X. S., ktor4 uviedla, Ze
mali pekny Zivot, Zalobkyna jej pri rozhovore hovorila, Ze je rada, Ze jej Zalovany pomaha, Ze jej nakupuje.
K osobe Zalovaného Mgr. X. S. uviedla, Ze Zalovany sa vulgarne nesprava. Ani Zalobkyfiou navrhnuté a
vypocuté svedkyne nepotvrdili nasilné a vulgarne spravanie Zalovaného voci Zzalobkyni. Svedkyna, W.
Z., dcéra zalobkyne, ktora navstevovala zalobkyriu Styrikrat do roka uviedla Ze bola len svedkom, Ze
sa zalovany k Zalobkyni arogantnejSie spraval, pri¢om v3ak neuviedla kedy to bolo pri akej prileZitosti
a za akych okolnosti. Ani svedkyna S. L., ktora navstevovala domacnost’ Zalobkyne raz za Stvrtrok
nebola svedkom nevhodného spravania sa Zalovaného voci Zalobkyni. Taktiez Zalobkyria nepreukazala,
Ze k naruSeniu vztahov medzi Zalobkyfiou a Zalobcom malo déjst pre nadmerné pozivanie alkoholu
Zalovanym, Zalovany svedeckymi vypovedami Y. G. i Mgr. X. S. tvrdenie Zalobkyne poprel. | zo Spravy
Obce Chuda Lehota o povesti Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany je v obci znamy ako nekonfliktny a slusny
Clovek, z Pracovného posudku Zalovaného zo diia 4.11.2019 vyplyva, Ze od 04.07.2017 je zamestnany
ako vratnik, informator u zamestnavatela Zornica Banko fashion, a.s. Banovce nad Bebravou a je
svedomitym zamestnancom, vyznacuje sa velkou zodpovednostou, preciznostou a nekonfliktnostou.
V priebehu sporu Zalobkyfia svoj narok dévodila i tym, Ze ju zalovany nakazil chorobou, k ¢omu sud
ale vzhladom na vykonané dokazovanie uviedol, Ze Zalobkyria ochorela touto chorobou uz v roku 2001,
vediac o existencii tejto choroby sa v roku 2013 rozhodla v prospech Zalovaného vecné bremeno zriadit,
nejde teda okolnost' ktora nastala po zriadeni vecného bremena. Ani Zalobkyfiou tvrdené naruSenie
vztahov v désledku " problémov finanéného razu ked Zalovany Eerpal od nebankovych subjektov Gvery,
aby mohol svojim detom pomahat pri€¢om Zalobkyria ho upozorfiovala, Ze na splacanie nema finanéné
prostriedky" Zalobkyha nepreukazala, pretoze o skutoCnosti, Ze Zalovany "za posledné roky" Cerpa
Uvery a hlavne v akej sume nepreukazala. Sud v8ak v spore mal preukazané, Ze Zalovany disponoval
finanénymi prostriedky preukazané, pretoZe v spore boli preukazané skuto€nosti (ktoré Zalobkyna
ani nepoprela), ze Zalovany je déchodca, ktory popri déchodku i pracoval a i v su€asnosti pracuje.
Zo zaverov vykonaného dokazovanie sud tak dospel k zaveru, Ze k trvalej zmene pomerov medzi
ucastnikmi z pravneho vztahu z vecného bremena zriadeného dna 3.4.2013 nedoSlo, pretoze potom



ako na zaklade slobodnej véle Zalobkyfa v prospech Zalovaného zriadila doZivotne vecné bremeno
bezodplatného byvania a uzZivanie nehnutelnosti v jej vliastnictve, tieto nehnutelnosti i sama uzivala,
tieto toho &asu uz neuziva, ale toho ¢asu preukazatelne uzivat méze, bez toho aby bola ohrozena na
svojom Zivote a zdravi, pretoZe Zalovany jej v uZivani preukazatelne nebrani. Zalovanému toho ¢asu
tak nevznikla Ziadna dalSia vyhoda z vecného bremena, a to z dévodu, Ze doposial nema zabezpedenu
inu nehnutefnost za u¢elom uspokojovania jeho potreby byvania, predmet vecného bremena za u¢elom
byvania nadalej uziva, podiela sa na nakladoch spojenych z jeho uzivanim. Ten kto vecné bremeno
zriaduje, ale aj ten, ktorému patri zodpovedajice pravo, su si vedomi a predpoklada sa, Ze konaju
v dobrej viere, Ze ide o trvalé opravnenie. V tejto veci je vecné bremeno v prospech Zalovaného
spocCivajuce v byvani a uzivani rodinného domu a pozemkov zriadené doZivotne, od pociatku si
Zalobkyha musela byt vedoma dopadu tejto tarchy (dozivotného byvania a uzivania jej nehnutelnosti
Zalovanym), pretoZe doba trvania bola medzi stranami dohodnuta a rovnako i rozsah vecného bremena,
teda byvania a uzivania. A kedZe Zalobkyha v spore nepreukazala, Ze toho €asu existuju podmienky
potrebné, predpokladané aby mohlo déjst’ k zruSenie vecného bremena na zaklade rozhodnutia sudom,
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. A kedZe v tomto €ase neexistuju predpoklady pre zruSenie
vecného bremena, sud sa v dalSom uz nezaoberal ani okolnostami primeranej nahrady (ktoru Zalobkyria
s poukazom na ust. § 151p ods. 3 a § 3 Obc&ianskeho zakonnika ani Zalovanému rozhodnutim neziadala
priznat, s ¢im Zalovany (okrem toho Ze nesuhlasil so zruSenim vecného bremena) tiez nesuhlasil. O
naroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovany bol v spore Uspesny (Zaloba bola vo&i nemu
zamietnutd) a preto mu vodi zalobkyni patri narok na nahradu trov v plnom rozsahu. Podla ust. § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Lehotu na plnenie urcil
sud podla ust,. § 232 ods. 3 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyria, a Ziadala, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a jej Zzalobe vyhovel. Uviedla, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom
Zalovaného, ktory navrhoval Zalobu zamietnut’ z dévodu, Ze vo veci nebol produkovany Ziaden ddkaz,
ktory by oddvodioval zruSit vecné bremeno. Zaroven, ale navrhoval, Ze pri zruSeni vecného bremena si
narokuje sumu 30.000 Eur ako ndhradu za zruSenie vecného bremena. Jeho navrhy nadalej povaZuje za
navrhy prie€iace sa zakonu a dobrym mravom. V prvom rade Zalovany nechce ani pripustit myslienku, Ze
vecné bremeno ktoré jej nehnutelnost’ zataZuje nepoziva vacsiu pravnu ochranu ako ustavou chranené
( Cl. 20 ods. 1) vlastnicke pravo. Zalovany sa najmenej pat poslednych rokov na nehnutelnosti sprava
ako vylu€ny vlastnik, ako keby vystaval nehnutefnost on sam a ona je na nehnutelnosti nim trpena. Ich
vztahy su tak naruSené, Ze bola nutena vlastnd nehnutelnost, vlastné byvanie opustit a bola nutena
poziadat' deti o pomoc. Je skuto€nostou, Ze spornu nehnutelnost, ktora povodne patrila jej rodi€om po
odchode deti z domu ( deti si zaloZili vlastné rodiny ) odpredala. Zila v Bratislave, kde aj pracovala. V
roku 1993 ju kupila spat ( nie v roku 2002 ) a od uvedenej doby ju zveladovala a zhodnocovala. Mala
okrem kupnej ceny 90.000 Sk Uspory pripravené na opravu a ked ich minula na opravy, po spolo¢nej
dohode s detmi jej v roku 2006 vypomohli deti sumou 100.000 Sk a v roku 2007 sumou 100.000 Sk,
ktoru skutocnost sudu preukazala. V neposlednej miere tuto skuto€nost' potvrdil sused, Y. G., ktory
aj s inymi majstrami na jej nehnutefnosti opravy vykonaval a aj potvrdil, Ze prace vykonavala v Case
ked nehnutefnost’ odkupila a davala do poriadku. Taktiez potvrdil, Ze za vykonané prace aj jemu, aj
majstrom zaplatila. Nesuhlasi a nesuhlasila s tvrdenim Zalovaného, Ze si narokuje ponechat vecné
bremeno, lebo jeho zasluhou je nehnutelnost' v takom stave v akom sa nachadza a jeho tvrdenia pocas
kazdého pojedndvania, Ze on zo svojich prijmov nehnutelnost zhodnotil a zveladil a iba jeho zasluhou
nehnutelnost’ stoji a iba jeho zasluhou nadobudli hnutelnosti, ktoré na pojednavani vymenoval, ktoré
po jej odchode zo spolo&nej domacnosti vSetky odcudzil a odstahoval. Jeho tvrdenia o svojej osobe,
jeho tvrdenia o jeho vypomoci v prospech nej su ucelové a hlavne nepravdivé. Uznava svoju vinu a
naivitu, Ze Zalovanému déverovala a v€as si nepreverila skuto€nosti tykajuce sa jeho osoby. AZ potom
ked bolo vecné bremeno zriadené sa dozvedela aké problémy Zalovany spdsobil vo vlastnej rodine. Nie
nahodou s nim rodi€ia a surodenci neudrziavali a neudrziavaju kontakt a o Zalovanom nechcu ani po¢ut.
Upozornili ju na jeho povahu, ale uz bolo neskoro. Taktiez jeho deti a rodina jeho byvalej manzelky
sa o hom vyjadrovali a vyjadruju mimoriadne nelichotivo. Dozvedela sa skuto¢nosti z akého dévodu
boli nateni surodenci byvalej manzelky voc&i Zalovanému fyzicky zakrocit, aby pred nim uchranili svoju
sestru. Zalovany na pracovisku vSetky tieto informacie vysvetloval tak, Ze ho v$etci [utovali. Ona mu
uz v Bratislave finan€ne vypomahala viac-menej mu uhradzala Zivobytie. Ked' sa nastahovala na svoju
nehnutelnost tak cez vikendy Zalovany prichadzal do jej domu, lebo nemal kam ist' a ona ho na tyZdfiovky



ked odchadzal do Bratislavy zabezpec€ovala potravinami a peniazmi. Tieto skutonosti u Zalovaného
ako keby ani neexistovali, tak na ne zabudol. V tom €ase sa voci nej spraval velmi slusne a ona bola
takmer rada, Ze nie je na nehnutelnosti sama. Akonahle zabezpecila Zalovanému istotu zriadenim
prava dozivotného byvania a uZivania sa jeho spravanie absolitne zmenilo. Zalovany zadéal vybavovat
neustale uvery, na nehnutelnosti za¢al vymienat’ hnutelnosti, peniaze, ktoré si pozi€iavali mali nezname
odtoky a ked protestovala proti tomu a upozorfiovala ho, Zze z ich déchodkov nezvladnu Uvery splacat
a hradit’ si Zivobytie tak povedal, Ze sa on neboji Uverov, lebo nema ni¢ vo vlastnictve a nech poziada
o pomoc svoje deti. Okrem uvedenych nedorozumeni sa Zalovany voci nej zaCal spravat arogantne.
Vytykal jej, Ze je nevzhladna, Ze je nemozna, Ze vSetko je jeho zasluha, naco sem deti chodia, preco jej
viac nepomahaiju, pre€o uz nezomrie a urazal ju tak, Ze bola Uplne z jeho spravania sa paralyzovana. Ona
nema hasterivi povahu, nikdy sa nemusela s nikym hadat, s detmi a manzelmi vychadzala vzdy dobre a
nebola zvyknuta na takéto ordinarne spravanie aké zazila pri Zalovanom. Detom sa hanbila povedat, Ze
sa dopustila velkej chyby, Ze pustila do svojho Zivota a domu takuto osobu. On sa sice navonok spraval
ako slusny Clovek, ale voc€i nej sa dopustil psychického a fyzického tyrania. Cely defi mala obavy, Ze sa
zase opije, €i zase bude na terase sediet cell noc, aby nepoCuvala jeho urazky a vyhrazania. S nikym v
obci nebola v takom vztahu, aby v noci sa uchylila k cudzim a obtaZovala ich s jej starostami. Pred detmi
sa zo zaciatku hanbila staZovat, ale nakoniec ked uz nevydrzala bola nitena detom oznamit' ¢o sa deje
v dome a poziadat ich o pomoc. Ma velmi slusné a pracovité deti, vietky riadne vyStudovali a pracuju,
teda chcela ich uSetrit od jej starosti. Niky nechodila na obecny urad, ani na policiu o pomoc, pretoze
sa domnievala, Ze zvladne spravanie sa Zalovaného, ale bola uz fyzicky a psychicky tak vyCerpana, Ze
0 pomoc bola nutena poziadat. Odkedy byva u dcéry je pod sustavnou lekarskou kontrolou. Lekari jej
pomohli z tejto traumy a z Uplného fyzického vyCerpania. Toho €asu aj po viacerych hospitalizaciach
sa citi zdravotne podstatne lepsie. Uplne prestala fajcit a najrad$ej by sa kazdy den vratila do svojho
domu a na pokoiji si zZila svoj Zivot. V jej dome v8ak Zije bezohladny arogantny Zalovany, z ktorého ma
obavy a nemézZe sa vratit na svoju nehnutelnost, pretoZe sa na nej zdrziava. Nesta¢i mu skutocnost,
Ze v poslednych desat rokov mu zabezpelovala nadstandardné Zivobytie aké predtym nepoznal, Ze
mu robila sluZku, pri€om zabudol na dobré mravy a odvdacoval sa jej tym, Ze jej strpCoval kazdy den
Zivot, vysmieval sa jej, robil si z nej posmesky, urazal ju a znevazoval. Jednoznaéne je toho nazoru,
Ze ak neodide zo spolog&nej domacnosti a z domu tak uz nie je na Zive. A to zbyto€ne nedramatizuje
situaciu, ale spoluZitie so Zalovanym bolo velmi zlé. Prave z tohto dévodu nemala ind moznost ako sa
domahat svojho prava sudnou cestou. Ak by poZiadala vSetky deti, aby vykazali Zalovaného pre jeho
zlé spravanie sa vocCi nej z jej nehnutefnosti zrejme by tak ucinili, ale mala zaujem ich velmi narusené
vztahy riedit zakonnou cestou. Prave z uvedeného dbévodu poZiadala Zalovaného, aby vec zmluvne
doriesili, ale Zalovany ako vzdy nadalej chce z nej profitovat' a kedZe nikdy v Zivote si nevedel zadovazit
byvanie, ani Ziadny majetok bez pomoci rodi¢ov, surodencov, byvalej manzelky a potom jej, aj toho
C¢asu ma zaujem vysoko profitovat’ z jej velkej chyby zriadenia vecného bremena. Jednoznaéne je toho
nazoru, Ze v danej veci vznikol hruby nepomer medzi bremenom jej povinnej a vyhodami oprdvneného
Zalovaného. Zalovanému z vlastnej vole zabezpeéila byvanie, ktori skutoénost tvrdo zneuZil nehovoriac
o tom, Ze uZ jeden rok sam obyva celu nehnutelnost, ¢o na nehnutelnosti malo vy$Siu hodnotu uz z
nehnutelnosti podnasal. Na pojednavanie prizval dve svedkyne, ktoré v ich dome nikdy neboli, vébec
ich nepoznaju a tieto mali dosvedCit' aky je zalovany vynikajuci ¢lovek a ako ma byt rada, Ze je na
nehnutelnosti. Ak by Zalovany bol tak dobry &lovek ako sam seba vykresluje nikdy by nedo$lo k tomu,
Z2eby musela opustit vlastny dom a nechala v iom cudziu osobu Zit, ktora osoba jej diktuje podmienky a
nielen doma, ale este aj pred sudom ju hiboko uraza a tvrdi o nej nepravdy. V ziadnom pripade nesuhlasi
s tym, aby pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti bolo povy$ené nad vlastnicke pravo a aby ona
kupovala Zalovanému novu nehnutelnost za to, Ze poruSil dobré mravy a za odmenu, Ze mu poskytuje
byvanie a uzivanie nehnutelnosti mal pravo sa voc€i nej spravat’ neslusne, arogantne. Trva na zruSeni
vecného bremena pre hruby nepomer s vyhodami oprdvneného. Okrem skutocnosti, Ze v roku 2019 sa
uchylila k dcére na konci svojich fyzickych a dudevnych sil a od uvedenej doby je neustale lieCena, o
¢om predklada lekarske potvrdenia, jej jediny prijem je jej déchodok, z ktorého si zabezpecuje Zivobytie.
Zalovany, ktory doteraz o ni¢om inom nerozpraval iba o tom, ako on zo svojich obrovskych prijmov a
dochodku sa pri€inil o jej Zivobytie a zveladenie jej majetku si narokuje nahradu trov sidneho konania a
pravneho zastupenia, pricom poziva vyhody jej majetku t.j. uZiva celu jej nehnutefnost, z nehnutefnosti
vSetko hodnotné uz odstahoval. Pre jeho spravanie, ktoré sa prie€i dobrym mravom v Ziadnom pripade
nie je ochotna mu zaplatit' trovy konania, o ktorych navrhovala rozhodovat v mysle § 257 CSP.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej instancie
sa stotozfiuje a povazuje ho za vecne spravne. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych



dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a na zisteny skutkovy stav aplikoval spravne pravne normy,
t.j. vec spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
nie je dévodnd, a preto ju zamietol. Sud spravne uviedol, Ze nedoSlo medzi u¢astnikmi od zriadenia
vecného bremena 03.04.2013 k trvalej (podfa nazoru Zalovaného k Ziadnej) zmene pomerov, a Ze
v prospech Zalovaného nesvedci ziadna vyhoda, ktord by bola v hrubom nepomere s povinnostou
Zalobkyne strpiet uzivanie nehnutelnosti v jej vlastnictve zataZenych vecnym bremenom. VSetky
tvrdenia Zzalobkyne uvadzané poc¢as konania ako aj v odvolani su nepravdivé a su vykon$truované a
tvrdené vyluéne s ciefom ukazat Zalovaného pred sudom tak, aby preukazali dovodnost svojho naroku.
Zo svedeckych vypovedi svedkov predvolanych a vypoc€utych na navrh Zzalovaného, ktori voci ziadnemu
z UCastnikov nie su v pribuzenskom vztahu a Ziadnym spésobom nie su zaujatymi, jednoznaéne
vyplynula vedomost’ o dobrom vzajomnom vztahu u€astnikov pred odchodom Zalobkyne zo spolognej
domacnosti. Ako vyplynulo z dokazovania, Zalobkyria dobrovolne z vlastnej véle zriadila v prospech
Zalovaného vecné bremeno, ktorého existencia sa jej uz dnes jednoducho nehodi, resp. jej detom.
Zalovany sa ako bolo preukazané o Zalobkyriu riadne staral, nielen finanéne ale aj priamo vykonom
domacich préac, vozenim a sprevadzanim u lekarov a pod., poskytoval jej pomoc v chorobe a starobe.
Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cz/70/1978: ,Zmena pomerov, ktorou vznikne hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného, spociva nielen v objektivnych okolnostiach,
ale aj v osobnych pomeroch ucastnikov za urcitych okolnosti méze vzniknut aj zmenou v spravani
sa uCastnikov.“ Ak chcela Zalobkyfa preukazat hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou
opravneného, bola povinna produkovat’ také rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré by tento nepomer
preukazali. Teda produkovat rozhodujuce skutkové tvrdenia aky bol stav ku driu uzavretia zmluvy o
zriadeni vecného bremena, a to aj €¢o do osobnych pomerov Zalovaného, na ktoré poukazovala a k akej
zmene doslo ku drfiu podania Zaloby v porovnani s tymto obdobim, kedy zmluva o zriadeni vecného
bremena bola uzavreta. Také rozhodujuce skutkové tvrdenia, aby sud mal moznost porovnat a dospiet k
zaveru, ¢i doslo k nejakej zmene, alebo nedoslo k zmene, Zalobkyna neprodukovala. D6kazné bremeno
a bremeno tvrdenia ma Zalobca. V tomto smere takéto bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno neuniesla,
aby sud mohol porovnatelnym spdsobom porovnat rozhodujuce skutkové tvrdenia a dékazy ku driu
uzavretia zmluvy o zriadeni vecného bremena a ku dfiu podania Zaloby a kon$tatovat, i doSlo k
zmene pomerov, alebo nedoslo k zmene pomerov a &i tato zmena pomerov, ak k nej doslo, predstavuje
hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného Zalovaného. Napokon, v danej veci
by v pripade konstatovania vzniku hrubého nepomeru, ktorého vznik zasadne popiera, bolo potrebné
poskytnut’ primeranu nahradu Zalovanému, o ktorej sa Ziadnym spésobom v priebehu konania Zalobkynha
voci Zalovanému nezmienila, ani v désledku tejto skutoCnosti nemoze podany Zalobny navrh obstat. Na
z&klade vyssie uvedeného navrhoval, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdi a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné ako vecne spravny potvrdit’ podfa § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Sud prvej indtancie vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
7. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze sud prvej indtancie teda vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked Zalobu zamietol.

8. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatoCné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdo6raznenie ich spravnosti odvolaci sud len podd&iarkuje,
Ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie mal aj odvolaci sud za preukazané,
Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zruSenia vecného bremena spocivajuceho v prave
dozivotného, bezplatného byvania a uzivania rodinného domu Zalovanym a bezplatného uzivania
pozemkov uvedenych v Zalobnom petite, z dévodu Ze zmenou pomerov vznikol hruby nepomer medzi
vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Zalobkyna hruby nepomer vidi v naruseni vztahov medzi
nou a Zalovanym v poslednych rokoch, v dosledku finanénych nezhéd, dalej v tom, Ze Zalovany sa
k nej sprava mimoriadne zle, nevhodne, nadmieru poziva alkohol, po jeho poZiti sa voci zalobkyni



sprava arogantne, znevaZuje ju, robi si zo Zalobkyne posmesky, slovne a fyzicky jej ublizuje, Zalobkyria
ma obavu o svoj Zivot a zdravie, tiez v tom, Ze Zalovany sa na nehnutelnosti sprava ako vlastnik
a neustale Zalobkyne zdéraziuje, Ze je na nehnutelnosti iba trpena, na zaklade ¢oho bola nutena
rodinny dom a pozemok opustit' a poziadat' dcéru o prichylenie. Z tychto dévodov Zalobkyfia nembze
trvat na vecnom bremene doZivotného prava byvania a uZivania rodinného domu a dozivotného prava
uzivania pozemkov. Predmetom sporu bolo teda posudenie ¢i medzi stranami sporu Zalobkyne ako
povinnej z vecného bremena a Zalovaného opravneného z vecného bremena doslo k trvalej zmene
pomerov désledkom, ktorej nastal hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného,
zakladajuci narok zalobkyne ako povinnej z vecného bremena domahat sa zruSenie vecného bremena.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze dha 3.4.2013 Zalobkyfia ako povinna z vecného bremena
zriadila v prospech Zalovaného ako opravneného z vecného bremena vecné bremeno spocivajuce
v bezodplathom dozZivotnom prave byvania a uZivania nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe, ktoré
vzniklo na zaklade zapisu - vkladu Spravy katastra Banovce nad Bebravou zo dria 24.04.2013. Peri
hodnoteni dékazov individualne a vo vzdjomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, dékazy a
skuto€nosti, ktoré vysli v konani pred sidom prvej inStancie najavo, sud prvej inStancie spravne dospel k
zaveru, Ze v tejto konkrétnej veci nejde o zadefinovany pripad v zmysle ust. § 151p ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud zdd6razriuje, tak ako spravne uviedol i sud prvej indtancie, ze u¢elom pravnej
Upravy obsiahnutej v ust. § 151p ods. 3 Obcianskeho zakonnika je ochrana povinného z vecného
bremena pred vyraznym zvySenim jeho zatazenia v désledku zmeny pomerov, pricom musi ist o zmenu
pomerov, ktora sa pohybuje v medziach dovoleného vykonu vecného bremena. Za urcitych okolnosti
zmena pomerov, ktorou vznikne hruby nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného,
mdze spodivat nielen v objektivnych ale aj v osobnych pomeroch stran, méze teda vzniknat v spravani
sa stran. Musi ist’ o taki zmenu pomerov stran, ktora sa vyraznym spésobom dotyka d'alSieho obsahu &i
trvania vecného bremena v suvislosti so spravanim sa subjektov tohto pravneho vztahu. Z vykonaného
dokazovania pred sudom prvej inStancie, a to vysluchom stran sporu i svedkov bolo preukazané, Ze
nielen pred zriadenim vecného bremena ale hlavne v Case zriadenia prava z vecného bremena (i
po jeho zriadeni) tieto nehnutefnosti uzivali spolo¢ne Zalobkyria so zalobcom. TaktieZz z vykonaného
dokazovania je zrejmé Ze Zalobkyria uz toho €asu (preukazatelne od 30.7.2019, kedy vyhladala pravnu
pomoc) nezije v rodinnom dome a na pozemkoch spolo¢ne so Zalovanym a nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobkyne, zatazené vecnym bremenom v celom rozsahu uziva sam Zalovany. Medzi tymto stavom t.].
Ze zalobkyna uz nehnutelnost’ a pozemky neuziva a byva u dcéry a Zalovany nehnutefnost' uz uziva sam
nie je pric¢inna suvislost, pretoZe aj podla odvolacieho sudu Zalobkyni ni€ nebrani sa opat (tak ako to
bolo v €ase zriadenia vecného bremena i pred jeho zriadenim) do rodinného domu a na pozemky vratit’
a tieto nehnutelnosti spolu uzivat, pretoze zakon priamo neustanovuje, €i pravo z vecného bremena
bezodplatne uzivat rodinny dom spolu z pozemkami vylu€uje z uZivania jeho vlastnika. Zo zhodnych
tvrdeni stran sporu a z vypovedi svedkov, z potvrdenia obce Chuda Lehote mal aj odvolaci sud za
preukazané Ze vec, ku ktorému sa viaze vecné bremeno - rodinny dom a pozemky Zalobkynha a Zalovany
uzivali a obyvali spolo€ne ( od roku 2006, kedy Zalobkyha na svoje nehnutefnosti prihlasila na trvaly
pobyt Zalovaného) , t.j. aj pred vznikom prava z vecného bremena (v roku 2013) a aj po jeho vzniku (a
to aZz do 2019) a takyto rozsah uZivania predmetu zatazenym vecnym bremenom nebol medzi stranami
sporu sporny, tento spolo¢ne uzivali a spolo€ne sa podielali na ndkladoch uzivania a nakladoch jeho
Uprav a oprav. Zalovany ako opravneny z vecného bremena toto pravo nadalej vyuZiva, doteraz nema
otazku byvania vyrieSenu inak, priCom si preukazatelne v €ase ked Zalobkyria nehnutelnosti opustila a
az doteraz nadalej naklady spojené s uzivanim nehnutefnosti uhradza. A teda ani podfa odvolacieho
sudu nemozno v Ziadnom pripade konstatovat Ze tym, Ze Zalobkyria toho €asu veci- nehnutelnosti, ku
ktorym sa viaZe vecné bremeno neuZziva (dobrovolne ich prestala uzivat) v prospech Zalovaného vznikol
hruby nepomer medzi povinnostou Zalobkyne strpiet’ jeho uzivanie Zalovanym a vyhodou Zalovaného,
pretoZe od pociatku na zaklade slobodnej véle a dohody oboch stran doslo k dohode o ich bezodplathom
byvani a uZivani. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie bolo dalej preukazané, Ze
Zalovany pri uzivani nehnutelnosti zatazené vecnym bremeno znasa a aj znasal primerane naklady na
jej zachovanie a opravy, spoloéne (§ 151n ods. 3 Obgianskeho zakonnika) so Zalobkyriou. Zalobkyra
svoje tvrdenia o tom, Ze Upravy a opravy znaSala a znasa vylu€ne ona z jej finanénych prostriedkov
alebo z prostriedkov, ktoré je mali poskytnut deti v konani nepreukazala. Aj ked v konani pred sudom
prvej indtancie predlozila doklady o platbach vo vySke 100000,- Sk diha 28.6.2007, 10.7.2007 a 50,- eur
dria 25.8.2010 je zrejmé, Ze tieto boli realizované predtym ako k zriadeniu vecného bremena do$lo a ani
hodnoverne nepreukazuju o aké plnenie iSlo. Vo svoje vypovedi pred sudom prvej inStancie Zalobkyha
uviedla Ze naklady, Seky hradili so spolo¢nych finanénych prostriedkov. Ani Zalovany nepreukazal, Ze
Upravy a opravy nehnutelnosti znaSal a zna8a vyluéne on z jeho finanénych prostriedkov. Rovnako



ani svedok Y. G. vo svojej vypovedi pred sudom prvej indtancie nepotvrdil, Ze rekonstruk&né prace na
rodinnom dome a pozemkoch boli hradené vyluéne Zalovanym, ked uviedol, Ze "to nevie, do toho sa
nestaral". V prospech Zalovaného toho ¢asu teda ani podfa odvolacieho sudu nesved¢i Zziadna vyhoda,
ktora by bola v hrubom nepomere s povinnostou Zalobkyne strpiet uzivanie tychto nehnutelnosti v jej
vlastnictve zatazenych vecnym bremenom v prospech Zalovaného, Zalobkyna sa kedykolvek méze na
tieto nehnutelnosti vratit. V spore ani podla odvolacieho sudu nebolo preukazané, Ze jej Zalovany v ich
uzivani brani alebo Ze uzivanim nehnutelnosti spolu so Zalovanym je Zalobkyha ohrozena na zdravi
alebo Zivote. O tom Ze by malo déjst k vaZnemu naruSeniu vztahov medzi Zalobkyriou a Zalovanym
Zalobkyha nepreukazala. Tvrdenia Zalobkyne, Ze rodinny dom a pozemky, na ktoré sa vztahuje pravo
Zalovaného z vecného bremena bola nutena opustit' pre narusené vztahy medzi fiou a zalovanym, ktoré
narusenie mal spbsobit Zalovany v désledku finanénych nezhéd alebo pre nevhodné spravanie pod
vplyvom alkoholu, kedy sa sprava arogantne, znevaZzuje ju, robi si z nej posmesky, slovne a fyzicky
jej ublizuje Zalobkyria v8ak ani podla odvolacieho sudu nepreukazala, a tak ani nepreukazala hruby
nepomer medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného z vecného bremena. Ziaden z navrhnutych
a vypocutych svedkov pred sudom prvej indtancie nepotvrdil, Ze by sa Zalovany mal voci Zalobkyni
spravat’ nevhodne, arogantne, nadavat jej, slovne a fyzicky jej ublizovat a tak doSlo k naru$eniu
vztahov medzi Zalobkyfou a Zalovanym. TaktieZ ani podfa odvolacieho sudu Zalobkyria nepreukazala,
Ze k naruSeniu vztahov medzi Zalobkyfiou a Zalobcom malo déjst pre nadmerné pozivanie alkoholu
Zalovanym, Zalovany svedeckymi vypovedami Y. G. i Mgr. X. El€ikove;j tieto tvrdenie Zalobkyne poprel.
Rovnako zo Spravy Obce Chuda Lehota o povesti Zalovaného mal odvolaci sud za preukazané, ze
Zalovany je v obci znamy ako nekonfliktny a slusny ¢lovek, z Pracovného posudku Zalovaného zo diia
4.11.2019 rovnako vyplyva, Ze od 04.07.2017 je zamestnany ako vratnik, informator u zamestnavatela
Zornica Banko fashion, a.s. Banovce nad Bebravou a je svedomitym zamestnancom, vyznacéuje sa
velkou zodpovednostou, preciznostou a nekonfliktnostou. Ani Zalobkyriou tvrdené naruSenie vztahov
v dbsledku " problémov finanéného razu ked Zalovany Cerpal od nebankovych subjektov uvery, aby
mohol svojim detom pomahat, Zalobkyria v konani nepreukazala, pretoZe o skuto€nosti, Ze Zalovany "za
posledné roky" Cerpa Uvery a hlavne v akej sume nepreukazala. Zo zaverov vykonaného dokazovanie
pred sudom prvej inStancie odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze k
trvalej zmene pomerov medzi uastnikmi z pravneho vztahu z vecného bremena zriadeného dna
3.4.2013 nedoslo, pretoze potom ako na zaklade slobodnej vOle Zalobkyfia v prospech Zalovaného
zriadila doZivotne vecné bremeno bezodplatného byvania a uzivanie nehnutelnosti v jej vlastnictve, tieto
nehnutelnosti i sama uzivala, tieto toho ¢asu uz neuziva, ale toho ¢asu preukazatelne uzivat méze, bez
toho aby bola ohrozena na svojom Zivote a zdravi, pretoze Zalovany jej v uzivani preukazatelne nebrani.
Zalovanému toho &asu tak nevznikla Ziadna dal$ia vyhoda z vecného bremena, a to z dévodu, Ze
doposial nema zabezpecenu inu nehnutelnost za u¢elom uspokojovania jeho potreby byvania, predmet
vecného bremena za u¢elom byvania nadalej uZiva, podiela sa na nakladoch spojenych z jeho uzivanim.
Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze ten kto vecné bremeno zriaduje, ale aj ten, ktorému patri zodpovedajuce
pravo, su si vedomi a predpoklada sa, Ze konaju v dobrej viere, Zze ide o trvalé opravnenie. V tejto veci
je vecné bremeno v prospech Zalovaného spodivajuce v byvani a uzivani rodinného domu a pozemkov
zriadené dozivotne, od pociatku si zalobkyfia musela byt vedoma dopadu tejto tarchy (doZivotného
byvania a uzivania jej nehnutelnosti Zalovanym), pretoZe doba trvania bola medzi stranami dohodnuta a
rovnako i rozsah vecného bremena, teda byvania a uZivania. A kedZe Zalobkyfa v spore nepreukazala,
Ze toho €asu existuju podmienky potrebné, predpokladané aby mohlo dbjst k zrusenie vecného bremena
na zaklade rozhodnutia sidom, sud prvej inStancie spravne Zalobu v celom rozsahu zamietol. Sud prve;j
inStancie teda spravne vyhodnotil skutkovy stav veci a vyslovil, Ze Zzalobkyria nepreukazala splnenie
zakonom pozadovanych predpokladov na zruSenie vecného bremena k dotknutym nehnutelnostiam
zriadeného v prospech Zalovaného z dévodov uvedenych v ust. § 151p ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika
a preto opodstatnene jej Zalobe ako nedbévodnej nevyhovel a spravne rozhodol, ked' tuto zamietol.

9. Sud prvej instancie rovnako spravne rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1
CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalovany
bol v spore plne UspesSny (Zaloba bola vo¢i nemu zamietnutd) a preto mu voci zalobkyni patri narok
na nahradu trov v plnom rozsahu. Zalobkyfa sa v podanom odvolani domahala aplikacie § 257 CSP z
dovodu jej majetkovych (je poberatelkou starobného déchodku), zdravotnych (je stale lie€ena) pomerov
a tieZ pre spravanie zalovaného, ktoré sa prie€i dobrym mravom.

10. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v konani neboli splnené zakonné podmienky na aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP, a to vzhladom k neexistencii dévodov hodnych osobitného zretefla, nakofko



Zalobkyha tak pred sudom prvej inStancie ako ani v odvolani nepreukazala, Ze jej majetkové, socialne,
osobné a dalSie pomery oddvodiiuju pouzitie vy$Sie uvedeného ustanovenia. Medzi zakladné procesné
povinnosti strany sporového konania patri oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Zalobkyfa si svoju povinnost v tomto smere nesplnila a tak jej tvrdenia
o svojich pomeroch, ktorych preukazanie by predstavovalo moznost aplikacie § 257 CSP, zostali v rovine
nepreukdzanych skuto€nosti. V tejto suvislosti v podanom odvolani doloZila na preukazanie lekarsku
spravu, z ktorej vyplyva, Ze Zalobkyfa sa lie€i na viaceré ochorenia a je v lie¢be odbornych ambulancii.
V takto jedinej preukazanej skuto€nosti odvolaci sud nevzhliadol dévodnost aplikacie § 257 CSP, ked
uloZenie povinnosti Zalobkyni nahradit’ trovy konania Zalovanému v danej veci nebude v suvislosti so
zdravotnym stavom Zalobkyne predstavovat neprimeranu tvrdost. Podla nazoru odvolacieho sudu teda
nemozno vyvodit' zaver, Zze preukazané pomery Zalobkyne, vratane jej postoja ku konaniu, a to ich
posudenim jednotlivo a vo vzajomnych savislostiach odévodriuju potrebu, pre ktoru by mal odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenit a rozhodnut tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania, resp.
pre iny dévod rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku o naroku na nahradu trov
konania (vyrok Il.) zrudit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci
sud tak povazoval za vecne spravny aj napadnuty vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov
konania. Zaloba Zalobkyne proti Zalovanému bola rozsudkom stdu prvej indtancie zamietnuta, Zzalovany
bol teda v spore Uspesnou stranou a z toho dévodu ma v zmysle § 255 ods. 1 CSP za absencie existencie
doévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni
v rozsahu 100 %.

11. Vzhladom na vy3sSie uvedené teda sud prvej indtancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zzalobkyne za opodstatnené a rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



