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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a sudcov
JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: C.. O. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. X, J., zastapeny: Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova 83, Bratislava
proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova
2, Bratislava, o nahradu Skody 18.867,29 eur, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava | z 13.2.2018, &. k. 14C/189/2014-147, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyroku m e n
i tak, ze zalobu vtejtoasti zamieta.
Il. Zalovanej sa nepri znava narok na ndhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 18.867,29 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 18.867,29 eur od 29.8.2014 do zaplatenia,
to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku &o do uplatneného uroku z omeskania
Zalobu zamietol; Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému nérok na nahradu trov konania v pinej vyske.

2. Sud prvejinstancie v dovodoch napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa domahal vodi Zalovanej
naroku na nahradu skody vo vyske 18.867,29 eur brutto s prisluSenstvom, ktora mu mala vzniknut v
pricinnej suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami, za ktoré oznadil rozhodnutie ministra dopravy, post
a telekomunikacii SR &. X/IXXXX, ktorym bol odvolany z funkcie zastupcu riaditefa odboru Zelezniénej
policie Bratislava z dévodu ddlezitého zaujmu sluzby a rozhodnutie &. XX/XXXX, ktorym bol potvrdeny
personalny rozkaz €. X/XXXX a jeho rozklad zamietnuty. Obe oznadené rozhodnutia boli zruSené
rozsudkom NS SR sp. zn. 6SZ0 37/2013 zo dfia 28.8.2013. Zalovana &iastka predstavuje
skuto€énu Skodu (doplatok mzdy z neplatného preradenia), ktora spocivala v rozdiele medzi sluzobnym
platom z&stupcu riaditela Zelezniénej policie vo vyske 1.882 eur a starSieho odborného indpektora 1.167
eur za obdobie od 2.2.2009 do 30.6.2011 (rozdiel €ini 715 eur mesaéne). Sud prvej indtancie dalej
zhrnul procesnu obranu Zalovanej, v ktorej namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, ked
mala za to, Ze Zalobcom oznacené rozhodnutia neboli vydané v ramci vykonu verejnej moci v oblasti
Statnej spravy spadajucej do pdsobnosti MV SR, ale v ramci personalneho konania v zmysle zakona ¢&.
73/1998 Z.z., z ktorého dévodu Zalobou uplatneny narok neméze byt posudzovany ako zodpovednostny
vztah verejnopravnej povahy vyplyvajicej z iradného postupu organu pri vykone verejnej moci, na ktory
je mozné aplikovat zakon €. 514/2003 Z.z.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim skutkovo zistil, Ze Zalobca od roku 1992 pdsobil
v Zelezniénej policii SR, od 1.6.2008 sa stal zastupcom riaditela Zelezniénej policie v Bratislave.
Personalnym rozkazom ministra dopravy pd6st a telekomunikacii SR €. X/XXXX zo dfia 26.1.2009
bol Zalobca dfiom 1.2.2009 odvolany z funkcie riaditela a su€asne personalnym rozkazom riaditela
Oblastnej spravy Zelezniénej policie Trnava &. XXX/XXXX bol dfia 2.2.2009 ustanoveny do funkcie starsi



odborny inSpektor. Vo&i personalnemu rozkazu &. X/IXXXX podal Zzalobca rozklad, pri¢om rozhodnutim
Ministra vnatra SR &. XX/XXXX zo diia 31.3.2009 bol rozklad Zalobcu zo dha 24.2.2009 zamietnuty a
potvrdeny personalny rozkaz ministra dopravy, p6st a telekomunikacii &. X/ XXXX. Nasledne sa Zalobca
domahal napravy formou spravnej Zaloby. Krajsky sud v Bratislava rozsudkom ¢.k. 1S 108/2009 -30
zo dia 7.4.2011 Zalobu zamietol. Najvyssi sud SR rozsudkom €.k. 6SZ20/28/2011 napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave potvrdil. Po naleze US SR &.k. I. US 540/2012-34 zo dfia 24.4.2013, ktorym
bol zrudeny rozsudok NS SR ¢€.k. 6S20/28/2011, Najvyssi sud SR v poradi druhym rozsudkom sp.
zn. 6S2037/2013 zo diia 28.8.2013 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 7.4.2011 &.k.
15108/2009-30 tak, Zze rozhodnutie Zalovaného €. XX/XXXX zo dia 31.3.2009 a personalny rozkaz
Zalovaného &. X/XXXX zo dna 26.1.2009 zrusil a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfiom 30.9.2013.

4. Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujic na zédkon €. 514/2003 Z2.z.,§ 2,§ 3 0ds. 1,2,§50ds. 1, §
60ds.1,§150ds.1,§17 0ods. 1, § 25 ods. 1, 2, Ob&. zakonnik (§ 442 ods. 1), dospel sud prvej indtancie
k zaveru o dévodnosti Zaloby. SkonStatoval, Ze Zalobca preukazal spinenie predpokladov pre vznik
naroku na nahradu Skody podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. Ozrejmil, Ze k vydaniu personalneho rozkazu
ministra dopravy, p6st a telekomunikacii SR €. 3/2009 zo dfia 26.1.2009 a nasledne k rozhodnutiu
ministra dopravy, p6st a telekomunikacii SR €. 55/2009 zo dfia 31.3.2009 doSlo za ucinnosti zakona &.
514/2003 Z.z. Stotoznil sa s argumentaciou zalobcu, Ze sluzobny pomer prislusnika policajného zboru
vyplyva z osobitnej povahy zamestnavatela policajta, ktorym je Stat ako primarny nositel verejnej moci.
Prislusnik policajného zboru sa prostrednictvom svojho zamestnavatela priamo zu&astfiuje na vykone
verejnej moci, preto ma Stat opravnenie jednostrannymi aktmi verejnej moci tieto vztahy zakladat,
menit alebo rusit, na rozdiel od pracovnopravnych vztahov alebo Statnozamestnaneckého vztahu podla
zakona ¢&. 400/2009 Z.z. Sluzobny pomer prisluSnika policajného zboru nema znaky sukromného
pomeru ale verejnopravneho, vzhfadom na jeho charakter, kedZe ide o pomer Statno-sluzobny, ktory
vznika individualnym mocenskym aktom sluzobného funkciondra a po celd dobu svojho trvania sa
vyrazne odliSuje od pracovnopravneho pomeru. V statno-sluzobnom pomere nemaju u¢astnici rovnaké
postavenie, €o sa prejavuje v spésobe jeho vzniku, zmeny a skon&enia, Uprave narokov vyplyvajucich
z toho pomeru a Uprave konania pred sluzobnymi organmi, &o vyplyva z judikatary Ustavného sudu
SR, napr. sp. zn. Il US 403/2011, sp. zn. | US 443/2016. Dodal, Ze sluzobny pomer policajta
vznikd mocenskym aktom sluZzobného funkcionara (rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru)
a je svojou povahou verejnopravnym pomerom a po celi dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od
pracovnopravneho pomeru alebo Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré su zaloZzené dvojstrannym
pravnym ukonom, v ktorom u&astnici maju rovné postavenie, teda su sukromnopravnymi pomermi.
Vzajomné vztahy ucastnikov sluzobného pomeru policajtov sa vyznacuju tym, Zze jeden z ucastnikov
vystupuje voCi druhému ako nositel verejnej zvrchovanej moci a tym ako silnejsi subjekt, ktory moze
jednostranne zakladat’ a menit prava druhého uU€astnika. Pokial ide o otazku existencie nezakonnych
rozhodnuti, sud prvej inStancie uviedol, Ze personalny rozkaz ministra dopravy, pdst a telekomunikacii
SR &. XIXXXX, ako aj rozhodnutie ministra dopravy, pdst a telekomunikacii SR €. XX/XXXX boli zruSené
rozsudkom NS SR zo dfia 28.8.2013, sp. zn. 6Szo 37/2013, ¢im Zalobca preukazal zakladny predpoklad
pre uspesné uplatnenie naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z., a to existenciu nezakonnych rozhodnuti.
Ohladom vysky uplatnenej S8kody sa sud prvej instancie stotoznil s jej vy€islenim predlozenym Zalobcom,
ked suma 18.867,29 eur predstavuje rozdiel na plate po odvolani z funkcie zastupcu riaditefa zo dha
2.2.2009 a naslednym zaradenim do funkcie starSieho odborného indpektora oddelenia Zelezniénej
policie za obdobie od 2.2.2009 do 30.6.2011. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti skonstatoval, Ze
Zalovany k vySke uplatnenej Skody nemal vyhrady. Na zaklade uvedeného povazoval Zalobou uplatneny
narok za dbévodny a tento Zalobcovi priznal spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,15% ro¢ne od
29.8.2014, teda odo dria nasledujuceho po vyhotoveni odpovede Zalovanym na Ziadost’ Zalobcu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. VySku urokovej sadzby sud prvej indtancie zalobcovi
priznal podfa NV &. 87/1995 Z.z. Ozrejmil, Ze zakladna roéna urokova sadzba predstavovala 5,15%
ro€ne, a kedZe si Zalobca uplatnil voCi Zalovanej narok na uroky z omeskania vo vyske 5,40% roé¢ne,
vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne procesne uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v pinej vyske.

6. Proti tomuto rozhodnutiu ¢o do vyhovujucej €asti podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana.
Navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne. V
odvolani zopakovala svoju argumentaciu obsiahnuti v rdmci procesnej obrany, a to nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie. Uviedla, Ze Zalobca nie je v predmetnom konani osobou podkodenou na G€ely zakona
€. 514/2003 Z.z., kedZe sa jedna o jeho platové a dalSie pefiazné naroky podla zakona ¢&. 73/1998 Z.z.,



o ktorych méze rozhodovat len sluZzobny urad Zalobcu. V personalnych otédzkach policajta nejde o vztah
verejnopravneho charakteru, pretoZe sluzobny urad v tomto vztahu nevystupuje ako organ verejnej moci
pri vykone verejnej moci. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby sa Zalobca proti Zalovanej oznacene;j
ako Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra SR, UspeSne domahal nahrady Skody podla
zdkona €. 514/2003 Z.z. Ak je teda Zaloba zaloZzena na rozhodnuti (personalnom rozkaze) ministra
vnutra (resp. ministra dopravy, p6st a telekomunikacii SR) a Ministerstva vnutra (Ministerstvo dopravy,
pbst a telekomunikacii), priom z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa doméaha platovych a inych
peniaznych narokov podla zakona &. 73/1998 Z.z., kde je sluzobnym uradom jedine Ministerstvo vnutra
SR a nie Stat. Skuto€nost, Ze zamestnavatel Zalobcu (sluzobny drad Ministerstvo vnutra SR, resp.
Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR), ktory personalnym rozkazom rozhodol o odvolani
Zalobcu z funkcie zastupcu riaditela odboru Zelezni¢nej policie Bratislava, je zaroveri organom verejnej
moci, nezaklada pravo Zalobcu na nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., nakolko rozhodnutie
sluZzobného uradu o odvolani Zalobcu z funkcie nebolo vykonom verejnej moci organu verejnej moci
vystupujuceho v tzv. vrchnostenskej pozicii voci fyzickej, alebo pravnickej osobe, ktora je subjektom
prava.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuije za vecne spravny a navrhol
ho potvrdit.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 378, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia
25.11.2020 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

9. V preskumavanej veci sa Zalobca domahal nahrady Skody podlfa zakona &. 514/2003 Z.z. na
tom skutkovom zaklade, Zze v dbsledku nezdkonného rozhodnutia, za ktoré oznacil personalny rozkaz
ministra dopravy, post a telekomunikacii €. X/XXXX, mu vznikla $koda. Skoda uplatnena Zalobou ma
predstavovat usly zarobok za obdobie od 2.2.2009 do 30.6.2011, ktory Zalobcovi vznikol v priame;j
priginnej slvislosti s nezakonnym odvolanim z funkcie zastupcu riaditela odboru Zelezniénej policie
Bratislava Oblastnej spravy Zelezniénej policie Trnava a jeho ustanovenim na funkciu star$i odborny
indpektor oddelenia Zelezniéna policia Bratislava - Petrzalka, ktorej prinalezal sluzobny plat v 4.
platovej triede. Najvys8i sud SR v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 6S2037/2013 zo dna 28.8.2013
zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 7.4.2011 &.k. 1S108/2009-30 tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného &. XX/XXXX zo dna 31.3.2009 a personalny rozkaz Zalovaného &. X/ XXXX zo dfa 26.1.2009
zrusil a vec vratil zalovanej na dalSie konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 30.9.2013.
10. Podla § 1 pism. a) zédkona €. 514/2003 Z.z. tento zakon upravuje zodpovednost za Skodu spdsobnu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 2 pism. a) na ucely tohto zdkona vykon verejnej moci je rozhodovanie a Uradny postup organov
verejnej moci o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb; orgdnom verejnej moci
je statny organ [§ 2 pism. b), bod 1. zakona ¢&. 514/2003 Z.z.].

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

Podla § 4 ods. 1 pism. d) zakona €. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu ministerstvo alebo iny Ustredny organ Statnej spravy,
ak Skoda vznikla pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pésobnosti tohto
ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy a aj ked ide o 8kodu, ktora vznikla pri vykone
Statnej spravy, ktora bola prenesena na Uzemnu samospravu podla osobitného predpisu,

11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici podla prislusného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran).



12. Institut zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci upravuje zakon ¢&. 514/2003
Z.z., z ktorého koncepcie vyplyva, Ze subjektom zodpovednosti za Skodu je &tat vtedy, ak Skoda bola
spdsobena organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci [(§ 1 pism. a)]. Jedna sa
o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost, t. j. zodpovednost bez ohfadu na zavinenie a bez moznosti
liberacie. Aby sud mohol vyvodit zaver o tom, Ze v danom pripade existuje zodpovednost Statu za Skodu,
musi byt okrem existencie predpokladov na vznik Skody (nezakonné rozhodnutie alebo nespravny
uradny postup, vznik Skody a pri€inna savislost medzi nimi) splnena podmienka, Ze sa jedna o $kodu
spdsobenl organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Stat je potom subjektom zodpovednosti za
8kodu s tym, Ze zdkon blizSie vymedzuje aj organy, z &innosti ktorych pri vykone verejnej moci mohla
Statu zodpovednost za Skodu vzniknat.

13. Pre spravne pravne posudenie veci bola v prejednavanej veci podstatna otazka, ¢i doslo k splneniu
podmienok pre vznik naroku na nahradu skody, za ktoru zodpoveda $tat podla zakona &. 514/2003 Z.z.,
predovsetkym, i konanie, z ktorého Zalobca odvodzuje uplatneny narok, je konanim organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci (§ 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z.).

14. Sudna prax za verejnu moc povazuje taku moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a
povinnostiach subjektov, €i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo
povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovhopravnom postaveni s tymto organom a
obsah rozhodnutia tohto organu nezvisi od vole subjektu. Verejni moc vykonava $tat predovSetkym
prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej a za urCitych podmienok ju moze
vykonavat aj prostrednictvom dalSich subjektov. Kritériom pre uréenie €i iny subjekt kona ako organ
verejnej moci je skutoCnost, €i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych oséb a
tieto rozhodnutia su Statnou mocou vynutitelné, ¢i modze Stat do tychto prav a povinnosti zasahovat.
Organom v pravnom slova zmysle je pravnicka osoba, vykonavajuca svoju €innost ako povinnost alebo
kompetenciu a je zriadena k trvalému a opakujucemu sa vykonu &innosti (1. US 191/92).

15. Vykonom verejnej moci mozno tieZz rozumiet vynucovanie véle vyjadrujucej verejny (Statny Ci
vSeobecny) zaujem vodi jednotlivcom, socialnym skupindm alebo i celej spolo¢nosti, pri ktorom
dochéadza k rozhodovaniu o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach tychto subjektov;
Stat tu nie je v rovnocennom postaveni, ale kona z vrchnostenskej pozicie, kedy disponuje mocenskymi
prostriedkami, aby si vytvoril podmienky na rozhodnutie, a aby plnenie nim ulozenych povinnosti
vymohol. Verejna moc je povazovana za SirSi pojem ako moc tatna; zahffia Statnu moc vykonavanu
Statnymi organmi (prostrednictvom organov zékonodarnej, vykonnej a sudnej moci) a tiez organmi
od Statu odliSnymi (organmi Uzemnej samospravy, verejnopravnymi institiciami, orgdnmi zaujmovej
samospravy, fyzickymi alebo pravnickymi osobami), ktorym z&kon zveril vykon verejnej moci (§ 2 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). Vykonavanie Statnej moci zabezpecluje Stat prostrednictvom osobitného
aparatu Statnych organov; Statny organ je zlozkou Statneho aparatu, ktora plni konkrétne funkcie
Statu, kona v mene Statu a od ostatnych &asti organizacie Statu sa odliSuje pdsobnostou, pravomocou
a Stdtnomocenskym charakterom svojej €innosti. Vykonnu moc (ako jednu zo zloZiek Statnej moci)
realizuje $tat prostrednictvom orgéanov $tatnej spravy. Statna sprava je verejna sprava vykonavana
Statom a je jednou z foriem vykonu verejnej moci; predstavuje vykonnu a nariadovaciu €innost' Statu,
ktorou Stat plni svoje ulohy a funkcie. V mene $tatu ju vykonavaju ustredné organy statnej spravy, miestne
organy Statnej spravy a iné organy, na ktoré bol zakonom preneseny vykon Statnej spravy.

16. Principy delby pésobnosti a kompetencii v ramci Ustrednych organov Statnej spravy upravuje zakon
€. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy (dalej len ,zakon
€. 575/2001 Z.z.*). Vykonnu moc realizovanu formou Statnej spravy Stat vykonava prostrednictvom
personalneho substratu (Statnymi zamestnancami), ktorym disponuje a ktori pInia ulohy Statneho organu
pri vykone Statnej spravy; vykonnu moc Statu ako prejav zvrchovanej Statnej moci, organ Statnej spravy
vykonava tymito zamestnancami, nie vo&i nim. Pravne vztahy Statu a jeho zamestnancov upravuju
osobitné pravne predpisy odliSné od tych, ktoré upravuju pésobnost a kompetencie organov Statnej
spravy pri vykone Statnej spravy, teda pravne predpisy odliSné od zakona ¢. 514/2003 Z.z.

17. Ministerstvo vnutra SR je v zmysle zakona &. 575/2001 Z.z. ustrednym organom Statnej
spravy pre a) ochranu Ustavného zriadenia, verejného poriadku, bezpelnosti oséb a majetku,
ochranu a spravu Statnych hranic, bezpeénost a plynulost’ cestnej premavky, ochranu bezpelnosti
a plynulosti Zelezni€nej dopravy, veci zbrani a streliva, sukromné bezpecnostné sluzby, vstup na
uzemie Slovenskej republiky a pobyt cudzincov na jej Uzemi, ob&ianske preukazy, cestovné doklady
a opravnenia na vedenie motorovych vozidiel, otdzky azylantov a odidencov, evidenciu obyvatelov,
evidenciu cestnych motorovych a pripojnych vozidiel, integrovany zachranny systém, civilnd ochranu
a ochranu pred poziarmi; b) v8eobecnu vnutornu spravu vratane veci uzemného a spravneho
usporiadania Slovenskej republiky, Statne symboly, heraldicky register, archivy a registratury, Statne



obcianstvo, matricné veci, zhromazdovanie a zdruZovanie vratane registracie niektorych pravnickych
0s0b, o ktorych to ustanovi z&kon, organizatné zabezpeclenie volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, organizatné zabezpecenie volieb prezidenta Slovenskej republiky a ludového hlasovania
o jeho odvolani, organizatné zabezpelenie volieb do organov Uzemnej samospravy, organizaéné
zabezpecenie referenda, organizalné zabezpecCenie volieb do Eurdpskeho parlamentu, vojnové
hroby, Zivnostenské podnikanie, povolovanie verejnych zbierok, koordinaciu vykonu &tatnej spravy
uskutoé€riovanej obcami, vy&8imi uzemnymi celkami a orgdnmi miestnej Statnej spravy; c) Policajny zbor
a Hasi¢sky a zachranny zbor; d) koordinaciu vzdelavania zamestnancov obci a vy$Sich tzemnych celkov
plniacich ulohy tatnej spravy.

18. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 171/1993 Z.z. je policajny zbor ozbrojeny bezpe&nostny zbor, ktory plni
ulohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zlo€innosti vratane jej organizovanych
foriem a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor vyplyvaju z medzinarodnych zévazkov
Slovenskej republiky.

19. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako organ verejnej moci (Ustredny organ Statnej spravy) je
vykondvatelom verejnej moci v oblastiach, ktoré patria do jeho pdsobnosti v zmysle zakona &. 575/2001
Z.z. a ako ustredny organ Statnej spravy pre Policajny zbor tieZz na usekoch, v ktorych Policajny zbor
ako ozbrojeny bezpenostny zbor pini tlohy vo veciach vnutorného poriadku, bezpeénosti, boja proti
zlo€innosti, vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor
vyplyvaju z medzindrodnych zavazkov Slovenskej republiky podfa zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom
zbore.

20. Povaha sluzobného pomeru policajtov ma sice verejnopravny charakter, tento vSak nie je dany
vrchnostenskym postavenim Statu ako vykonavatela Statnej (vykonnej) moci voc€i svojim zamestnancom,
ale vyplyva z osobitnej povahy zamestnavatela, ktorym je &tat, ako primarny nositel verejnej moci.
SluZobny pomer policajta nevznikd zmluvou ale mocenskym aktom sluzobného organu, individualnym
pravnym aktom o prijati obana do sluzobného pomeru. V sluzobnom pomere prevliadaju vztahy
nadriadenosti a podriadenosti; prava a povinnosti subjektov tohto pravneho vztahu su upravené
kogentnymi pravnymi normami a zmluvna sloboda je znane obmedzena. Pravna Uprava Statnej sluzby
policajtov ma kddexovy charakter, €o znamena, Zze zakon €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov
policajného zboru obsahuje komplexnu pravnu Upravu veci tykajucich sa sluzobného pomeru policajtov
- jeho vzniku, zmeny a skoné&enia, narokov vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, Upravu sluzobnej
discipliny a nahrady Skody, upravu konania vo veciach sluzobného pomeru atd.

21. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze aj vzniku sluzobného pomeru vzdy predchadza ziadost
obc&ana o prijatie do sluzobného pomeru a slobodne prejavena vola nastupit do vykonu sluzby. Zasadny
rozdiel medzi pracovnopravnymi vztahmi a verejnopravnym charakterom sluzobného pomeru policajta
spociva v spésobe a forme, akou vo veciach sluzobného pomeru kona a rozhoduje nadriadeny pracovnik
(§ 3 zakona €. 73/1998 Z.z.). Konanie vo veciach sluzobného pomeru je upravené v § 231 a nasl. zdkona
€. 73/1998 Z.z. a jeho vysledkom je rozhodnutie. Prava a povinnosti policajta v sluzobnom pomere sa
tak zakladaju, menia alebo zanikaju rozhodnutim (personalnym rozkazom), ktory vydava nadriadeny.
Pri rozhodovani o pravach a povinnostiach policajta nadriadeny vo vztahu k podriadenému policajtovi
nevystupuje ako ,Uradna osoba“, neplni ulohy Policajného zboru vyplyvajuce zo zakona &. 171/1993
Z.z., ani ulohy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky v rozsahu p&sobnosti, v akej vykonava Statnu
spravu; v personalnych otdzkach nadriadeny vo vztahu k podriadenému policajtovi pini ulohy, ktoré
mu ako sluzobnému funkcionarovi vyplyvaju zo zakona €. 73/1998 Z.z.; jedna sa o vztah sluzobnej,
nie vrchnostenskej (Stathomocenskej), nadriadenosti a podriadenosti. Osobitost’ tohto Specifického
pravneho vztahu sa potom prejavuje v tom, Ze spory, ktoré su spojené so vznikom, zmenou, trvanim
¢i zanikom sluzobného pomeru, ako aj akékolvek naroky z neho vyplyvajuce, neprejednavaju sudy v
civilnom sporovom konani podfa zédkona &. 160/2015 Z.z., ale podliehaju sudnemu prieskumu podla
zakona ¢&. 162/2015 Z.z. o Spravnom sudnom poriadku (§ 7 pism. h) zakona €. 162/2015); u€astnikom
tychto pravnych vztahov sa teda poskytuje sudna ochrana v spravnom sudnictve.

22. O vykonavanie verejnej moci organom verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z.z. nepbjde v
pripadoch, kde Stat nevystupuje v Statopravnej rovine vykonu verejnej moci, ale pini iné funkcie a ulohy
Statu, kde je dana zodpovednost Statu za Skodu podla vSeobecnych prepisov o zodpovednosti za Skodu
a kde stat vystupuje v ,postaveni“ subjektu, ktory ma rovnaké prava a povinnosti, ako ktorakolvek ina
pravnické osoba. Toto ,iné"“ ako mocenské postavenie Statu (mimo sféry uloh spojenych s vykonavanim
zvrchovanej Statnej moci) plati aj pre Statnozamestnanecké vztahy, €i sluzobné pomery, ktoré su svojou
podstatou vztahmi zamestnaneckymi s ur€itymi modifikaciami, hoci evokuju rysy vykonu verejnej moci,
pretoZe su vztahmi verejnopravnymi. Osobitné postavenie Statu vystupujuceho v ulohe sluzobného
uradu nevyplyva z uloh, ktoré pre tat pini organ Statnej spravy ako vykonavatel vykonnej moci Statu,



ale z pravnych predpisov osobitne upravujucich pravne vztahy Statu a jeho zamestnancov, ktoré
obsahuju aj konkrétnu pravnu Upravu zodpovednosti Statu - ako sluzobného uradu (,zamestnavatela®)
- za Skodu vzniknutd v tychto pravnych vztahoch (napr. konkrétne zakon €. 73/1998 Z.z.) alebo
sa na zodpovednostné vztahy Statu v tychto pravnych vztahoch subsidiarne pouziju ustanovenia
Zakonnika prace (napr. zakon &. XX/XXXX Z.z. o $tatnej sluzbe, zadkon ¢&. 281/2015 Z.z. Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov); tieto pravne predpisy tak nedavaju
priestor pre aplikaciu zakona €. 514/2003 Z.z. Na podporu tohto zaveru odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie  NajvysSieho sudu SR z 28.3.2019 sp. zn. 3Cdo 78/2018 a rozhodnutie sp. zn. 3Cdo
79/2018 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR &. X/XXXX pod &.
R XX/XXXX.

23. Sumarizujuc vysSie uvedené, stat vykonava Statnu moc ako suc€ast moci verejnej prostrednictvom
Statnych organov; vykonnu moc ako jednu zo zloZiek Statnej moci realizuje prostrednictvom organov
Statnej spravy; ustredné organy Statnej spravy vykonavaju verejni moc v oblasti Statnej spravy, ktora
patri do ich pdsobnosti (tuto vymedzuje zakon &. XXX/XXXX Z.z.). Konanie nadriadeného, v ktorom
rozhoduje vo veciach sluzobného pomeru policajta podla zakona €. 73/1998 Z.z. nie je vykonom verejne;j
moci v zmysle zadkona & XXX/XXXX Z.z.; nadriadeny vo vztahu k policajtovi neplni ulohy Statnej
spravy; konanie nadriadeného v personalnych veciach nie je vyjadrenim Stathomocenského charakteru
¢innosti Statu; vo veciach tykajucich sa sluzobného pomeru policajtov, v ktorych nadriadeny rozhoduje
o pravach a povinnostiach policajta personalnym rozkazom, ide o vztah sluzobnej, nie vrchnostenskej
(8tatnomocenskej) nadriadenosti a podriadenosti. Okrem toho uplatneniu zakona €. 514/2003 Z.z. brani
aj kodexovy charakter zakona &. 73/1998 Z.z., ktory obsahuje komplexnu pravnu uUpravu vztahov
tykajucich sa sluzobného pomeru policajtov. Akékolvek naroky vyplyvajuce zo sluzobného pomeru
policajtov su podriadené zakonu ¢. 73/1998 Z.z. Uvedené plati aj v pripade, ak by uplatnenym
narokom policajtov nemohlo byt z dovodu absencie pravneho zakladu v zdkone o sluzobnom pomere
policajtov vyhovené; v tom pripade bude na posudeni prisluSsnych sluzobnych funkcionarov alebo
nasledne spravneho sudu, i skuto€ne Specifika sluzobného pomeru umozfuju niektoré prava policajtom
obmedzit.

24. Po vecnom a pravnom zhodnoteni skuto€nosti relevantnych vo vztahu k prejednavanej veci
odvolaci sud sa nestotoznil s dovodmi, ktoré viedli sud prvej inStancie k vyhoveniu Zalobe v €asti o
zaplatenie sumy 18.867,29 eur s urokmi z ome8kania 5,15% ro¢ne od 29.8.2014, kedZe v sudenom
spore je nepochybné, Ze Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (minister vnutra Slovenskej republiky)
nevystupovalo v pozicii vykonavatela zvrchovanej Statnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri
do jeho pdsobnosti podlfa zakona €. 575/2001 Z.z., ani nevykonavalo ulohy, ktoré plni policajny zbor
podla zakona €. 171/1993 Z.z., ale konalo v pozicii sluzobného uUradu (,zamestnavatela“) podfa § 3
zakona ¢&. 73/1998 Z.z. a zalobca vystupoval ako policajt (,zamestnanec Statu®) v zmysle § 2 ods. 1
zakona €. 73/1998 Z.z., ktory Statnu sluzbu vykonava v sluzobnom pomere, ktory sa zaklada k Statu.
V prejednavanej veci teda nebol preukdzany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti Zalovanej
za 8kodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim Statu, nakolko rozhodovanie vo veciach sluzobného
pomeru policajta nie je vykonom verejnej moci organom verejnej moci podla zakona &. 514/2003 Z.z.
Na podporu tohto svojho zaveru odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia odvolacich senatov Krajského

sudu v Bratislave sp. zn. 3Co 87/2018 zo dria 30.4.2020, sp. zn. 3Co 188/2017 zo dna
26.3.2019, rozsudok sp. zn. 9Co 516/2014 zo dfia 15.12.2016.
25. Zohladniac uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §

388 C.s.p. v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu v tejto €asti zamietol, vychadzajuc
pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sidom prvej indtancie, ktorym je viazany (§ 383
C.s.p.), a ktory po pravnej stranke posudil inak.

26. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p. Plne procesne uspesSnej zalovanej vdak
narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoze jej v konani Ziadne trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



