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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti suidu o maloletého T. X.,
nar. X.X.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra pracovisko Zlaté Moravce ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky P.
Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. J., 1. maja XX, t.€. bytom M. J., O. XXX a otca T. X., nar. X.X. XXXX,
trvale bytom M. J., O. XXX, t.€. C. S. o navrhu navrhovatelky J. S., nar. XX.X.XXXX bytom M., T. XX na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého T. X., nar. X.X.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti J. S., nar. XX. X. XXXX.

J. S., nar. XX X.XXXX povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého T. X., nar. X.X.XXXX v
rovnakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodi¢ia maloletého dietata, pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach.

Sud zavazuje matku maloletého dietata prispievat’ na vyzivu maloletého T. X., nar. X. X. XXXX vyzivnym v
sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zdkona mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15-teho dra
prisludného mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88,
Nitra, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zavazuje otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého T. X., nar. X.X.XXXX vyzivnym v
sume 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15-teho dfa
prisludného mesiaca vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88,
Nitra, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dria 18.8.2020 osobne podanym na Okresny sud Nitra dfia 20.8.2020 sa navrhovatelka
domahala zverenia mal. T. X., nar. X X.XXXX do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaviazania
rodiCov maloletého prispievat’ na jeho vyZivu sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima. Svoj
navrh odévodnila tym, Ze je pribuznou maloletého, je sestrou otca maloletého. Malolety T. bol uznany
vinnym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/34/2020 zo dia 13.5.2020 z predinu nebezpe&ného
vyhrazania, bol mu uloZzeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so skusobnou dobou
v trvani 12 mesiacov. Mal. T. bol prepusteny diia 13.5.2020 z vazby a odvtedy sa nachadza v domacnosti
navrhovatelky.



2. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletého dietata, ktorej bolo doru€enie predvolania riadne
vykazané. Neudast na pojednavani neospravedinila, neziadala o odro€enie pojednavanie, preto sud
pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku v jej nepritomnosti.

3. Navrhovatefka na pojednavani uviedla, Ze Ziada, aby bol mal. T. X., nar. X X.XXXX zvereny do jej
nahradnej osobnej starostlivosti. T. je momentalne u nej, dobre sa u nich citi, nechce ist ani k jeho mame.
Pravidelne teraz chodi do $koly na Specialnu osobitnd $kolu v Zlatych Moravciach. Do $koly sa ugi
a pripravuje. Ona ho vzdy skontroluje. Nema s nim teraz Ziadne vychovné problémy. Je v kontakte
aj s ucitelmi uvedenej Skoly, kde on chodi, kde su nateraz s nim ucitelia spokojni. Doma on normalne
poslucha. Momentalne Zije v domacnosti s jej manzelom a on suhlasi s tym, aby bol T. X. zvereny do
jej ndhradnej osobnej starostlivosti . Manzel je jej v tomto smere napomocny. Ma eSte v nahradne;j
osobnej straistlivosti vnugky J. S. 7 rokov a S. N. 4 roky. Starsia chodi do ZS v Zitavanoch a mladsia je
s fou doma. V suc€asnej dobe pobera pridavky na deti, a to na uvedené dve diev€ata a tieZ na T. X. po
24,95 eur mesacne. Maloletému zabezpeduje veci na oble€enie, potreby do Skoly. T. ma dobry vztah
aj s jej manzelom. Ona je krstna mama mal. T.. Doteraz sa o neho v minulosti nestarala. V suasnej
dobe T. neudrziava Ziadny kontakt s matkou, ani ona s nim potom &o sa v danej veci udialo. Ziada, aby
vyzivné zo strany rodiCov na mal. dieta v suvislosti s nahradnou osobnou starostlivostou bolo urené
v minimalnej vyske.

4. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol jeho syn T. zvereny pani
J. S, nar. XX X.XXXX. Ona je jeho sestrou. Vie, Ze T. je u nej. Vie €oho sa dopustil T. ohfadom matky.
Ma zaujem synovi pomahat, aj ostatnym detom pomdze vzdy. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost ani mot.
vozidlo. T.¢€. je vo VTOS v Leopoldove. Mal by byt prepusteny v budicom mesiaci. Synovi T. pide. Len
takyto kontakt s nim ma. S matkou T. v kontakte nie je v Ziadnom. Momentalne nema Ziadny prijem.
Viem o tom, ako sa synovi teraz dari. Hovorila o tom jeho sestra- navrhovatelka. Suhlasi s tym, Ze bude
prispievat’ sestre na vyzivu maloletého.

5. Navrhovatelka v koneénom navrhu uviedla, Ze trva na navrhu.
6. Otec dietata v kone€nom navrhu uviedol, Ze suhlasi s navrhom navrhovatelky v tejto veci.

7. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze rodinné prostredie pritomnej navrhovatelky je
im dobre zname, nakolko sa u nej uz realizuje nahradna osobna starostlivost o maloleté vnucky
navrhovatelky. V tomto smere neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti navrhovatefky o mal.
deti. MoZno povedat, Ze vychovné vedenie tu pritomnej navrhovatelky prinasa pre mal. deti a zaroven
aj pre mal. T. stabilné prostredie. Mal. T. tieZ vyslovil ndzor, Ze by chcel ostat v starostlivosti pani J.
S.. Co sa tyka navratu T. do prirodzeného rodinného prostredia k matke, toto nateraz nepovazuju za
mozné a dévodné z dovodu trestného konania mal. vo vztahu k jeho matke. Malolety bol trestnym
rozsudkom tunajSieho sudu 6T/34/2020 zo dna 13.5.2020 ppl. 13.5.2020 uznany za vinného z trestného
¢inu nebezpeéného vyhrazania. Sud mu ulozil podmienecny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
a su€asne mu vykon trestu podmienecne odlozil a ur€il mu skiudobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Aj z
tohto pohladu je pre mal. T. dblezité, aby niekto pre neho zabezpec&oval riadnu vychovu a starostlivost.
Z tohto dévodu povazuju za dblezité, aby bola u maloletého nariadena nahradna osobna starostlivost' a
aby malolety bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Zo strany rodi€ov navrhuju
minimalne vyzivné, ktoré bude platené na u¢et UPSVaR Nitra, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s pisomnostami:
navrh, rodny list maloletého dietata, sprava UVTOS Leopoldov, spravy UPSVaR Nitra prac. Zlaté
Moravce, spis Okresného sudu Nitra 13P/109/2020 a zistil tento skutoény a pravny stav:

9. Malolety T. X., nar. XX XXXX pochadza zo vztahu mimo manzelstva rodiCov: matky P. Q., nar.
XXX XXXX aotca T. X, nar. X.X.XXXX. K. mal. T. je od XX.X.XXXX obmedzeny na slobode, bol vzaty
do vézby a v stdasti vykonava trest odnatia slobody v UVTOS Leopoldov s predpokladanym koncom
15.12.2020. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/34/2020 zo dha 13.5.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dra 13.5.2020 bol malolety T. X., nar. X.X.XXXX odsudeny za precin nebezpeéného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1,2 pis. b)Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 Trestného
zakona svojej matke P. Q.. Bol odsudeny na podmienec¢ny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov
so skuSobnou dobou 12 mesiacov. Dria 13.5.2020 bol malolety prepusteny z vykonu vazby, vo vazbe



bol malolety od 7.1.2020. Malolety T. sa po prepusteni z vdzby nemohol vratit domacnosti svojej matka,
nakolko v trestnom konani bola matka v postaveni poSkodenej, a preto Okresny sud Nitra uznesenim
sp.zn. 13P/109/2020-9 zo dria 19.5.2020 nariadil matke maloletého T. X., nar. X.X.XXXX odovzdat
maloletého T. X., nar. X.X.XXXX do do¢asnej starostlivosti J. S., nar. XX.X.XXXX. Z navrhu vyplyva, Ze
rodina mal. T. je dlhodobo sledovana socialnymi pracovnikmi UPSVaR Zlaté Moravce pribliZzZne od rokov
1996-1997. Matka maloletého T. ma sedem mal. deti okrem mal. T.. Zo spravy UPSVaR Zlaté Moravce
zo spisu 13P/109/2020 vyplyva, Ze duSevny stav matky je nevyrovnany, predpisani medikament6znu
lie€bu uziva nepravidelne. Rodine v minulosti pomahala $irSia rodina, ale najma sestra otca maloletého
T.-navrhovatelka. Malolety ma k tete vytvoreny pozitivny citovy vztah a viackrat verbalizoval, aby bol
zvereny do jej starostlivosti. Navrhovatelka byva v starSom rodinnom dome v obci M. spolu s manzelom,
ich Styrmi detmi a dvomi vnu¢kami. Obe vnuCky boli navrhovatelke zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodina ma k dispozicii dve miestnosti a velku kuchyriu. Prijem navrhovatelky predstavuje
prispevky na deti v nahradnej osobnej starostlivosti vo vySke 392 eur a pridavky na deti. Manzel
navrhovatelky je nezamestnany, evidovany na UPSVaR v evidencii uchadzaov o zamestnanie a pobera
davku v nezamestatnosti vo vySke 470 eur.

10. Podla § 31 CMP, sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

11. Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 odsek 2 Z&kona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Podla § 45 odsek 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

15. Podla § 45 odsek 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

16. Podla § 45 odsek 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto



zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

17. Podfa § 45 odsek 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voc¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

18. Podla § 45 odsek 8 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

21. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze suasny stav pomerov maloletého
dietata a jeho rodi€ov oddvodriuje zverenie dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke.
Rodi¢ia dietata nie su schopni aktualne zabezpedit' starostlivost o maloletého. Otec dietata je vo
vykone trestu odiatia slobody a sam vyjadril suhlas so zverenim maloletého do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelke. Malolety T. sa dopustil nezakonného konania voci svojej matka, a preto nie
je vhodné, aby matka zabezpelovala osobnu starostlivost o maloletého a je vhodné, aby malolety zostal
mimo vychovného prostredia svojej matky. Navrhovatelka spolu so svojim manzZelom pomahali rodine
maloletého T. aj v minulosti. Malolety ma k svojej tete vytvoreny pozitivny citovy vztah, pozna jej rodinu,



jej domacnost, sam vyjadril Zelanie Zit' v jej domacnosti. Prioritnou vztahovou osobou pre maloletého
je v aktualnej situacii navrhovatelka, ktora jej jeho tetou a v ktorej starostlivosti sa nachadza malolety
uZ na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Vykonanym Setrenim UPSVaR v domécnosti
navrhovatelky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti navrhovatelky o mal. deti. Navrhovatelka
spolu so svojim manzelom vie poskytnut’ stabilné rodinné zazemie a riadnu starostlivost maloletému T.,
zabezpecit mu vhodné a podnetné prostredie a postarat sa o dal&i riadny a zdravy vyvoj mal. T..

28. Sud urcil matke maloletého vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacéne, ktoré
vyzivné je matka dietata povinna platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra vZzdy do 15-teho dfia prisluSného mesiaca vopred poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.
Matka sa pojednavania nezuc&astnila, ma sedem vyZzivovacich povinnosti okrem mal. T. a jej su€asna
situacia jej nedovoluje platit vy$Sie ako minimalne vyZivné. Aktualna suma minimalneho vyzivného je v
sucasnej dobe vo vyske 29,42 eur mesacne od 7/2020, ktory stav v si€asnej dobe stéle trva.

29. Sud urcil otcovi maloletého vyzivovaciu povinnost vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacéne, ktoré
vyzivné je otec dietata povinny platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra vzdy do 15-teho dia prisluSného mesiaca vopred po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku .Otec
je vo vykone trestu odnatia slobody, aktualne nie je zaradeny do prace z dévodu nedostatku vhodnych
pracovnych prilezitosti v UVTOS Leopoldov v désledku &oho suid nemohol otca zaviazat na plnenie inej
vyZzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu nez v minimalnej vyske. Aktualna suma minimalneho
vyzivného je v su€asnej dobe vo vyske 29,42 eur mesacne od 7/2020, ktory stav v su€asnej dobe stale
trva.

30. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



