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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej a &lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka, Mgr. Miroslava Septaka, v sporovej pravne;
veci zalobcu: BYP, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 141, 033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 36 437 263,
zastupeného pravnou zastupkynou JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou, so sidlom Garbiarska 695,
031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 51 838 745, proti zalovanému: Dusevtak, ob&ianske zdruZenie, so sidlom
M.R.Stefanika 336/2, 038 61 Vrutky, ICO: 50 108 961, v konani o zaplatenie 600 Eur s prislusenstvom
a o vzajomnej zalobe o zaplatenie 4.000 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/101/2018-155 zo dna 4.9.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného v podani zo dria 20.3.2020 v spojeni s doplnenim odvolania zo dfia 22.6.2020
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/101/2018-155 zo diia 4.9.2019 odmieta.

ll. Zalobca ma vodi zalovanému narok na plninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 9Cb/101/2018-155 zo dria 4.9.2019 Okresny sud Liptovsky Mikulas ako
sud prvej inStancie (dalej aj len ,,okresny sud® alebo ,,sud prvej indtancie®) vyrokom |. ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 600 Eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 600 Eur od 10.08.2017
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il. okresny sud vzajomnu Zalobu
Zalovaného proti Zalobcovi zamietol; vyrokom lll. okresny sud rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov celého konania 100 % proti Zalovanému, s tym, Ze o vySke trov konania rozhodne okresny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i uznesenim vy3sieho stidneho uradnika, a to a to
z dévodov bliZSie Specifikovanych v napadnutom rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku okresného sudu (v jeho celom rozsahu) podal odvolanie zalovany v podani zo
dfia 20.3.2020 (€.l. 181 spisu), doruéenom prostrednictvom elektronickych prostriedkov so zaruéenym
elektronickym podpisom (dalejlen ,,ZEP*), zdévodov bliZz8ie rozvedenych v podanom odvolani. Su¢asne
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu.

3. K doruéenému odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril v podani pravnej zastupkyne zo dna
15.06.2020 (&.1. 202 spisu), doru€enom prostrednictvom elektronickych prostriedkov s kvalifikovanym
elektronickym podpisom (dalej len ,,KEP®).

4. Nasledne rozsiahlym podanim zo dfia 22.6.2020 (&.I. 213 spisu), doruenym prostrednictvom
elektronickych prostriedkov so ZEP, Zalovany doplnil svoje odvolanie.

5. K doruéenému vyjadreniu zalobcu (€.I. 202 spisu) sa Zalovany vyjadril v podani zo dfia 14.08.2020
(€.l. 287 spisu), doru€enom prostrednictvom elektronickych prostriedkov so ZEP.



6. K doru¢enému doplneniu odvolania Zalovaného (&.l. 214 spisu) sa Zalobca vyjadril v podani pravnej
z&stupkyne zo 20.08.2020 (&.I. 318 spisu), doru€enom prostrednictvom elektronickych prostriedkov s
KEP.

7. K doru€enym vyjadreniam Zalobcu (&.I. 202 spisu a 317 spisu) sa Zalovany vyjadril v podani zo dfia
16.9.2020 (¢.l. 338 spisu, resp. 346 spisu), doru¢enom prostrednictvom elektronickych prostriedkov so
ZEP.

8. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného (&.1. 287 spisu) sa Zalobca vyjadril v podani pravnej zastupkyne
zo dia 21.09.2020 (&.1. 465 spisu), doruc¢enom prostrednictvom elektronickych prostriedkov s KEP.

9. Postupom okresného sudu, bolo vyjadrenie Zalovaného (&.I. 338 spisu) bolo doru¢ované Zalobcovi
(€.I1. 470 rub spisu).

10. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu (&.1. 465 spisu) sa Zalovany vyjadril v podani zo diia 13.11.2020
(€.l1. 498), doru¢enom prostrednictvom elektronickych prostriedkov so ZEP.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podia § 379 CSP v
spojeni s § 380 ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP
a contrario, odvolanie Zalovaného v podani zo dfia 20.3.2020 v spojeni s doplnenim odvolania zo dna
22.6.2020 proti rozsudku Okresného sudu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9Cb/101/2018-155
zo dia 4.9.2019, odmietol ako oneskorene podané podla § 386 pism. a) CSP.

12. Podfa § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

13. Podla § 362 ods. 1 veta prva CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

14. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je

15. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

16. Podla § 30 ods. 5 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), udaje uvedené v
elektronickej doruenke, ktora bola potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je
preukazany opak.

17. Podla § 31a ods. 10, zakona o e-Governmente, ak postovu zasielku s listinnym rovnopisom
elektronického uradného dokumentu nemozno dodat’ adresatovi, na ucely doru€enia podla osobitnych
predpisov sa za den vratenia poStovej zasielky odosielatefovi povazuje den doru€enia informécie o
vysledku doru€ovania.

18. Odvolaci sud vo vSeobecnosti dalej uvadza, ze aby mohlo déjst k vecnému prejednavaniu/
preskumaniu rozsudku okresného sudu v rozsahu a z dévodov podaného odvolania, musia byt splnené
viaceré procesné podmienky odvolacieho konania. Jednou z tychto podmienok je v€asnost’ odvolania,
teda jeho podanie v zakonom stanovenej lehote.

19. Z pisomného vyhotovenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu €.k. 9Cb/101/2018-155
zo diia 4.9.2019 nepochybne vyplyvalo, Zze sporové strany, t.j. Zalobca a Zalovany, boli okresnym
sudom nalezite pou€eni o moznosti podania odvolania do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku,
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ (§ 355 ods. 1 CSP), ktoré poucenie v koneénom
dosledku koreSponduje aj so zdkonnou Upravou v § 362 ods. 1 veta prva CSP. V tejto spojitosti
odvolaci sud dodava, Ze odvolacia lehota je lehotou zakonnou, o znamend, Ze ju nemozno predizit
ani skratit. Pre zaCatie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi
vykonané doru€enie rozhodnutia. Odvolacia lehota je procesnou lehotou, o znamenag, Zze zadina plynut



drfiom, ktory nasleduje po dni, ked doslo ku skutognosti urcujucej zaCiatok lehoty, t.j. po dni doruéenia
rozhodnutia. Na zachovanie tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny deri lehoty
osobne na sude alebo organu, ktory je povinny ho dorugit.

20. Pravna fikcia predstavuje pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujucu
situacia, ktora je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovoluje, aby z nej boli vyvodené odliSné pravne
dosledky ako tie, ktoré by plynuli iba z konstatovania faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit pravnu
istotu (KNAPP, V. Teorie prava. Praha : C. H. BECK, 1995, s. 206). Pravna fikcia ako nastroj odmietnutia
reality pravom je teda nastrojom vynimo&nym, striktne uréenym pre naplnenie jedného z hlavnych
ustavnych postulatov pravneho poriadku v podmienkach pravneho Statu (dosiahnutie pravnej istoty).
Aby mohla pravna fikcia tento svoj ucel naplnit, musi reSpektovat vSetky naleZitosti, ktoré s fiou zakon
spaja. Ak nie su vSetky pravne nalezitosti splnené, sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat.
V zmysle ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky moZno $tatnu moc uplatiiovat len v pripadoch a
stanovenych medziach spésobom, ktory ustanovi zakon (m. m. I. US 119/07, II. US 65/2010, pozri tiez
Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci Il. US 92/01).

21. Z obsahu predlozeného spisového materidlu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.zn.
9Cb/101/2018 v spojeni s Elektronickym sudnym spisom (dalej len ,,ESS®) vyplyvalo, Ze okresny
sud pisomné vyhotovenie rozsudku &.k. 9Cb/101/2018-155 zo dna 4.9.2019 dorucoval stranam
konania, t.j. Zalobcovi (do ruk jeho zvolenej pravnej zastupkyne - § 110 ods. 1 veta prva CSP) a
samotnému Zalovanému, ¢o malo za nasledok riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané
doru€enie rozhodnutia. Z pripojenej elektronickej doru€enky, s uvedenim informéacie o doru€ovani
k ,9Cb/101/2018-150 rozsudok K:20/10“ a to vo vztahu k strane konania, teda k Zalovanému,
nachadzajucej sa na &.1. 164 rub spisu, v €asti informacie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu sa
uvadzalo, Ze: ,,Vazeny pouzivatel, Sprava nebola listine doru€ena z dévodu, Ze adresat je neznamy.
Zasielka bude do 30 dni skratovana.“ Z vy3Sie uvedeného teda nepochybne vyplyvalo, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok bol Zalovanému doruceny fikciou do vlastnych ruk s poukazom na § 31a ods. 10
zakona o e-Governmente, s diiom doruc¢enia 08.10.2019 (a to na adresu sidla ob&ianskeho zdruzenia,
evidovanu v Registri ob¢ianskych zdruZeni, vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky - dalej
len MV SR). Zakonna 15-diova lehota na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Litovsky
Mikulas ¢.k. 9Cb/101/2018-155 zo diia 4.9.2019, tak tejto strane sporu potom zacala
plynut nasledujucim driom, t.j. 09.10.2019 (streda) a posledny deri takejto lehoty pripadol na 23.11.2019.
PretoZe tento deri bola streda a pracovny def, tak 23.11.2019 bol poslednym, kedy Zalovany mohol
podat v€asné odvolanie. ,Sudna prax je ustalena vo vyklade inej adresy pravnickej osoby ako zapisane;j
v obchodnom registri, pdjde napriklad o pripad, ak sa pravnicka osoba prestahovala na inu adresu a
este nestihla vykonat zmenu v obchodnom registri. Za ind adresu sa v8ak nepovazuje bydlisko konatela
pravnickej osoby. Pisomnosti, ktoré su uréené pravnickej osobe sa doru€uju pracovnikom opravnenym
za fiu pisomnosti prijimat, a ak ich niet, tak tomu, kto je za pravnickud osobu opravneny konat. Vzdy vSak
na adresu sidla pravnickej osoby, nie na adresu bydliska takejto osoby (napr. R 19/1998) (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 553/2017).

22. Zalovany v podani zo diia 20.3.2020 (&.1. 181 spisu) vyuzil moznost podania odvolania v elektronickej
podobe so ZEP, avSak az po uplynuti 15-dfiovej odvolacej lehoty. Preto odvolaci sud podfla § 386 pism.
a) CSP odvolanie Zzalovaného odmietol ako oneskorene podané.

23. Sucasne odvolaci sud, v rdmci skiumania v€asnosti podaného odvolania, nevyhodnotil ako
relevantnu ani argumentaciu zalovaného, na ktoru poukazoval v podanom odvolani v podani zo dha
20.3.2020 (¢.I. 181 spisu), najma bod 9. a bod 10., v rdmci ktorej uviedol, Ze: ,,Pritom sme doru€ovaciu
adresu nasho zastupcu uvadzali na vetkych podaniach, a ak nebolo mozné zasielat sudnu poStu
do elektronickej schranky, urdite ju bolo mozné zasielat na udanu adresu na doru€ovanie a teda
nebol dévod zasielat’ odrazu sudnu postu na ind adresu, navySe ak sud vedel, Ze nie je spbsobila na
dorucovanie“. Odvolaci sud uvadza, Ze takto formulované oznamenie podaval Zalovany nielenze az v
Stadiu po vyhlaseni rozsudku okresnym sudom, ale az v €ase, kedy napadnuty rozsudok nadobudol
pravoplatnost, tak ako odvolaci sud uviedol v predchadzajucom odseku (bod 22. tohto rozhodnutia).
Podla odvolacieho sudu, ak by aj bolo mozné s ohfadom na podané odvolanie (v ktorom vSak absentuje
konktétne oznalenie ako vyslovny prejav vble, adresy na doruCenie Zalovanému, na ktorl sa ma
dorucovat) povazovat skutoénosti v iom uvadzané za uvedenie inej adresy na doruovanie pisomnosti,
nez adresy, ktord ma evidovanu v registri ob&ianskych zdruzeni, vedenom Ministerstvom spravodlivosti



Slovenskej republiky, tak to bolo az v ramci vyvolaného odvolacieho konania, a to v désledku podaného
odvolania, av3ak v ¢ase po doruceni rozsudku a uplynuti lehoty na podanie odvolania. | ked krajsky
sud vnima, Ze Civilny sporovy poriadok bliZzSie neuvadza, aka ma byt forma, ¢i obsah uvedenia inej
adresy na doru€ovanie, z ukonu strany konania musi byt nepochybne zrejmé, Ze ide o zmenu adresy
na doru€ovanie pisomnosti, ktora je odliSna od jej adresy evidovanej v prislusnom verejnom registri.
Zo spisového materialu v8ak nevyplyvalo, Ze by Zalovany v priebehu konania pred okresnym sudom,
t.j. aj pred vydanim (a doru¢enim) odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu takuto Ziadost
0 zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti uviedol. Prikladmo odvolaci sud poukazuje na samotné
podania Zalovaného (€.l. 40 spisu, €.I. 70 spisu), najma na jeho zahlavova €ast, kde ako Zalovany je
oznadeny ,,DuSevtak 0.z., M.R. Stefanika 2, 038 61 Vrutky, ICO: 50 108 981. Sugasne odvolaci sud
dava do pozornosti odvolatela § 106 ods. 1 pism. b) CSP, podfa ktorého ,,ak nejde o doru€ovanie do
elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107
ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti pravnickej osobe na
adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri“. Z uvedeného citovaného
zakonného ustanovenia sice vyplyva, Ze sud doruuje pisomnosti stranam na adresu, ktoru si sami
zvolia, ak vSak strana ziadnu dalSiu adresu (konkrétne a nezamenitefnym spdsobom) neuvedie, tak
predmetné ustanovenie zavadza koncepciu prisnej objektivnej zodpovednosti za spravnost Udajov
zapisanych vo verejnych registroch, teda registri obyvatelov SR, v Zivhostenskom registri, v obchodnom
registri, i v inom verejnom registri. Inymi verejnymi registrami podfa § 106 ods. 1 pism. b) CSP sa
pritom rozumeju nielen verejné registre spravované Statnymi organmi Slovenskej republiky, ale aj verejné
registre spravované v inych Statoch. Z uvedeného dalej vyplyva, Ze sa nastolila zasada, Zze kazdy adresat
je zodpovedny za adresu evidovanu v prislusnom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov a je
preto povinny si zabezpe it prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese, priom povinnostou sudu nie
je zistovat' inu adresu pravnickej osoby. V €ase pisomného vyhotovovania odvolanim napadnutého
rozsudku &.k. 9Cb/101/2018-155 zo diia 4.9.2019 a jeho nasledného doru€ovania Zalovanému okresny
sud spravne vychadzal z aktualneho vypisu z Registra obgianskych zdruzeni, vedenom MV SR, kde
bolo a aj v sucasnosti (teda k momentu rozhodnutia odvolacieho sudu) je uvedené Zalovaného sidlo:
M.R.Stefanika 336/2, 038 61 Vrutky, kedZe Zalovany inG adresu na doru¢ovanie okresnému sudu
neoznamil.

24. Kedze dosSlo k odmietnutiu odvolania Zalovaného proti napadnutému rozsudku primarne pre
zmes8kanie odvolacej lehoty, nemal odvolaci sud vytvoreny priestor pre zaoberanie sa s vecnou
spravnostou napadnutého rozsudku, resp. dévodnostou podaného odvolania zalovaného v podani
20.3.2020 (&.1. 181 spisu) v spojeni s doplnenim odvolania zo diia 22.6.2020 (&.I. 214 spisu).

25. Len pre uplnost, primerane a podporne vo vztahu k svojim zaverom odvolaci sud poukazuje
na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 30bdo/113/2019
z 30. januéara 2020, v zmysle ktorého ,Predmetné zavery vyplyvaju aj z odborne;j literatury, v ktorej
je prezentovany nazor, ze adresy uvedené v § 106 C.s.p. je nevyhnutné vnimat ako tzv. povinné
dorucovacie adresy. Sud bude povinny preverit skutoény trvaly pobyt Zalovaného ako fyzickej osoby a
pisomnosti v sulade s § 106 doruCovat na toto miesto. Na tieto povinné doruCovacie adresy je mozné
dorudit’ pisomnosti prostrednictvom fikcie doru€enia. Prisnost fikcie doru€enia vyjadruje zodpovednost
strany za ucinky doru&enia. Za danej konstrukcie sa vychadza zo zasady, Ze pokial strana v€as neoznami
sudu skutognosti, ktoré maju vyznam pre doru¢ovanie pisomnosti, a napriklad sa odstahuje, bude mu na
z&klade zakonnej fikcie doru€ované na dorucovaciu adresu, ktoru ma uvedené v konkrétnom verejnom
registri. Tymto sa vyraznym spdsobom zvySuje efektivita pri doru¢ovani sudnych pisomnosti (Kotrecova,
A., In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 389). Vo vztahu k uplatneniu fikcie doru€enia
zastava odborna literatira nazor, Ze fikcia doru€enia nastupuje v pripade, ak fyzicka osoba, ktorej bola
doru€ena pisomnost, tuto neprevzala. V tomto pripade je zrejmé, Ze k skuto&nému doruceniu nedoslo,
av8ak pre ucely prisludného konania sa doruc¢enie finguje. Adresat zasielky, ale ani nikto iny, nie je
opravneny dovolavat sa toho, Ze zasielka nebola doru¢end, lebo pravna fikcia je silnejsia ako skutocnost.
Podla ustanovenia § 111 ods. 3 plati, Ze v pripade, ak pisomnost hemozno dorucit na adresu uvedenu
v § 106, pisomnost sa povaZuje diiom vratenia zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvedel. Civilny sporovy poriadok teda vébec nereflektuje na skuto¢nost, ¢i sa adresat v mieste
dorucenia zdrziaval, alebo nie. Namiesto toho vychadza z presved&enia, Ze pre doru€enie nemdbze a
nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skuto€ne zdrzuje, a nastoluje sa zasada, Ze kazdy adresat je
zodpovedny za evidovanu adresu v prislusnom registri, ako aj za ochranu vlastnych zaujmov, a Ze je



preto povinny si zabezpedit prijimanie gisomnostf na evidovanej adrese bez ohladu na to, na akej adrese
sa skutone zdrzuje (GeSkova, K. , In: Stev€ek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 412)."

26. Pre odstranenie akychkofvek pochybnosti odvolaci sud uvadza, Ze ani z jedného z podani
zalovaného, ktoré su sucCastou spisového materialu, a to na &.1. 40 spisu, €.I. 70 spisu, €.I. 96
spisu, €.I. 111 spisu, &.I. 181 spisu, nie je zrejmé, Zze by Zalovany oznamil okresnému sudu inud
adresu na doru€ovanie, ako tu, ktora je nim uvedena v podani v odpore a na €.I. 40 spisu, ktora
zodpoveda listinnému dékazu na €.1. 148 diha 16.4.2019, v zmysle ktorého Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, sekcia verejnej spravy, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie registracii, Driefiova
22, 826 86 Bratislava 29, potvrdilo z Vypisu zo zoznamu obc&ianskych zdruzeni podfa zakona ¢&.
83/1990 Zb. o zdruzovani obganov v zneni neskorSich predpisov, skutoCnosti: 1. Registracné &islo:
VVS/1-900/90-47870, 2. Nazov: Dusevtak, 3. Sidlo: M.R.Stefanika 2, 038 61 Vruatky, 4. Pravna forma:
ZdruZenie (zvaz, spolok, spoloCnost, klub ai.), 5. Identifikaéné Cislo: 50108981, 6. Datum vzniku:
22.1.2016. V kone¢nom dbésledku (ani v odvolani Zalovany nekonkretizoval a ani neoznadcil svoj ukon,
alebo podanie, v ktorom oznadil inu adresu na doru€ovanie a ani neuviedol tuto konkrétnu inG adresu
na doru€ovanie).

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 256 ods. 1 per analogiam, § 262 ods. 1 CSP. Odmietnutie odvolania vyvolal Zalovany, ked jeho
odvolanie bolo vyhodnotené ako oneskorené, preto z procesného hfadiska je zavinenie za skonéenie
odvolacieho konania na jeho strane a vznikla mu povinnost nahradit trovy odvolacieho konania vzniknuté
na strane Zalobcu. Z tohto dévodu odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci zalovanému narok na
plnd nahradu trov odvolacieho konania. O vyske néhrady trov konania, v rovine vypoctu, vycislenia,
priznania konkrétnej sumy nahrady trov a s uvedenim, z ¢oho pozostava (preukazané, odévodnené a
ucelne vynaloZené vydavky, ktoré v konani vznikli v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava),
rozhodne okresny sud (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



