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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v trestnej veci obzalovaného V. N.,
D.. XX.X.XXXX, H. N. O. XXX, pre pre¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d/ Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 25.11.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

V.N., D.XXXXXXXS.N., H.N.O. XXX, P.N.
uznava sa vinnym, zZe

dfia 16.05.2020 v Case okolo 00.15 hod. v obci O., P. N. v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si
privodil predchadzajucim pozitim alkoholickych napojov, bez prislusného vodi¢ského opravnenia viedol
osobné motorové vozidlo zn. S. T., modrej farby, dodasne vyradené z evidencie, s evidenénym &islom
na zadnej strane vozidla N. A.o miestnej komunikacii od romskej osady smerom na cestu L., kde v
blizkosti poziarnej zbrojnice hliadka Pohotovostnej motorizovanej jednotky G. A. A. ho chcela zastavit
a skontrolovat z dévodu, Ze viedol vozidlo bez evidenéného Cisla na prednej strane vozidla, pricom
obvineny s vozidlom nezastavil a nereSpektoval vyzvu policajta na zastavenie, nasledne s vozidlom
unikal po ceste L. v obci O. v smere na N., z ktorej odbocil na cestu 111/3183 smerom na obec U.,
cez ktoru s vozidlom preSiel a za obcou U. v okrese N. odbo il z cesty XXX/XXXX na lesnu cestu v
Casti zvanej Y. S. G. P. U., kde po priblizne 2 km vozidlo zastavil, vystupil z neho a snazil sa utiect,
pricom hliadka Pohotovostnej motorizovanej jednotky G. A. A. ho chytila v lesnom poraste a po jeho
stotozneni bol dia 16.05.2020 v ¢ase o 00.52 hod. podrobeny dychovej skuske, ktorou bolo zistené, ze
obvineny viedol vozidlo po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, ktoré zvysili hladinu etanolu
v jeho krvi najmenej na 0,61 mg/l zistenu z vydychovaného vzduchu, pri€om uvedeny ¢in spachal, hoci
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 1T/2/2019-210 zo dfia 21.01.2019, pravoplatnym dna
19.02.2019, bol odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. a za pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.
na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu pre mladistvych za su€asného ulozenia aj trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v trvani 36 mesiacov do 19.02.2022 a zaroven obvineny uvedeny ¢in spachal, hoci
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ Bardejov €. ORPZ-BJ-ODI2-209/2018-P zo
dria 14.08.2018, pravoplatnym dfia 03.09.2018, bol uznany za vinného zo spachania priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. e/, ¢/, 1/ zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena pokuta vo vyske 300 € a zakaz Cinnosti
viest motorové vozidla po dobu 12 mesiacov, ¢im obvineny porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. ¢/, §
4 ods. 1 pism. a/, b/, § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, § 45 ods. 1 v nadvaznosti na § 137 ods. 1,



ods. 2 pism. a/, i/, I/, m/, o/ zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoré sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
¢innosti a zaroven vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j latky,
¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znanu Skodu na majetku,
hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny a hoci bol za obdobny &in
spachany pod vplyvom navykovej latky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d/ Trestného zékona,

Zatomusud uklada:

Podla § 289 odsek 3 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného
zakona, pri zisteni pofahCujucich okolnosti podla § 36 pismena d), pismenal) Trestného zdkona a
zisteni pritazujucich okolnosti podla § 37 pismena h), pismena m) Trestného zakona a s prihliadnutim
na § 41 odsek 1 Trestného zakona, u kla d & uhrnny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast)
mesiacov.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona trest zakazu innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu v trvani 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bardejov podal dna 17.5.2020 Okresnému sudu Bardejov obzalobu na
Adama Bilého, nar. 16.9.2001 pre skutok - dna 16.05.2020 v ¢ase okolo 00.15 hod. v obci O., P. N.
v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil predchadzajucim poZzitim alkoholickych napojov, bez
prislusného vodiéského opravnenia viedol osobné motorové vozidlo zn. 8. T., modrej farby, dodasne
vyradené z evidencie, s evidenénym ¢&islom na zadnej strane vozidla N. A.o miestnej komunikacii
od romskej osady smerom na cestu L., kde v blizkosti poZiarnej zbrojnice hliadka Pohotovostnej
motorizovanej jednotky G. A. A. ho chcela zastavit a skontrolovat z dévodu, Ze viedol vozidlo bez
evidenéného ¢isla na prednej strane vozidla, priCom obvineny s vozidlom nezastavil a nereSpektoval
vyzvu policajta na zastavenie, nasledne s vozidlom unikal po ceste L. v obci O. v smere na N., z
ktorej odbocil na cestu 111/3183 smerom na obec U., cez ktoru s vozidlom presiel a za obcou U. v
okrese N. odbocil z cesty XXX/XXXX na lesnu cestu v Casti zvanej Y. S. G. P. U., kde po priblizne
2 km vozidlo zastavil, vystupil z neho a snazil sa utiect, priCom hliadka Pohotovostnej motorizovanej
jednotky G. A. A. ho chytila v lesnom poraste a po jeho stotoZneni bol dha 16.05.2020 v ¢ase o 00.52
hod. podrobeny dychovej skuske, ktorou bolo zistené, Ze obvineny viedol vozidlo po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov, ktoré zvysili hladinu etanolu v jeho krvi najmenej na 0,61 mg/l zistenu z
vydychovaného vzduchu, pri€om uvedeny &in spachal, hoci rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia
¢.k. 1T/2/2019-210 zo dna 21.01.2019, pravoplatnym dna 19.02.2019, bol odsudeny za precin ohrozenia
pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a za pre€in marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 7 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych za suasného uloZenia
aj trestu zadkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 36 mesiacov do 19.02.2022 a
zaroven obvineny uvedeny ¢in spachal, hoci rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu OR PZ
Bardejov ¢. ORPZ-BJ-ODI2-209/2018-P zo dha 14.08.2018, pravoplatnym dna 03.09.2018, bol uznany



za vinného zo spachania priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. e/, ¢/, 1/ zadkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena
pokuta vo vyske 300 € a zakaz &innosti viest motorové vozidla po dobu 12 mesiacov, &¢im obvineny
porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. c/, § 4 ods. 1 pism. a/, b/, § 4 ods. 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1, § 45
ods. 1 vnadvaznostina § 137 ods. 1, ods. 2 pism. a/, i/, I/, m/, o/ zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory pravne kvalifikoval ako
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
spachany v jednocinnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek
3 pismeno a, pismeno b/ Trestného zakona.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.11.2020 obzalovany po pouc€eni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov (dalej len Trestny poriadok), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto
rozsudku, ako aj v obZalobe.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3, pism. c¢), d), f),
g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obZalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladie za vinu, na &o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o sp6sobe obhajoby, na o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutkov, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu,
na 6o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na o obZalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zarover vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obZalovaného za vinného zo
spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného
zdkona spachaného v jedno€innom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla
§ 289 odsek 3 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zdkona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Sud vzhlfadom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku vykonal dokazovanie len ohladne trestu a to odpisom z registra trestov na
obzalovaného, vypisom z evidencie priestupkov na obzalovaného a listinnych podkladov. ObZalovany
bol doteraz pravoplatne odsudeny za spachanie 4 trestnych inov a 6 priestupkov, z toho 3 proti
obd&ianskemu spolunazivaniu a 3 priestupky spachal na Useku cestnej dopravy.

Pri ukladani trestu sid vychadzal zo sadzby ustanovenej v § 289 odsek 3 Trestného zakona - trest
odnatia slobody 0 - 24 mesiacov, ktora je rovnakd ako sadzba trestu odnatia slobody uréena v §
348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zédkona. KedZe v pripade jednoc€inného subehu sa uklada trest
podla najprisnejSej sadby a v tomto pripade su sadzby pre kazdy jednotlivy trestny &in rovnaké, sud
postupoval podla toho ustanovenia trestného zakona, ktory umoZzfuje uloZit trest podla kvalifikovanej3e;j
skutkovej podstaty trestnej sadby ( § 289 odsek 3 Trestného zékona). Sud vzhladom na povahu
trestného &inu (§ 289 Trestného zakona), ktory obZalovany spachal uz po 3 krat v poradi a na zdujem
spolocnosti na ochrane pred u€astnikmi cestnej premavky pod vplyvom alkoholu, ako aj s ohfadom na
skuto€nost, Ze obzalovany uz bol za podobny trestny ¢€in pravoplatne odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody bez u€inkov ne jeho spravanie, v tomto pripade opatovne uloZil odsudenému trest
odniatia slobody, pretoZe absolutne nereSpektuje pravidla a zakonné podmienky, ktoré sa vztahuju na
vedenie motorovych vozidiel a nereSpektuje ani Statne organy a sud, pri€om je hrozbou pre spolo¢nost
a je potrebné ho v sulade so zakonnou sadzbou po uréeny ¢as obmedzit na osobnej slobode vykonom
trestu, kedZe zlyhali iné opatrenia. Je takisto podfa nazoru sudu potrebné ukladat trest odratia slobody
v hornej polovici ustanovenej sadzby, av3ak nie az na hornej hranici sadzby, kedZe obZalovany spachal
v minulosti umyselné preciny a nie zlo€iny. Sud preto v sulade s § 289 ods. 3 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov. V tejto suvislosti
sud vzal do uvahy, Ze u obZalovaného existuju polah€ujuce okolnosti podla § 36 pism. d/, I/ Trestného



zakona a rovnako pritaZujuce okolnosti podla § 37 pismena h/, m/ Trestného zakona. Vzhladom na
to, Ze neprevazuju ani polah&ujuce ani pritazujice okolnosti, ich existencia nemala osobitné u€inky na
ukladanie trestu.

Sud pre zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu postupoval podfa ustanoveni § 48 odsek
1, odsek 2 pism. a/ a odsek 4 Trestného zakona aj napriek tomu, Ze obZalovany bol v poslednych 10
rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in. S ohladom na jeho vek 19 rokov a skutoénost, Ze bude po prvy krat vo vykone
trestu odhatia slobody v Ustave nie pre mladistvych odsudenych, je sud toho nazoru, Ze u neho este
existuje ur€ita Sanca na prevychovu a Ze v Ustave so strednym stupfiom straZenia by vykon trestu mal
na neho v su€asnosti skor negativny, ako pozitivny ucinok a je Sanca, Ze sa mu v tom negativhom
progrese zabrani vykonom trestu s minimalnym stupriom straZenia. Sud ho teda pre vykon trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kde bude jeho naprava lepSie zaruéena,
pricom obZalovany bol vo vykone trestu odfiatia slobody v poslednych 10 rokoch za umyselny precin,
¢o je predpoklad moznosti postupu sudu podfa ustanovenia § 48 odseku 4 Trestného zakona.

Zaroven sud obZalovanému uloZil aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu
v trvani 6 rokov, pretoZze v €ase spachania skutku bol iba raz pravoplatne odsudeny za trestny ¢in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zékona a to rozsudkom Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T 2/2019, za skutok spachany dna 4.11.2018. V predmetnom sidnom
konani mu bol okrem iného uloZeny aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 3 roky a 6
mesiacov. Diia 31.8.2018 spachal obZalovany dalsi skutok, ktory bol pravne kvalifikovany ako trestny
¢in podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol Okresnym sudom TrebiSov uloZeny suhrnny
trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla na 3 roky a 6 mesiacov ( za su€asného zrusenia trestu
zakazu Cinnosti uloZzeného obZalovanému Okresnym sudom Stara Lubovia), tato trestna vec vSak
nadobudla pravoplatnost’ az 24.6.2020, teda po spachani skutku (16.5.2020), za ktory bol odsudeny v
tomto konani. Sud teda aplikoval ustanovenie § 62 ods. 3 Trestného zakona a ukladal obZalovanému
trest zakazu &innosti v hornej polovici trestnej sadby 1 - 10 rokov, teda najmenej 66 mesiacov. Sud
obzalovanému ulozil 6 rokov, teda 72 mesiacov zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel najma s
ohladom na skuto€nost, Ze doteraz ma nevykonanu podstatnu €ast trestu zakazu €innosti ulozeného
mu Okresnym sudom TrebiSov v konani 5T 132/2018 a tento nevykonany trest ( respektive jeho Cast)
neméze spolu s ulozenym trestom presiahnut zakonom ustanovent hornu sadzbu pre trest zakazu
¢innosti v trvani 10 rokov. Sud nemohol aplikovat ustanovenie § 62 ods. 5 Trestného zakona a ulozit
obzalovanému dozivotny trest zakazu &€innosti vedenia motorovych vozidiel aj napriek tomu, Ze bol po
treti krat odsudeny za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 Trestného zakona
a to vylu€ne z toho dbvodu, Ze sud v tomto konani posudzoval skutok, ktory sa stal 16.5.2020 a teda
skér, nez bol po druhy krat pravoplatne (24.6.2020) odsudeny za iny trestny &in podla § 289 Trestného
zdkona. Ak vychadzame z dikcie ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a/ Trestného zakona - sud uloZi trest
zakazu ¢innosti na dozivotie, ak odsudzuje pachatela za trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podfla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢&in,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny. V tomto pripade teda sud
posudzoval skutok z 16.5.2020, v Case ktorom obZalovany eSte nebol 2 krat pravoplatne odsudeny za
trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 Trestného zakona. V tomto pripade
musia existovat podla nazoru sudu v €ase spachania skutku uz dve pravoplatné odsudenia za § 289
Trestného zakona, €o v tomto pripade absentovalo. Trestnost’ sa posudzuje podla ¢asu spachania a nie
podla &asu vyhlasenia rozsudku.

Sud sa zaroven zaoberal aj moznostou ulozit obZalovanému aj trest prepadnutia veci - osobného
motorového vozidla, na ktorom jazdil v ¢ase spachania skutku. V tomto pripade ale jednak nebolo
pravne dostatoCnym spdsobom preukazané, Ze vozidlo vlastni obZalovany (ako vlastnik je v registri
zapisana ina osoba, pric¢om telefonicky hovor v pripravhom konani nepreukazuje s kym policajt hovoril
a ¢i su skutoCnosti o vlastnictve vozidla pravdivé), na posudenie pravdivosti by teda bolo potrebné
vykonat' dalSie dokazovanie najma listinami, pripadne aj vysluchom predavajuceho ( ktorého vysluch
nikto nenavrhol a iba vysluch zapisaného vlastnika v registri vozidiel by nebol dostatony), pretoze
obzalovany nemusel hovorit pravdu, resp. vlastnicke pravo k vozidlu nemusel nadobudnut platne. V
takomto pripade by takyto trest prepadnutia veci nebol zakonny, pretoZe by smeroval vo¢i majetku inej
osoby, nez obZalovaného. Sud je zarover presvedceny o to, Ze toto vozidlo viac pomdze a posluzi



pribuznym obzalovaného pocas jeho vykonu trestu a pokial obzZalovany bude ignorovat zakon aj v
buducnosti, prepadnutim vozidla na ktorom jazdil dha 16.5.2020 sa mu v tom nezabrani. NavySe ulozenie
takéhoto trestu je fakultativne ( na Uvahe sudu), nie obligatérne ex lege.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v PreSove, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



