Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoCsp/31/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3518202503

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3518202503.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Anderlovej a sudcov Mgr.
Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom so
sidlom Senec, Lichnerova 23, proti Zalovanej Bc. L. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. T. nad P., Y. XXX/
XX, o zaplatenie 1 280,14 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 11Csp/31/2018-121 zo dna 30. juna 2020 takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovanej odmieta .

1. Zalobcovi nérok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava .
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 549,00 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 549,00 eur od 29.04.2016
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol. Vyrokom lll. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,20 % proti Zalobcovi,
o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudnym uradnikom po pravoplatnosti tohto
rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 31. 07. 2018 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 1 280,14 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a urokom z
omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne zo sumy 1 280,14 eur od 28.04.2016 do zaplatenia tak, Zze tento Urok
z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu 1 500,00 eur a odo dfia nasledujuceho po
dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z ome$kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.500,00
eur, len 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 1 280,14 eur do zaplatenia. Pravne vec sud posudil podla
§ 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika; § 1 ods.
2,82,8§2pism. g), h), § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. Sud mal za to, Ze Zaloba bola Ciastocné
dévodna, ked zmluvu o spotrebitelskom Gvere posudil ako beziroéni a bez poplatkov. Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit' len rozdiel medzi sumou, ktoru si realne pozi¢ala a sumou, ktoru zalobcovi vratila, t.
j- 549,- eur. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Sud rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 14,20 % proti Zalobcovi.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana osobne dria 03.09.2020 odvolanie. V odvolani namietala
premléanie uplatneného prava Zalobcu. Zalovana podala tieZ odvolanie diia 01.09.2020 mailom bez
autorizacie podla osobitného predpisu a v tomto odvolani namietala, Ze zaplatenie sumy uréenej suidom
je pre fiu neunosné. V konani si neuplatnila moznost platenia tejto sumy formou splatok, nakoflko sa
nedostavila na pojednavanie. Navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a povolil uhradit sumu 300,- eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 07.03.2016 do zaplatenia
formou mesacnych splatok po 50,- eur k 20. dfiu od pravoplatnosti rozsudku

3. Zalobca sa k odvolaniam Zalovanej pisomne nevyjadril.



4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v preskumavanej veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
sa najskér zaoberal tym, i odvolanie podala Zalovana v zdkonnej odvolacej lehote a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej je potrebné podla § 386 pism. a) CSP odmietnut’ z dévodu, Ze bolo podané
oneskorene.

5. Podfa § 125 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatoCne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorugenie podania nevyzyva.

6. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7. Podla § 386 pism. a/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Pri elektronickom podani vo veci samej doruenej sudu bez autorizacie zaru€enym elektronickym
podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe€atou podla § 4 a 4a zak. €. 215/2002 Z. z. o elektronickom
podpise, vysSie uvedené ustanovenie § 125 ods. 2 CSP na overenie autentickosti podania vyzaduje
jeho dodato¢né dorulenie v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
uvedeného zakona o elektronickom podpise. Za podanie vo veci sa povaZuje aj odvolanie. Pévodné
podanie doru¢ené sudu bez autorizacie elektronicky v8ak musi byt s podanim, ktoré bolo nasledne
doru¢ené pisomne alebo s autorizaciou elektronicky v lehote 10 dni obsahovo totozné. Za riadne
dodato&né dorucenie v listinnej podobe alebo v autorizovanej elektronickej podobe nemozno povazovat
podanie, ktoré je obsahovo odliSsné od pdvodného podania, nakolko v takomto pripade uz ide o
podanie nové, ktoré mdze vyvolavat iné u€inky ako podanie pévodné. Uvedené ustanovenie vyslovne
vyzaduje doru€enie neautorizovaného podania, t. j. toho istého podania nasledne v listinnej podobe,
¢i v autorizovanej elektronickej podobe. Pokial je takymto neautorizovanym elektronickym podanim
odvolanie a nebolo riadne nasledne doruené podfa § 125 CSP na takéto odvolanie nemozno
prihliadat. Sud ale musi skumat, ¢i podanie, ktoré bolo doru¢ené dodatocne v listinnej podobe, alebo
v autorizovanej elektronickej podobe nebolo podané v odvolacej lehote, kedy by takéto podanie mohlo
byt samostatne odvolanim s u¢inkami s toho vyplyvajacimi.

9. V predmetnej veci z vysledku informécie o dorugeni listinného rovnopisu zo dia 17.08.2020 vyplyva,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanej listinne dorueny dfia 14.08.2020 (systémom tzv.
hybridného elektronického doru€ovania podla § 31a ods. 1 zakona o e-Governmente). Lehota 15 dni
na podanie odvolania za€ala plynut v nasledujuci def t.j. 15.08.2020 a uplynula dfia 31.08.2020, t. j.
v deR, kedy Zalovana mohla najneskér podat’ odvolanie priamo na sude, resp. ho v tento defi odoslat
sudu postou. Zalovana podanie ozna&ené ako odvolanie zaslala stdu elektronicky bez autorizacie podfa
§ 4 a 4a zak. €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise mailom dfia 01.09.2020. Uz toto podanie
Zalovanej bolo podané oneskorene. Nasledne Zalovana dorudila dalSie podanie oznagené ako odvolanie
v listinnej podobe sudu dria 03.09.2020. Podanie dorucené v listinnej podobe dfia 03.09.2020 nebolo
totozné s podanim doru¢enym Zalovanou elektronicky bez autorizacie dria 01.09.2020. Preto na podanie
doru¢ené dria 01.09.2020 elektronicky bez autorizacie nemohol sud prihliadat. Sud mohol prihliadat len
na podanie doru€ené pisomne dfia 03.09.2020. Toto podanie, ktoré bolo podla svojho obsahu odvolanim
vSak bolo podané oneskorene, nakolko lehota na podanie odvolania Zalovanej uplynula dfia 31.08.2020.
Predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie preto nadobudlo pravoplatnost a nebolo mozné ho uéinne
napadnut odvolanim.

10. Z uvedenych dbévodov ide o odvolanie podané oneskorene, ktoré odvolaci sud musel odmietnut
podla § 386 pism. a) CSP.

11. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesSnému Zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, nakolko mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.



12. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



