Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/1/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7519200013

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Sincakova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2020:7519200013.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkynou JUDr. Zuzanou Sin¢akovou v spore zalobcu: Postova poistoviia,
a.s., ICO: 31 405 410, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, pravne
zast. JUDr. Ludmilou Juréovou, advokatkou so sidlom Michalska 9, 811 01, Bratislava - Staré Mesto
proti zalovanému: N. K.E., R.. XX.X.XXXX, D. A. XXX, XXX XX T. R. D. o zaplatenie 35,81 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 35,81 eur s urokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 35,81 eur od 27.8.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy$ke trov bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 3.1.2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 35,81 eur s prisluSenstvom. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel
dna 25.8.2015 poistnu zmluvu &. 7110109182, so zadiatkom poistenia od 26.8.2015. Zalovany uhradil
poistné za obdobie od 26.8.2015 do 25.5.2016, nasledujuce poistné neuhradil. Poistna zmluva zanikla
dria 26.8.2016 z dévodu nezaplatenia dlzného poistného v zakonom stanovenej lehote. Zalobca méa
narok na poistné za dobu do zaniku poistenia, ktoré ¢ini 35,81 eur.

2. Na navrh Zalobcu sud rozhodol vo veci diha 1.2.2019 platobnym rozkazom ¢&.k. 16C/1/2019-28,
ktorym navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Z dévodu podaného odporu sud uznesenim &.k.
16C/1/2019-40 zo dna 30.4.2019 predmetny platobny rozkaz zrusil.

Zalovany podany odpor odévodnil tym, Ze Zalobca si neplnil poistnu udalost zo dfia 14.2.2016. Poistna
udalost’ nebola akceptovana zo strany Zalobcu, Ze Zivelna udalost nie je predmetom poistenia, o nie je
pravda. Zalobca uviedol Zalovaného do omylu a spravil poistovaci podvod, ked Zalobca zmenil pocas
platnosti poistovaciu zmluvu bez jeho vedomia.

3. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim doruéenym sudu diia 15.5.2019, v ktorom poukéazal
na to, Ze Zzalovany nenamieta platnost’ dojednanej poistnej zmluvy. Skuto€nost, Ze Zalovanému nebolo
poskytnuté poistné pinenie z poistnej udalosti, nie je dévodom, aby Zalovany neplatil dlZzné poistné za
dobu, kedy poistna zmluva zanikla.

4. Na pojednavanie dna 25.11.2020 sa nedostavila pravna zastupkyna Zalobcu, ktord nepritomnost
na pojednavani ospravedinila podanim doruéenym sudu dna 25.11.2020 a suhlasila s rozhodovanim
i bez nariadenia pojednavania. Na pojednavanie sa tieZz nedostavil Zalovany, u ktorého je dorucenie
predvolania vykazané dra 11.11.2020 v zmysle ust. § 112, v spojeni s ust. § 116 ods.1 pism.a) Civilného



sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany o odro&enie pojednavania neziadal. V sulade s § 180
CSP sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti spotovych stran.

5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy
stav:

6. Zalobca uzavrel so zalovanym dia 25.8.2015 poistnti zmluvu &. 7110109182, predmetom ktorej bolo
poistenie byvania - rodinného domu a domacnosti. Na zaklade uzavretej zmluvy bol Zalobca povinny
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti a zalovany bol povinny platit’
ro€né poistné 141,68 eur v Stvrtroénych splatkach vo vySke 35,42 eur splatnych 26.dia v 8., 11, 2. a
5. mesiaci kazdého kalendarneho roka. Zalovany si svoju povinnost platit’ poistné riadne neplnil, uhradil
poistné za obdobie od zadiatku poistenia dia 26.8.2015 do 25.5.2016, dalSiu splatku poistenia nezaplatil.
Listom zo dfia 20.9.2016 Zalobca oznamil Zalovanému zanik poistnej zmluvy pre nezaplatenie poistného
dna 26.8.2016 a vyzval ho na uhradu diZného poistného vo vy3ke 35,81 eur.

7. Poistna zmluva uzavreta medzi sporovymi stranami svojim charakterom spada medzi spotrebitelské
zmluvy, za ktoru sa povaZuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Za dodavatela je povazovana osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikateflskej €innosti. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zo spotrebitel'skej zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti nekona (§ 52 Obcianskeho zakonnika).

8. Podla § 788 ods. 1 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

9. Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

10. Podla §796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nebolo dohodnuté inak, je poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

11. Podfa § 801 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za prvé poistné
obdobie alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dfia jeho splatnosti.

12. V zmysle § 803 ods.1 Obdianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

13. Z predlozenych listin mal sud za preukazané, Ze Zalovany v rozpore s uzavretou poistnou zmluvou &.
7110109182 zo diia 25.8.2015 nezaplatil poistné za prvé poistné obdobie v lehote splatnosti poistného,
t.j. do 3 mesiacov od splatnosti poslednej splatky poistného, teda do dria 26.8.2016 (posledna splatka
poistného bola splatna dra 26.5.2016). Z uvedeného dévodu poistna zmluva k tomuto driu zo zadkona (§
801 ods.1 Obgianskeho zakonnika) zanikla. Zalobca méa v sulade s § 803 ods.1 Obgianskeho zakonnika
narok na zaplatenie diZzného poistného za dobu do zaniku poistenia, ktoré zodpoveda sume 35,81 eur.
Sud preto podanej zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na uhradu uvedenej sumy.

14. Zalovany nenamietal zanik poistnej zmluvy pre nezaplatenie poistného ani vy$ku dizného poistného.
Preto sud tieto skuto&nosti povazuje s poukazom na ust. § 151 ods.1 CSP za nesporné.

Namietka Zalovaného, Ze Zaloba je nedévodna, pretoZe Zalobca neakceptoval poistnu udalost’ pocas
trvania poistenia a pocas platnosti zmluvy zmenil poistovaciu zmluvu, je irelevantna. Odmietnutie
poskytnutia poistného plnenia zo strany poistovatela v pripade vzniku poistnej udalosti po€as trvania
poistného vztahu nema vplyv na povinnost’ poistnika platit poistné. V pripade, Ze v rozpore s poistnou
zmluvou poistovatel neposkytne poistenému poistné plnenie, ma tento pravo domahat sa voci nemu
plnenia, aj sudnou cestou.

15. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zékonnika, v pripade omeskania s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni troky z omeSkania. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995



Z.z. vy3ka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Nakofko je Zalovany v omeSkani so zaplatenim dlzného poistného, sud ho v sulade s cit.
ustanoveniami zaviazal zaplatit' Zalobcovi aj zakonné Uroky z omeskania, po¢nuc diom 27.8.2016, ¢o
je den nasledujuci po zaniku poistnej zmluvy. Zakonny urok z omeskania k prvému driu omeSkania &ini
5 % rocne.

17. Lehota na plnenie vyplyva z ust. § 232 ods. 3 veta prva CSP.

18 Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorych sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. KedZe Zalobca bol uspesSny v celom rozsahu zalovanej pohladavky, bola mu priznana nahrada trov
konania v rozsahu 100 %. Sud nezistil Ziadne okolnosti odévodriujice nepriznanie nahrady trov konania
z dévodov hodnych osobitného zretefla (§ 257 CSP).

21. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Kosice - okolie pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



