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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Statny fond rozvoja byvania, so sidlom
Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava - mestska Sast Staré Mesto, ICO: 31 749 542, v konani zast.:
GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti povinnej: A.
U., F.. XX XXXXXX, T. Q. XXXX/X, XXX XX E., o vymozenie 25.748,29 Eur s prislusenstvom, o navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢ asti vymozenia istiny vo vySke 5.829,74 Eur
zamieta.

[I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti vymozenia uroku z omeSkania vo vyske
9% rocne zo sumy 16.587,72 Eur od 05.06.2020 do zaplatenia zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 05.06.2020 bol elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu doruéeny navrh
na vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu - Uznesenia Okresného sudu Malacky, sp. zn.
7C/163/2015 - 73, zo dna 17.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.06.2016 a vykonatefnost
dna 16.07.2016.

2. Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie v asti E) elektronického formulara - Vymahany narok,
uplatnil istinu vo vySke 25.748,29 Eur (pozostavajucej z istiny v zmysle exekuéného titulu vo vyske
19.443.41 Eur a uroku z omeskania vo vySke 6.304,88 Eur vypocitaného z uroku z omeskania 9% ro¢ne
zo sumy 16.587,72 Eur za obdobie od 25.04.2012 do 04.06.2020), a urok z omeSkania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 16.587,72 Eur od 05.06.2020 do zaplatenia.

3. KedZe exekuény titul nadobudol vykonatelnost dia 16.07.2016 a navrh na vykonanie exekucie bol
podany diia 05.06.2020, teda viac ako 3 roky od nadobudnutia vykonatefnosti exekuéného titulu, sud
drfia 15.06.2020 vyzval opravneného, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy okrem iného predloZil
dohodu o postupnom spineni pohladavky alebo vyzvu, ktorou sa preukazuje, Ze povinny bol na splnenie
pohladavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku. Pripadne ak opravneny takouto vyzvou
nedisponuje, sud ho vyzval, aby si uplatnil rok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 16.587,72 Eur
od 25.04.2012 len do 16.07.2016 (t. j. do dia vykonatelnosti priloZeného exeku€ného titulu). Predmetna
vyzva bola pravnemu zastupcovi opravneného dorucena diia 16.06.2020. Opravneny na vyzvu sudu
reagoval podanim doru¢enym sudu dna 18.06.2020, v ktorom uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na
podanom navrhu na vykonanie exekucie, a teda vady navrhu na vykonanie exekucie v sulade s vyzvou
neodstranil.

4. Podla § 48 ods. 3 pism. g) zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len



»Exekuény poriadok") navrh na vykonanie exekucie sa podava prisludnému sudu a musi obsahovat
oznalenie vymahaného naroku; ak ide o narok na penazné plnenie, s rozdelenim na istinu, opakujuce
sa prisluSenstvo pohladavky, kapitalizované prislusenstvo pohladavky, zmluvnu pokutu, trovy exekucie
opravneného.

5. Podla § 53 ods. 1 Exeku€ného poriadku sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak
nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

6. Podla § 53 ods. 3 pism. g) Exeku&ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak
sa navrhom uplatiuje narok na opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky a navrh je podany po troch
rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, a to bez toho, aby bol povinny na spinenie
pohfadavky vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo
bez toho, aby s povinnym bola uzavreta dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej exekuénym
titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku sud z dévodov podfa odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

8. Podla § 121 ods. 3 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov
prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s
jej uplatnenim.

9. Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, pri¢om v danej veci zistil, Ze z
predloZzeného exekuéného titulu opravnenému vyplyva narok na nahradu istiny vo vySke 19.443,41 Eur,
a uroku z omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 16.587,72 Eur od 25.04.2012 do zaplatenia.

10. Sud k citovanym ustanoveniam Exekuéného poriadku uvadza, Zze § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného
poriadku uréuje, Ze ak sa navrhom uplatriuje narok na opakujuce sa prislusenstvo pohladavky a navrh je
podany po 3 rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, musi byt preukazané, Ze povinny
bol na splnenie pohladavky vyzvany v poslednych 3 mesiacoch pred podanim navrhu na vykonanie
exekucie, alebo Ze bola s povinnym uzavretd dohoda o postupnom splneni pohladavky priznanej
exekuénym titulom v priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Podla
dovodovej spravy ide o to, aby opravneny neprekvapoval povinného po uplynuti relativne dihSej doby
navrhom na vykonanie exekucie. V pripade nepreukazania vysSie uvedenych skuto€nosti sud navrh
na vykonanie exekucie zamietne v dotknutej asti. Je potrebné zdéraznit, Ze zdmerom zakonodarcu
v danom pripade bolo zamedzit' narastu urokov cielenym vyCkavanim so zacatim exekucie, resp. s
podanim navrhu na jej vykonanie. V danom pripade sa zavadza osobitna civilnopravna sankcia spojena
s neskor§im vyvolanim exekucie, podfa ktorej bude veritel postihnuty nasledkom, Ze exekuciu nebude
mozné zacat na vymozZenie prisluSenstva pohladavky, ktoré vzniklo po vykonatelnosti exekuéného titulu.
Pravna norma ma veritela motivovat k tomu, aby navrh na vykonanie exekucie podal najneskdr do 3
rokov od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu.

11. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil,
Ze opravneny si uplatfiuje narok aj na opakujuce sa prislusenstvo pohfadavky a navrh na vykonanie
exekucie je podany po 3 rokoch od nadobudnutia vykonatelnosti exekuéného titulu, a to bez toho,
aby bolo preukazané Ze povinny bol na spinenie pohfadavky vyzvany v poslednych 3 mesiacoch pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie, alebo aby s povinnym bola uzavretd dohoda o postupnom
splneni pohfadavky priznanej exekuénym titulom v priebehu 3 rokov od nadobudnutia vykonatelnosti
exekuéného titulu.

12. Opravneny v navrhu na vykonanie exekucie uviedol, ze povinny si svoj zavazok €iasto¢ne splnil, a to
Uhradami spolu vo vySke 5.840 Eur, priCom tieto uhrady vykonal az po tom, ¢o exekuény titul nadobudol
vykonatelnost. Opravneny taktieZz sudu zdd6raznil, Ze sa nejedna o spotrebitelsky spor, ale kedZe sa
jedna o pravny vztah medzi Statnym fondom rozvoja byvania a povinnou, mé sa na tento spor vztahovat



Obchodny zakonnik (v tejto suvislosti opravneny poukazal na Uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo/9/2019
zo dia 29.04.2020, a Uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 170/2018 zo dha 28.05.2020).

13. Podla § 330 ods. 2 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika pri plneni pefiazného zavazku
sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik neur¢i inak.

14. S prihliadnutim na vysSie citované zakonné ustanovenie sud pri posudzovani navrhu na vykonanie
exekucie na vypocet spravnej vysky pohladavky zapodital Ciastoéné uhrady najprv na uroky. Kedze s
poukazom na ustanovenie § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku ma opravneny narok na opakujuce
sa prisludenstvo len do dfia vykonatelnosti exekuéného titulu, ma teda narok len na nahradu istiny vo
vySke 19.443,41 Eur a nahradu uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 16.587,22 Eur od
25.04.2012 do 16.07.2016 (t. j. do diha vykonatelnosti exekuéného titulu). Celkova vyska pohladavky,
na ktord ma opravneny narok teda spolu &ini 25.758,55 Eur (istina vo vy8ke 19.443,41 Eur + Urok z
omeskania 9% ro¢ne zo sumy 16.587,72 Eur za obdobie 0d 25.04.2012 do 16.07.2016 vo vy3ke 6.315,14
Eur). AvSak po zohladneni Ciasto€nych uhrad spolu vo vySke 5.840 Eur, tvori celkova pohladavka, na
ktorej nahradu ma opravneny voci povinnej narok, sumu 19.918,55 Eur (25.758,55 Eur - 5.840 Eur).

15. KedZe sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze povinny nesplnil nalezitost
navrhu na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, navrh na vykonanie
exekucie v Casti opakujuceho sa prislusenstva pohfadavky, na ktoré vznikol narok po vykonatelnosti
exekuéného titulu, t. j. v Easti vymoZenia istiny vo vyske 5.829,74 Eur pozostavajucej z kapitalizovaného
uroku, a v €asti vymoZenia Uroku z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 16.587,72 Eur od 05.06.2020
do zaplatenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



