Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/18/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1612215486
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Valérie Kleinovej a sudcov JUDr.
Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s.,
ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol. s r.0., Dr. VI. Clementisa
10, Bratislava, proti zalovanej: W. T., C.. J., W.. XX.XX.XXXX, Q. V. T. E.F. U. Y. C.E. F. - T., o zaplatenie
1.011,61 EUR s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia
26. septembra 2019 &.k. 5C 90/2014-72 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi 696,61 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne z dlznej sumy od 06.05.2011 do zaplatenia, v
prevySujucej Casti sud zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 68,86 %.

2. Vec pravne posudil podla ust. § 42 ods. 1 pism. a, §42 ods.4 pism. b, § 43 ods. 1,2 zadkona &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorsich predpisov, u€inného ku driu uzavretia zmluvy
o pripojeni, § 52 ods. 1,2,3,4 § 517 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika.

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvy o pripojeni
C.. E. zo dila 24.09.2010 a C.. E. zo diia 12.10.2010 a Dodatky k zmluvam C.. E. zo diia 24.09.2010 a
k zmluve C.. E. zo dfia 12.10.2010. V zmysle predmetnych zmluv Zalovana vyuzivala pri elektronickych
komunikaénych sluzbach cez pevné pripojenie od Zalobcu telefénne ucastnicke &isla XXXXXXXXXX
E. XXXXXXXXXX a mobilné telefony zn. Sony Ericsson EIm za kupnu cenu 1 EUR s dohodnutou
zmluvnou pokutou 169 EUR a zn. Samsung Monte S5620, ktorého kupna cena bola 1 EUR s
dohodnutou zmluvnou pokutou v sume 146 EUR. Zmluvné pokuty predstavovali spolu sumu 315
EUR. Za poskytnuté sluzby Zalobca faktirami €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXKXK, XXXXXXXXXX E.
XXXXXXXXXX vyfakturoval Zalovanej za obdobie od 9/2010 - 03/2011 spolu sumu 696,61 EUR za
hovorné a sluzby, ktoré Zalovana nehradila. KedZe Zalovana uvedené faktury neuhradila, Zalobca ju
vyzval pokusom o pokonavku zo dfia 21.04.2011 na zaplatenie dlZnej sumy a zaroven ju upozornil, Zze v
pripade nezaplatenia si bude uplatfiovat’ celkovu pohlfadavku za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby v sume 1.017,67 EUR. Upozornil ju, Ze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti je povinna
zaplatit aj zmluvn( pokutu. Zalovana na zaslany pokus o pokonavku nereagovala ani &iastoénou



Uhradou. Suma, ktoru si Zalobca uplatnil pozostava zo sumy 696,61 EUR za neuhradené faktary a zo
zmluvnej pokuty spolu v sume 315 EUR.

4. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe v €asti 0 zaplatenie sumy 696,61 EUR, pozostavajucej zo sumy za
poskytnuté sluzby v zmysle vystavenych faktur. Povazoval za preukazané, Ze Zalovana nesplnila svoj
zavazok a nezaplatila platby za poskytnuté elektronické sluzby, dodané a vyfakturované, na ktoré sa
v zmluve zaviazala, a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie tohto dlhu.
Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim tohto pefiazného dlhu do ome$kania, sud prvej indtancie ju
zaviazal aj k zaplateniu uroku z omeSkania odo dfa nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné
plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku vo vyske urenej v sulade nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z.,
tak ako bola uréena sadzbou NBS ku driu 06.05.2011, t.j. vo vyske 9,25 %, ku dfiu nasledujucemu po
uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, ktory bol Zalovanej doru¢eny na
dorucenku dria 21.04.2011.

5. Pokial ide o narok Zalobcu v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 169 EUR a 146 EUR
uviedol, Zze Zalobca opravnenie uctovat’ si zmluvnu pokutu vyvodzoval z ustanoveni ¢lanku 2 bodu 2.5
Dodatkov k zmluvam o pripojeni &. E. E. C.. E., kde bola zmluvna pokuta v jednom dodatku stanovena
na sumu 169 EUR a v druhom na sumu 146 EUR. Uviedol, Ze zo skutkového vymedzenia naroku
Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Zze zaplatenia Skody sa domaha z dévodu poruSenia povinnosti
Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu viazanosti. Konstatoval, Ze takto vymedzeny
narok na nahradu sSkody je potrebné pravne posudzovat podfa § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej obdianskopravnej zodpovednosti podla § 420
OZ je protipravny ukon, spbsobenie Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou
a zavinenie. Podla nazoru sudu prvej inStancie zo strany Zalobcu nebolo preukazané uz splnenie
predpokladu protipravneho ukonu, nakolko Zalobca nepreukazal, ze zalovana v zmluvnom vztahu
nezotrvala po dobu viazanosti. Sud prvejinstancie dojednani zmluvna pokutu povazoval za neprimeranu
sankciu s poukazom na viaceré aspekty. Z hlfadiska ¢asu dodavatel nerozliSoval situaciu, ked v
dosledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a pripadom, kedy spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Bez akéhokolvek vyznamu je podla neho aj to, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplati, t. j. €i
nezaplati cenu dojednaného mesaéného poplatku alebo nezaplati cenu v ddsledku prekrocenia tejto
sumy aj niekolkonasobne vysSiu (v tomto smere dodavatel az do preruSenia sluzby spotrebitela nijako
neobmedzuje). Konstatoval, Zze zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v
pripade, ak neddjde k ukon&eniu zmluvy, pretoze staci len ukon spotrebitefla, ktory smeruje k ukon&eniu
zmluvy, priCom toto ukonéenie ani nemusi nastat. Poukazal na zakladné principy spotrebitelskych
zmluav, v zmysle ktorych nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zmluvné dojednania obsiahnuté v spornej
zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazoval za neprijatefné zmluvné dojednania, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Uviedol,
Ze Ziadnym spdsobom nespochybfiuje vyznam zmluvnej pokuty, avSak pokial ide o spotrebitelsky
vztah, musi ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok so zretelom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho Ukonu, ako aj so zretefom na
vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade aj so zretefom
na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u¢astnikov zmluvy. Podla nazoru sudu prve;j
inStancie v spotrebitelskej veci by pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu¢ne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. Poukazal aj na formulaciu
zmluvnej pokuty v zmluvach o pripojeni uzatvaranych Zalobcom, ktora bola uz pred uc¢innostou Civilného
sporového poriadku pravoplatne judikovana ako neprijatelnd zmluvna podmienka viacerymi sudmi
Slovenskej republiky. Dospel k zaveru, Ze dohoda u€astnikov o zmluvnej pokute v Dodatku k Zmluve
o pripojeni je neprijatelna zmluvna podmienka, a preto je podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obd&ianskeho
zdkonnika a aj podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika neplatna, na zaklade ¢oho Zalobu v
prevySujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 C.s.p. s odévodnenim,
Ze Zalobca pozadoval od Zalovanej zaplatenie sumy vo vySke 1.011,61 EUR, v konani bol uspeSny v



sume 696,61 EUR, preto vzhladom na &iasto&ny Uspech Zalobcu mu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 68,86 %.

7. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej Casti, (o zaplatenie 315 EUR s prisl.), podal Zalobca v
zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania
k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového
poriadku) a rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku).
Ziadal rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto Gasti zmenit a Zalovanej uloZit povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 315 EUR s 9,25 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 315 EUR od 06.05.2011 do zaplatenia,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

8. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie a dévodil, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb, priCom Zalovana si bola vedoméa a vyslovne suhlasila s tym, Ze v
pripade poruSenia svojich povinnosti bude mat Zalobca narok na zmluvnu pokutu a pri uzatvarani
dodatku mala moznost volby, ¢&i si kdpi mobilny telefon za riadnu cenu bez zavazkov, alebo za
znizenu cenu a po dohodnutd dobu zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom. Dojednanie zmluvnej
pokuty ako tzv. zabezpelovacieho indtitutu v zmluvnych vztahoch je v sulade s plathym pravnym
poriadkom a jej maximalna vySka zodpoveda vySke poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu
a zohladriuje Casovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti. Konstatoval, Ze Dohoda o zmluvnej
pokute rozliSuje, kedy doSlo k porudeniu zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne
znizuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porudenia zmluvnej povinnosti.
Ugelom uzavretia dohody o zmluvnej pokute bolo zabezped&enie zavazkového vztahu, motivacia k
plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spocivajuca v
odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut' v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti.
Uviedol, Ze Zalovana nebola Ziadnym spésobom povinna, ani Zalobcom nutena uzatvorit dodatok k
zmluve. Poskytnutie mobilného teleféonu za zfavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako zakaznika. Dojednanie zmluvnej pokuty a jej vySky
nemohlo spbsobit’ nerovnovahu medzi u€astnikmi zmluvného vztahu a jej vyska bola primerana, kedze
neprevysovala vySku poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 172/2007 a zdéraznil, Ze primeranost’ vy$ky zmluvnej pokuty treba
posudit' v kazdom pripade individualne, s prihliadnutim na vSetky okolnosti. Uviedol, Ze v danom pripade
bola v dodatku k zmluve medzi stranami sporu dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
zmluvna pokuta, v dohode o zmluvnej pokute bol zohladneny €asovy aspekt porusSenia zmluvnych
povinnosti a maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpovedala vySke poskytnutej zlavy z kipnej ceny
mobilného telefénu, ktord Zalovana pri uzavreti dodatku ziskala. Poukazal aj na rozsudok Krajského
sudu v Bratislave zo diia 15.1.2019 sp. zn. 8Co/21/2018 v obdobnej pravnej veci, ktorym odvolaci
sud zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty priznal a v odévodneni rozhodnutia o.i. uviedol, Ze
dodavatel ma plné pravo v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie
povinnosti spotrebitela. VySka dojednanej zmluvnej pokuty je vyvazena vo vztahu k vySke benefitu
spotrebitela v podobe poskytnutej zlavy z kipnej ceny telefénu, a preto nepredstavuje neprimerané
zvyhodnenie dodavatela na ukor spotrebitela.

9. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1, 378 ods.
1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 380 ods.1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dbvodmi viazany.



13. S poukazom na vyS$Sie citované ustanovenia odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom konani je
viazany rozsahom odvolania, vymedzeného odvolatelom v podanom odvolani. Predmetom odvolacieho
prieskumu je vyrok sudu prvej inStancie, ktorym zamietol narok v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 315 EUR.

14. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), av
celom rozsahu sa po skutkovej a pravnej stranke stotozruje (§ 387 ods. 2 CSP) s dévodmi vztahujucimi
sa k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 315 EUR,
v ktorych dostato&ne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o tomto naroku
podstatny vyznam. Z uvedeného dévodu vyuziva moznost danu mu ust. § 387 ods.2 CSP v odévodneni
sa obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddovodov napadnutého rozhodnutia vztahujucich sa k
zamietajucemu vyroku v tejto Casti. Pre doplnenie rozhodnutia vztahujucemu sa k tomuto vyroku a v
zaujme vyporiadania sa s odvolacimi namietkami dodava nasledovné.

15. Narok Zalobcu sa v uvedenej Casti odvija od obsahu spotrebitelskej zmluvy, ktord ako typovu
zmluvu Zalobca uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje; nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie v zmysle § 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré je potrebné aplikovat aj na ustanovenia o zmluvnej pokute.
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej vznikol zmluvny vztah medzi stranami
je charakterom obc&ianskopravnou zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel
s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti). V oblasti ochrany
spotrebitela je vychodiskom spotrebitelskej ochrany postulat, podfa ktorého sa spotrebitel ocitd vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na vietky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny, Ze spoloénym znakom tejto pravnej Upravy je snaha cestou prava
vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym
principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatefnd podmienku, teda také zmluvné
dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Je treba zdéraznit,
Ze z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach smernica Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila za ciel vyvazit faktickli nerovnovahu
medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom $tatu. V danej veci je z predloZenych listinnych
doékazov jednoznaéné, Zze zmluvné pokuty neboli medzi stranami individualne dojednané. Zalobcom
predlozené hlavné zmluvy €. E. zo dia 24.09.2010 a &. E. zo dfa 12.10.2010 a ich dodatky su
typickymi Standardnymi formularovymi listinami, na ktoré zdsadne dopada sudna kontrola. Zmluvy spolu
s dodatkami boli Zalobcom naformulované bez mozZnosti zmeny, resp. zasahovania do ich obsahu zo
strany spotrebitela a nemozZno teda mat za to, Ze medzi mobilnym operatorom a spotrebitefom doslo k
individualnemu dojednaniu ustanoveni tykajucich sa zmluvnej pokuty.

16. K odvolaciemu ddvodu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné
presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dbkazov), by sa malo vytvarat na zaklade starostlivého
uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z
pravidiel formalnej logiky. Citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbékazov nie je v sulade s § 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud
vzal do avahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor
v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli



najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze uvedeny odvolaci dévod nie je vo vztahu k vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v Casti
o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 315 EUR spolu s irokom z omeskania vo vy3ke 9,25 % roéne z
tejto sumy za obdobie od 06.05.2011 do zaplatenia naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie v tejto
Casti nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z obsahu listin nevyplynuli, ani inak nevysli
za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli predloZzenymi listinnymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok
jeho hodnotenia d6kazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni
druhého dielu Civilného sporového poriadku, alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
z&konné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Pokial odvolatel v odvolani
namieta, Ze ,zmluvna pokuta bola platne dojednana, s tymto zaverom sa odvolaci sud nestotozriuje.

17. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu ze rozsudok prvoinstanéného sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci, sud prvej
inStancie vo vztahu k Casti Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 315 EUR s prisl. vychadzal
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis,
namietana vada nebola odvolacim sudom zistena.

18. Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca v danom konani odvodzuje na tom z&klade, ze zmluvné
strany si dohodli zabezpec€ovaci in&titut zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zavazku viazanosti, ktory
vyplyva z ¢l 2 bod 2.5 Dodatkov k Zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb €. E. zo dfia 24.09.2010
a €. E. zo diia 12.10.2010, podla ktorych si je u€astnik vedomy, Ze mu je mobilny telefén predavany
za kupnu cenu uvedenu v &l. 1 bod 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou
cenou mobilného telefonu a poskytnutou zlavou zo spotrebitel'skej ceny len z toho dévodu, Ze u€astnik
sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni dodatku po
dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo, Ze podniku vznikla
Skoda. Ak teda ucastnik po€as doby viazanosti porusi svoju povinnost' v€as a riadne uhradit’ cenu za
poskytnuté sluzby, je povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke uréenej v dodatku, pri¢om vyska
zmluvnej pokuty sa bude postupne zniZzovat v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od
uzavretia dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.

19. Odvolaci sud sa plne zhoduje s nazorom prvoinstanéného sudu v tom, Zze zmluvna pokuta uplatnena
Zalobcom v konani na zdklade uvedenych ustanoveni dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, nakolko poZaduje od spotrebitela, ktory
nesplnil zavazok, aby zaplatil zmluvnu pokutu spoc€ivajucu v rozdiele medzi trhovou cenou mobilnych
telefébnov poskytnutych Zalovanej a ich akciovou cenou ako sankciu spojenu s nesplnenim jej zavazku,
ktorej vy8ka ma byt zo strany Zalobcu znizovana v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Z obsahu uvedeného dojednania
o zmluvnej pokute vS8ak podla nazoru odvolacieho sudu nie je jednoznalne zrejmy presny spésob
jej vypoctu zalobcom pri tzv. pomernom znizovani zmluvnej pokuty. BeZny spotrebitel pri uzatvarani
dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb nema v danom okamihu mozZnost pochopit’ text
dojednania o zmluvnej pokute a uz vbbec si nembze vytvorit obraz o tom, v akej vy8ke mbze byt
sankcionovany zmluvnou pokutou v pripade poru$enia povinnosti zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a jej dodatku. Zalobcom formulované dojednanie o zmluvnej pokute je pre bezného spotrebitela
neprehladné a pochopenie zistenia spésobu vypoctu a jej konkrétnej vysky v ase uzavretia zmluvy,
resp. dodatku k nej, beZznym spotrebiteflom prakticky nemozné. Odvolaci sud je preto toho nazoru,
Ze spOsob uréenia vy3ky zmluvnej pokuty v danych ¢lankoch dodatkov k zmluvam o poskytovani
verejnych sluZieb nebol vyjadreny jednoznacne tak, aby ich mohla Zalovana ako beZny spotrebitel v Case
ich uzatvarania pochopit’ a su€asne zistit konkrétnu vysku zmluvnych pokut, pre pripad toho ktorého
porusenia zmluvnej povinnosti.



20. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo
17/2007, pravne zavery tohto rozhodnutia sa tykaju skimania dojednania o zmluvnej pokute s dobrymi
mravmi v zmysle § 39 Obcdianskeho zdkonnika a nie su podstatné a rozhodujuce pre posudzovany
pripad. K rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 15.01.2019 sp. zn. 8C0/21/2018 odvolaci
sud zdoraznuje, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaja v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Rozdielnost’ pravnych nazorov sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach a zjednocovanie judikatury vSeobecnych sudov je rieSena a
upravena zédkonom ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zaujme
zachovania principov pravnej istoty a tiez predvidatefnosti sudnych rozhodnuti je nevyhnutné, aby
vSeobecné sudy reSpektovali prislusnu judikaturu najvysSieho sudu, ktora bola v zakonom stanovenej
procedure publikovana v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Povinnostou vSeobecnych sudov vSak rozhodne nie je reagovat v odévodneni na rozhodnutia vydavané
inym senatmi, &i inymi sudmi rovnakej indtancie. Existencia odliSnej rozhodovacej €innosti vSeobecnych
sudov je sice neziaduca, ale aZ do ustalenia rozhodovacej praxe v zakonom stanovenej procedure nie
vyluéena. To znamena, Ze mOZe nastat’ situacia, kedy budu subezne popri sebe stat’ aj rozhodnutia,
ktoré k rieSeniu urcitej otazky alebo problematiky nepristupuja Uplne identicky, resp. Uplne odliSne.
Odvolaci sud v tejto suvislosti dava odvolatelovi do pozornosti existenciu rozhodnuti odvolacich sudov,
vychadzajucich v skutkovo obdobnych pravnych veciach z rovnakého skutkového a pravneho posudenia
ustanoveni o zmluvnej pokute k akym dospel odvolaci sud v prejednavanej veci (napr. rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Co/183/2018, 7Co 190/2018).

21. Na zé&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutom zamietajucom
vyroku podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne a pravne spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 a § 396 ods. 1 CSP zohladfujuc plny uspech Zalovanej v odvolacom konani a skuto€nost, ze vznik
trov odvolacieho konania na jej strane z obsahu spisu nevyplyva.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



