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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti Zzalovanym: 1/ G. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z.X,.N.K.a2/S.N.,, nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. X, N. K., o zaplatenie 3.478,04 € s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 6Csp/37/2020-143 zo dria 05.08.2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ a 2/ vodi zalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym v rade 1/, 2/ priznal
vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalobu zamietol pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie, ked vychadzal zo zistenia, Zze pravny predchodca Zalobcu N. N., M.
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovanych dfa 2.4.2015 zmluvu &. 5070532435, na zaklade ktore;j
mu poskytol penazné prostriedky. N. N., M. Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 17.12.2018
postupila pohfadavku na Zalobcu. Postupenie pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), ked pravnym predchodcom neboli dodrzané zakonné
podmienky pre pred€asné zosplatnenie spotrebitelského Uveru, a to v zmysle § 53 ods. 3 OZ a Zalobca
neuniesol dékazné bremeno a ani nepreukazal, Ze vyzvy o omeskani so splacanim pohladavky boli
skuto¢ne aj odoslané Zalovanym, t.j. Ze boli dané na poStovu prepravu alebo inym spésobom sa
mohli dostat’ do dispozi¢nej sféry Zalovanych, najma, ak Zalovani doru€enie vyziev robili spornym.
Z fikcie doru€enia by mohol vychadzat v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ale len
za predpokladu, Ze by bol Zalobcom preukazany der odoslania zasielky Zalovanym. Zalobca v3ak
preukazal len ucinné doru€enie ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru (4.12.2017). Preto
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo pred€asné, kedZe nebol dodrzany postup podfa § 53 ods. 9 OZ.
Banka tak postupila Zalobcovi pohladavku bez toho, aby Gver nadobudol mimoriadnu splatnost’ pred
terminom konecnej splatnosti. Pokial nebola platne vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, nie je mozné
urobit zaver o tom, Ze by bol predmetny Gver ku driu postipenia splatny. Splatnymi sa mohli stat’ len
jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim ktorych boli Zalovani v omeSkani. Pravny predchodca Zalobcu
vSak mohol postupit’ pohfadavku zo spotrebitelského Uveru len so vietkymi pravami s fiou spojenymi.
Pre platné postupenie pohladavky musia byt splnené aj pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmlav o spotrebitelskom uvere, ktoré v danom pripade neboli spinené. Neobstoji namietka Zalobcu
o nemoznosti dlznika domahat sa neplatnosti postupenia, nakolko podla § 525 ods. 2 OZ nemozno



postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu, ako je to aj v tomto pripade. Navyse,
postupovana pohladavka z dévodu neplatného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru v Zalobou
uplatfiovanom rozsahu ani fakticky neexistuje. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Ma za to, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. V konani opakovane tvrdil, Ze Zalovani boli pred
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru vyzyvani k uhrade omeskanych splatok Uveru a taktiez boli
postupcom upozorneni na moznost uplatnenia prava podla § 565 OZ. Napriek uvedenému, pre uplnost
uvadza, Ze aj v pripade, ak by Zalovani boli na uplatnenie prava podla § 565 OZ upozorneni len v
podani zo dfia 23.11.2017 (t.j. v podani o vyhldseni mimoriadnej splatnosti iveru), tak v zmysle odborne;j
literatury je takéto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v plnom sulade s § 53 ods. 9 OZ, ak je spotrebitef
v tomto podani upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni do doby, do ktorej
ma pohladavku zaplatit. Poukazal na komentar Obgcianske pravo s vysvetlivkami, 1. az 4. zvazok.
Bratislava: lura Edition spol s.r.o., PLANK K. a kol. 2009., 1900 s. ISBN 80-88715-07-5. Z uvedeného
vyplyva, Ze podla § 53 ods. 9 OZ nepredpoklada samostatné predchadzajuce pisomné upozornenie na
uplatnenie tohto prava. Dodavatel preto mdze spotrebitela upozornit' na uplatnenie tohto prava aj priamo
v podani, ktorym si toto pravo uplatfiuje. V posudzovanom pripade postupca vyuZil svoje opravnenie
zosplatnit’ pohlfadavku a podanim zo dia 23.11.2017 upozornil Zalovanych, Ze si toto pravo uplatfiuje a
zaroven Zalovanych tymto vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej thrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu
uveru realne priSlo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie podla § 53 ods. 9 OZ. Preto povazuje za
nesporné, Ze pohlfadavka bola splatnd a v sulade s § 17 ods. 1 a nasl. zakona €. 129/2010 Z.z. postupena
na Zalobcu, pricom na zaklade uvedeného povaZuje svoju aktivnu legitimaciu v konani za preukazanu.
Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sa vyhovie Zalobe, pripadne rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na noveé konanie. Zaroven si vycislil trovy odvolacieho konania.

3. Zalovani v rade 1/, 2/ k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze napadnuty rozsudok povazuju za zakonny a
spravny, ked tento vykonal dokazovanie a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil, a to najma v bode
16. Z uvedeného vyplyva spravne konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by
N. N., M. odoslala, resp. dorug€ila Zalovanym vyzvu na splnenie dlhu, s ktorym boli v omeskani dih3ie
ako 90 dni. Podmienky podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit’
svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu
prist nesmie. NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom. Navrhuju napadnuty rozsudok potvrdit' ako zakonny a priznat’ im
trovy odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala sporové strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie, a to v zakonnej lehote (§ 355 ods. 1, § 359, § 362
ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal
napadnuté rozhodnutie v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Sud prvej indtancie spravne posudil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked tento
neuniesol dékazné bremeno, €i boli splnené podmienky na postupenie pohladavky podla § 92 ods.
8 prva veta zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u¢innom v ¢ase postupenia pohlfadavky dna
17.12.2018 (dalej len ZoB). Nesplnenie predpokladov na postupenie pohladavky v zmysle citovaného
ustanovenia nalezite odévodnil v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku a odvolaci sud v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP na toto odévodnenie poukazuje a v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje. Na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na niektoré dalSie skuto€nosti.

6. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitefskom Uvere podfa osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmliv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.



Toto pravo banka alebo pobolka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

7. K odvolacej namietke, Ze boli splnené podmienky na postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 ZoB, okrem odbvodenia rozhodnutia sudom prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo dha 24.4.2018, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR pod Rc 60/2018, v ktorom konstatoval: ,V pripade, ak by neboli spinené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.“ Podotkol, Ze ,Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zdkona
0 bankach systematicky zaradené do Strnastej €asti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo,
nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia
pohfadavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer rieSit vylu¢ne len otdzku ne/porusenia bankového
tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne
uviedol [napr. porovnaj novelu zakona o bankéch ucinnu od 1. januara 2017 (zakon ¢&. 299/2016 Z.z.) -
sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych Uverov a Uverov na byvanie
podla osobitného predpisu]. Podmienky platného postupenia pohladavky banky a podmienky moznosti
prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylucuju, ale prave naopak sa prekryvaju.”

8. V rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dna 28.3.2018 bol prijaty zaver, ze ,,Ak
zakonnym ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno & obsahu Ukonu alebo len jeho uc&elu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).“

9. V rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo/234/2018 je konStatované, Ze: ,Je absolutne
nemyslitelné a nelogické a v kone¢nom désledku aj prie€iace sa ZoB, ak by banky postupovali ,Zivé
uvery“ na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle ZoB pod dohlad Narodnej banky Slovenska.*

10. Pravny predchodca Zalobcu N. N., M. ako veritel diia 2.4.2015 uzavrel Zmluvy o splatkovom uUvere
Spotrebny uver na Cokolvek & N. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX s S. N. (pravnym predchodcom
Zalovanych) ako dlznikom, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut diznikovi
uver vo vySke 2.000 €, ktory sa dlZznik zaviazal vratit v 108-ich mesacnych splatkach po 39,91 €
splatnych k 28. dfiu v kalendarnom mesiaci, prva splatka 28.5.2015 a posledna splatka dha 28.4.2024.
Diznik S. N. zomrel diia X.XX.XXXX a v zmysle Osved&enia o dedi¢stve sp.zn. 18D 720/2015 zo dna
23.6.2016 pohladavku spoloénosti N. N. M. voci poruditelovi vzniknuta z titulu Zmluvy o splatkovom
vere Spotrebny Gver na Cokolvek &. N. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 2.4.2015s0 zostatkom
ku driu smrti 1.966,03 € nadobudaju Zalovani v rade 1/ a 2/ kazdy v polovici.

11. Zalobca predlozZil vyzvu zo dia 19.08.2016, ktora mala byt adresovana zalovanému v rade 1/ na
zaplatenie omeskanej splatky 340,78 Eur s prisluSenstvom do 15 dni od doru€enia vyzvy (€.I. 90).
Rovnako predlozil vyzvy zo dfia 5.10.2017 adresované Zalovanym v rade 1/ a 2/ na zaplatenie dlZnej
sumy 960,84 Eur do 15 dni od doru€enia vyzvy, s pou€enim, Ze v opacnom pripade je banka opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost. Zalobca véak neuniesol ddkazné bremeno, Ze skuto&ne predmetné vyzvy
Zalovanym v rade 1/ a 2/ boli doru¢ené a rovnako nepredloZil Ziaden doklad o tom, Ze tieto vyzvy
Zalovanym odoslal na poStovu prepravu alebo Ze ich doru€oval inym spésobom a ako uz sud prvej
indtancie konstatoval doru€enie predmetnych vyziev Zalovani urobili spornym. Vzhladom na uvedené



nepreukazal, Ze boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadne splatnosti zakotvené v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika (Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.) Z tychto dévodov nemohlo ddjst' k plathnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti listom
zo dna 23.11.2017, ktorym pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku driu
23.11.2017 a vyzval dIznu sumu 2.815,57 € uhradit do 15 dni od prevzatia vyzvy. Obaja Zalovani si
prevzali listinu dria 4.12.2017.

12. Splnenie podmienky upozornenia 15 dni vopred pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti nie je
mozné vyvodit' z listiny zo dia 23.11.2017, ktorou pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost
celého dlhu, ako to tvrdil Zalobca v odvolani. Uvedenou listinou pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu
splatnost ku konkrétnemu diiu 23.11.2017, ktory def je totoZny s pisomnym vypracovanim predmetného
vyhlasenia a zarover vyzval Zalovanych k uhrade celého dihu do 15 dni. Teda Zalovanych v zmysle §
53 ods. 9 OZ neupozornil vopred v lehote 15 dni o uplatneni prava vyhlasenia mimoriadne splatnosti
pred diiom 23.11.2017, ku ktorému driu bola mimoriadna splatnost vyhlasena.

13. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie bode 16. odévodnenia spravne konstatuje, Ze
nebola splnend podmienka na postupenie pohladavky, ked pisomnd vyzva banky diZznikovi je prvym
predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej €asti na ini osobu. Jedna sa o zadkonnu
Specialnu podmienku, ktora musi byt splnena v pripade postupenia pohfadavky banky na tretiu
(nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku. Teda, aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit’ celt pohlfadavku z dveru na Zalobcu,
musel najskér platne vyhlasit mimoriadnu splatnost' dlhu (aj buducich pohladavok), aby bol tento dih
cely splatny, nakolko ako uz bolo vySSie citované z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1
Cdo/234/2018, banky nemdzu na nebankovy subjekt postupovat' ,zivé tvery*.

14. Vzhladom na nedévodnost odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne
napadnuty odvolanim.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 aplikujic ustanovenie § 255
ods. 1 CSP, ked Zalovani v odvolacom konani mali plny Uspech, preto im priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vogi Zalobcovi v pinom rozsahu. O vy3ke tychto trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim sudom prvej inStancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



