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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v sporovej veci zalobcu: Wistenrot stavebna
sporitelfia, a.s., Gr?sslingova 77, 824 68 Bratislava, ICO: 31 351 026, zastupeny: SEDLACKO &
PARTNERS s.r.0., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanému: O. J., J..
XXX XXXX, G. P. XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 263,82 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 263,82 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,15%
roCne zo sumy 263,82 Eur od 29.7.2014 do zaplatenia, vSetko to v splatkach vo vySke 15,- Eur mesacne,
splatnych vzdy k poslednému diu kalendarneho mesiaca po¢nudc mesiacom, kedy nadobudne rozsudok
pravoplatnost s tym, ze v pripade omeskania sa so splatenim €o i len jednej splatky, zalovany straca
vyhodu splatok a cely dih spolu s prislusenstvom sa stava splatnym.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi vodi Zzalovanému prizn ava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vySke ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu 28.9.2016 doméahal zaplatenia sumy 263,82 Eur s 8,25% urokom
z omeskania od 1.6.2014 aZ do zaplatenia a nadhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil uzatvorenim zmluvy o finanénom sprostredkovani so Zalovanym dfia 22.6.2012,
ktorej predmetom bola c&innost Zalovaného ako finanéného agenta spoc€ivajuca vo finanénom
sprostredkovani okrem iného aj v oblasti stavebného sporenia, pri€¢om Zalovany mal v danom pravnom
vztahu v zmysle § 2 ods. 5 zdkona &. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom
poradenstve postavenie podnikatela. Dfia 29.6.2012 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzatvorena
aj zmluva o poskytnuti nabehovej odmeny, ktorej predmetom je Uprava podmienok vzniku naroku
na vyplatu mesaénej nabehovej odmeny alebo nadStandardnej odmeny, ich vySka a podmienky
ich vratenia. Nabehovy plan bol ¢asovo obmedzeny na 12 mesiacov poénuc mesiacom, v ktorom
finanény agent absolvuje uvodné Skolenie a upravuje produkéné podmienky v oblasti sprostredkovania
stavebného sporenia a Zivotného poistenia za jednotlivé mesiace. Nabehova odmena mala byt
vyplacana mesacéne v sume rozdielu medzi sumou 600,- Eur a mesaénym prijmom finanéného agenta.
Zalovany splnil dohodnuté podmienky vyplatenia nabehovej odmeny v 1. a 2. mesiaci nabehového
planu, za o mu Zalobca vyplatil nabehovi odmenu vo vysSke 351,76 Eur. S poukazom na ¢&l. VI
ods. 1 a 2 zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny si voéi Zalovanému uplatnil titulom vratenia sumu
263,82 Eur, predstavujucu 75% vyplatenej nabehovej odmeny, nakolko k zaniku zmluvy o finanénom
sprostredkovani doSlo do uplynutia 12 sledovaného mesiaca. Zmluvu o finanénom sprostredkovani



vypovedal Zalobca vypovedou doru¢enou 4.7.2013, v dosledku ¢oho doslo podfa &l. VIl ods. 3 pism. ¢)
zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny aj k jej zaniku a to k 30.9.2013. t.j. v 12 sledovanom mesiaci.
Urok z omeskania pozadoval v sulade s § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika a § 1 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika a to v zneni G&innom k 31.1.2013.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena 2.1.2017 spolu s platobnym rozkazom &. k. 3Csp/78/2016-30 z
28.10.2016, voci ktorému podal zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze v 4. mesiaci vykonu dohodnutej
¢innosti tuto nedobrovofne preruSil z dévodu nahlej mozgovej prihody, po ktorej mu zostali trvalé
nasledky ako CiastoCna strata reci, dvojité videnie, ob&asné zavrate a chvilkové straty vedomia, pre
ktoré bol nuteny ukonéit Zivnost a bol mu priznany ¢€iasto¢ny invalidny déchodok. Narok povazoval
za nedévodny, pretoZe Zalobca k Zalobe nepripojil relevantné dokumenty preukazujice ukonéenie
zmluvnych vztahov jeho klientov. Zmluva o finanénom sprostredkovani podla neho nerieSi zanik
¢innosti sprostredkovatela zasahom vy$Sej moci z dévodu zavazného ochorenia. Namietal tiez, Ze
opis predlozenych proviznych listov neobsahuje nalezitosti platného u¢tovného dokladu a nepreukazuje
vyplatenie diZznej Ciastky. Poukazal na to, Ze listom zo 16.1.2013 mu Zalobca vydal zostavu vyplatenych
provizii za obdobie januar az december 2012, ktory obsahuje len vyplatenie nabehovej odmeny v
sume 171,20 Eur. Zarovenh tvrdil, Ze miestnou pobo¢kou Zalobcu mu bol po ukonéeni jeho €innosti
vyuctovany len nedoplatok v sume 60,- Eur, ktory uhradil na u&et Zalobcu 5.12.2013. V snahe vyrieSit
vec mimosudnou cestou na zaklade poslednej vyzvy pred zahajenim vymahania z 5.5.2014 Zalobcom
vycisleny dlh uznal a parafoval Dohodu o uznani dihu a splateni dlhu v dohodnutych splatkach z
8.7.2014, v ktorej dohodol vyrovnanie pohladavky Zalobcu v 11-tich splatkach po 24,- Eur. KedzZe
splatkovy kalendar splinil a dlh voci Zalobcovi povaZzoval za vyrovnany.

4.V priebehu konania Zalobca doplnil, Ze podmienky storna nabehovej odmeny su formulované jasne
a zrozumitefne v &l. VIl ods. 1 pism. b) zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny a viazu sa vyluéne
na zanik zmluvy o finanénom sprostredkovani bez ohladu na spdsob jej zaniku. Nabehova odmena
bola splatna do 30-tich kalendarnych dni od uétovnej zavierky prislusného mesiaca, preto za mesiac
oktober 2012 bola vyplatena 22.11.2012 vo vy8ke 171,20 Eur a za mesiac november 2012 v sume 180,56
Eur bola vyplatena 20.12.2012 a je obsiahnuta vo nim poukazanej sume 188,06 Eur. Uvadzal, Ze tieto
prevody vyplyvaju aj z predlozenych proviznych listov. Su¢asne poprel zalovanym tvrdenu skutoénost,
Ze vycisleny dlh splnil na zadklade dohodnutého splatkového kalendara tvrdiac, Ze neeviduje ziadnu jeho
splatku a na proviznom uéte zalovaného stale eviduje minusovy zostatok v sume 263,82 Eur. Nadvazne
uvadzal, Ze v 1. ndbehovom mesiaci mal Zalovany z uzatvorenych zmluv prijem 172, Eur (od Wustenrot
poistovne a.s. v sume 120,- Eur a od Zalobcu v sume 52,- Eur) a nabehovi odmenu 428,- Eur (od
Wistenrot poistovne a.s. v sume 256,80 Eur a od Zalobcu v sume 171,20 Eur) a v 2. nabehovom mesiaci
mal Zalovany z uzatvorenych zmlav prijem 148,60 Eur (od Wustenrot poistovne a.s. v sume 120,- Eur
a od zalobcu v sume 28,60 Eur) a ndbehovu odmenu 451,40 Eur (od Wistenrot poistovne a.s. v sume
270,84 Eur a od zalobcu v sume 180,56 Eur) v sulade s ¢l. VI ods. 1 zmluva o poskytnuti ndbehovej
odmeny. KedZe vySka vyplatenych ndbehovych odmien predstavovala sumu 351,76 Eur a 75% z tejto
sumy predstavuje Zalovany narok.

5. Zalovany sa po&as konania vog&i uplatnenému naroku hajil tym, Ze samotna suma 263,82 Eur dokazuje
existenciu zmlav uzavretych klientmi so Zalobcom na zaklade nim realizovanej ¢innosti. Mal za to, ze z
jeho strany, t.j. ako finan&ného agenta, splnil vSetky podmienky zmluvy o finanénom sprostredkovani a
suma 263,82 Eur mu bola vyplatena podfa dohodnutych zmluvnych podmienok. Poukazal tieZ na to, Ze
obdobny sudny spor s Wistenrot poistoviiou a.s. skonéil v jeho prospech a Ze vratenie €asti vyplatenych
provizii sa uskutoCnilo priamo v kancelarii pracoviska zalobcu 8.7.2014. Tvrdil, Ze sprostredkovatel
nemdze ovplyvnit vyvoj vztahov medzi klientom a Zalobcom potom, ako déjde k sprostredkovaniu
uzavretia zmluvy o stavebnom sporeni. Namietal tieZz premlI€anie vo&i nemu uplatneného naroku.

6. Rozsudkom &.k. 3Csp/78/2016-193 zo 7.2.2019 okresny sud Zalobu zamietol a Zalovanému voci
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. Vychadzal zo zaveru, Ze procesna obrana Zalovaného
spochybnovala spésob vypodtu a pravny zaklad zalovanej pohladavky ohfadom storna sprostredkovanej
poistnej zmluvy, dalej Ze zo samotnych skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze ndbehové odmeny
sa Zalovanému mali vyplacat’ po€as trvania ndbehového planu, ktory v zmysle €l. Il ods. 1 zmluvy
0 poskytnuti ndbehovej odmeny trval 12 mesiacov po¢nuc mesiacom, v ktorom Zalovany absolvoval
uvodné Skolenie, avdak z jeho skutkovych tvrdeni nebolo zrejmé, kedy k tomuto vyplacaniu a v ake;j



vySke malo dochadzat’ a kedy mal Zalobca absolvovat' 8kolenie, od ktorého sa mala nabehova odmena
vyplacat. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vysku uplatfiovanej pohladavky aj s odkazom na Zalovanym
rozporované skutkové tvrdenia.

7. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu uznesenim &. k. 8C0/62/2019-238 z 29.6.2020 vydany
rozsudok Okresného sudu Bardejov &.k. 3Csp/78/2016-193 zo 7.2.2019 zruSil a vec vratil sudu |.
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom rozhodnuti poukazal na to, ze pokial sud
prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia prijal zaver, Ze Zalobu je potrebné zamietnut z dévodu,
Ze zalobca skutkové tvrdenia zalovaného nerozporoval, v skutonosti v odévodneni napadnutého
rozhodnutia neuviedol, ktoré konkrétne skutkové tvrdenia Zalovaného zalobca nerozporoval. Nadvazne
poukazal na § 151 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neu€inné. Zastal nazor, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je mozné dospiet ani k
tomu, na zaklade akej Uvahy sud dospel k zaveru o nepreukazani vySky naroku dostatonym spdsobom.

8. Po vrateni veci na dalSie konanie sud vo veci nariadil pojednavanie na 25.11.2020, na ktoré predvolal
obe strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu svoju neuc¢ast na iom ospravedinil podanim z 23.11.2020,
zotrvajlc na v8etkych svojich prednesoch (predvolanie prevzal 7.9.2020). Zalovany sa na predvolanie
dostavil, predvolanie na pojednavanie mu bolo dorugené 9.9.2020. Sud po zisteni, Ze su splnené
podmienky pre vykonanie pojednavania, vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu potok, ako vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, predovsetkym
vypisom z obchodného registra na zalobcu, zmluvou o finanénom sprostredkovani z 22.6.2012, zmluvou
o poskytnuti nabehovej odmeny z 29.6.2012, vyu&tovaniami provizii za mesiace november 2012 a
december 2012, dohodou o ur€eni prvého mesiaca nabehového planu z 12.10.2012, vypovedou zmluvy
o finanénom sprostredkovani zo 4.7.2013 s doruenkou, poslednou vyzvou pred zahajenim vymahania
z 5.5.2014 s dorugenkou, oznamenim o vyplate dochodku z 21.7.2016, listom Zalobcu zo 16.1.2013
s pripojenym prehladom uplatnenych provizii, képiou pefiazného dennika Zalovaného za rok 2013,
vydajovym pokladni€nym dokladom z &.I. 35, dohodou o uznani dlhu a splateni dlhu v dohodnutych
splatkach z 8.7.2014, potvrdenim o vyplate k 26.11.2012 a 27.12.2012, képiou predloZzenych postovych
poukazov, prehladom dlhov a splatok Zzalovaného, odpovedou na lustraciu prijmov Zalovaného v
socialnej poistovni k 24.11.2020 a ostatnym obsahom spisu.

9. Nespornou skuto€nostou vychadzajuc zo zhodnych tvrdeni stran sporu a vykonanym dokazovanim
je, Zze medzi Zalobcom, Zalovanym a spolo&nostou Wustenrot poistoviia a.s. do$lo dha 22.6.2012 k
uzatvoreniu zmluvy o finanénom sprostredkovani, teda vzniku obchodnopravneho vztahu v zmysle § 642
a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona €. 186/2009 Z.z., na zaklade ktorého
sa Zalovany zaviazal vyvijat €innost smerujucu k uzatvaraniu poistnych zmliv o Zivotnom poisteni a
nezivotnom poisteni medzi poistovriou a tretimi osobami v rozsahu stanovenom zakonom ¢&. 186/2009
Zz.

10. Podla €&l. 6 bodu 1 pism. b) zmluvy o finanénom sprostredkovani tato zmluva zanika pisomnou
vypovedou zmluvnych stran aj bez uvedenia dévodu doru€enou druhej zmluvnej strane. Vypovedna
lehota zacina plynut prvym dfiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
vypoved dorucena druhej zmluvnej strane. Pri vypovedi danej v priebehu prvého roka trvania zmluvy je
vypovedna lehota 1 mesiac, pri vypovedi danej v priebehu druhého roka trvania zmluvy je 2 mesiace, a
ak zmluva trva 2 a viac rokov je vypovedna lehota 3 mesiace.

11. Nadvazne dosSlo medzi stranami tohto konania a spolo€nostou Wiistenrot poistovia a.s. 29.6.2012
k uzatvoreniu osobitnej zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ktorou boli medzi stranami upravené podmienky vzniku naroku na vyplatu mesacnej
nabehovej alebo nadStandardnej odmeny.

12. Podra &l. Il bod 2 a 3. zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny sledovany mesiac je kazdy kalendarny
mesiac trvania nabehového planu. Sledovanych mesiacov je dvanast. Prvym sledovanym mesiacom je
kalendarny mesiac, v ktorom finan¢ny agent absolvoval Wistenrot ivodné Skolenie, pri€om prvym dfiom
prvého sledovaného mesiaca je prvy deh kalendarneho mesiaca, v ktorom finanény agent absolvuje
Wistenrot ivodné Skolenie, a to aj v pripade, ak je deh absolvovania Wistenrot ivodného Skolenia
neskorsi ako prvy kalendarny deri daného mesiaca.



13. Podla &l. lll zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny vySka nabehovej odmeny sa uréuje mesacne a
je rovna rozdielu, ktory vznikne odpoc€itanim mesacéného prijmu finanéného agenta od sumy 600,- Eur.
V pripade nulového alebo zaporného rozdielu, nema finanény agent narok na nabehovi odmenu.

14. Podra €l. IV bodu 1. zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny finanénému agentovi vznika narok na
mesacnu nabehovud odmenu vo vyske podla &lanku Il tejto zmluvy, ak k poslednému kalendarnemu driu
sledovaného mesiaca spini produkéné podmienky stanovené nabehovym planom tvoriacim Prilohu &. 1
tejto zmluvy aspor v minimalnom rozsahu uréenom tymto planom pre dany mesiac a mesaény prijem
finanéného agenta neprevysuje sumu 600,- Eur.

15. Podla €l. IV bodu 2. zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny v priebehu trvania nabehového planu
mdze finan€ny agent nesplnit produkéné kritéria stanovené Prilohou €. 1 k tejto zmluve najviac dvakrat, a
to jedenkrat v oblasti stavebného sporenia a jedenkrat v oblasti Zivotného poistenia. Produkény vypadok
podfa predchadzajucej vety tzv. ,Jokerom®. Pouzitim ,Jokera“ nastane fikcia splnenia planu podfa Prilohy
¢€. 1 tejto zmluvy za Zivotné poistenie alebo za stavebné sporenie na minimalnej pozadovanej arovni pre
vznik naroku na nabehovu odmenu za prislusny sledovany mesiac.

16. Podra &l. V bodu 1. zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny ndbehova odmena, na ktora finanénému
agentovi podla tejto zmluvy vznikol za sledovany mesiac narok, je splatna do 30 kalendarnych dni od
uctovnej zavierky prislusného sledovaného mesiaca.

17. Podla ¢l. V bodu 2. zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny ndbehova odmena sa vyplaca mesaéne
v prospech provizneho uétu finanéného agenta vedeného osobitne poistoviiou a stavebnou sporiteffiou
tak, Zze 60 % nabehovej odmeny vyplati finanénému agentovi na jeho u&et poistovia a 40 % nabehovej
odmeny vyplati finanénému agentovi na jeho ucet stavebna sporitelma.

18. Podfa €&l. VIl bodu 1. pism. b) zmluvy o poskytnuti ndbehovej odmeny finanény agent je povinny
vratit ndbehovu alebo nadStandardnud odmenu vyplatent podla tejto zmluvy vo vySke 75 % zo
vsetkych vyplatenych nabehovych a nadStandardnych odmien, ak zmluva o finanénom sprostredkovani
z akéhokolvek dévodu zanikne v obdobi od zaciatku siedmeho do skoncenia dvanasteho sledovaného
mesiaca.

19. Podfa &l. VIl bodu 3. pism. ¢) zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny okrem z&niku zmluvy uplynutim
doby ur€enej podla predchadzajuceho odseku, zmluva zanika okamihom zaniku zmluvy o finanénom
sprostredkovani.

20. Podfa €&l. VIII bodu 4. zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny zanikom tejto zmluvy nezanika
finanénému agentovi narok na nabehovu alebo nadstandardni odmenu, ktory mu vznikol pred zanikom
zmluvy. Zanikom zmluvy nezanika ani povinnost’ finanéného agenta vratit nabehovu odmenu podla
¢lanku VIl tejto zmluvy.

21. Podla €&l. Xl bodu 1. zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny zmluvné strany sa dohodli, Ze ich
zavazkovy vztah vyplyvajuci z tejto zmluvy sa bude spravovat ustanoveniami zak. €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

22. Z obsahu vyuctovania Zalobcu za mesiac november 2012 z 30.11.2012 bolo zistené, Ze dfia
23.11.2012 bola prevodom v prospech Uctu &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX Zalobcom vyplatena
suma 171,20 Eur s oznagenim nabehova odmena. Z obsahu vyuétovania za mesiac december 2012 z
31.12.2012 bolo zistené, Ze dia 21.12.2012 bola prevodom v prospech Uctu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/
XXXX Zalobcom vyplatena suma 188,06 Eur, ktora pozostavala z nabehovej odmeny v sume 180,56 Eur
zUctovanej 18.12.2012 a mesacnej odmeny za produkt CWP v sume 7,50 Eur. Samotnym Zalovanym
predloZzena zostavy vyplatenych provizii za obdobie januar 2012 az december 2012 zo 16.1.2013
preukazuje vyplatenie oboch tychto sum, t.j. sumy 171,20 Eur v mesiaci 11/2012 ako aj sumy 188,06
Eur v mesiaci 12/2012. Oznadenu zostavu Zalovany nerozporoval, prave naopak, vo svojej obrane na
fiu priamo poukazal.



23. Z dohody o ur&eni prvého mesiaca nabehového planu z 12.10.2012 bolo zistené, Ze v nadvaznosti
na ¢l. Il ods. 3 zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny z 29.6.2012 si strany dohodli, Ze prvy mesiac
nabehového planu zaéne plynut dia 1.10.2012.

24.Z vypovede zmluvy o finanénom sprostredkovani zo 4.7.2013 bolo zistené, Ze fiou Zalobca a zaroven
aj Wastenrot poistovia a.s. vypovedala zmluvu o finanénom sprostredkovani uzavretl 22.6.2012 medzi
nimi a Zalovanym ako finanénym agentom. Tato vypoved bola Zalovanému doruena 18.7.2013, preto
dvojmesacna vypovedna lehota podfa &l. 6 bodu 1. pism. b) zmluvy o finanénom sprostredkovani za¢ala
plynut 1.8.2013 a skondila 30.9.2013.

25. Z vyzvy zalobcu doru€enej Zalovanému 17.12.2013 bolo zistené, Ze fiou Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie minusového zostatku na jeho proviznom ucéte v sume 263,82 Eur. Z vyzvy vyplyva,
Ze tato suma predstavuje stornovanu nabehovd odmenu vyplatenu na zaklade Zmluvy o poskytnuti
nabehovej odmeny z 29.6.2012 v rozsahu 75% z celkovo vyplatenej nabehovej odmeny, z dévodu, Ze
zmluva o finanénom sprostredkovani zanikla v obdobi od zaciatku siedmeho do skonéenia dvanasteho
sledovaného mesiaca. Obdobne vyzvou z 5.5.2014, doru€enou Zalovanému 20.5.2014 Zalobca ziadal
Zalovaného o zaplatenie Zalovanej sumy v termine do 31.5.2014.

26. Z &l. Il dohody o uznani dihu a splateni dihu v splatkach uzavretej 8.7.2014 Zalobcom a Zalovanym
bolo zistené, Ze Zalovany fiou uznal svoj dlh, ktory mu vodi Zalobcovi vznikol z titulu povinnosti vratit
nabehovl odmenu zo zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny vo vySke 263,82 Eur. Podla &l. I
oznaCenej dohody, Zalovany sa zaviazal zaplatit tento dlh vo€i Zalobcovi stavebnej sporitelni v 11-tich
mesacnych splatkach vo vySke 24,- Eur bezhotovostnym prevodom na bankovy uéet Zalobcu s uvedeni
variabilného symbolu XXXXXX. Jednotlivé splatky boli splatné vzdy k 25. dfiu v mesiaci po&nuc dfiom
25.7.2014. V pripade nezaplatenia niektorej zo splatok v dohodnutej lehote sa mal stat’ zro¢ny cely dlh.

27. Zo Zalovanym predlozenej képie vydavkového dokladu €. K. z 5.12.2013 vyplyva uhradenie sumy
60,- Eur Zalovanym spolo¢nosti Wistenrot poistovia a.s. Z nim dolozenej képie postového poukazu na
ucet z 18.2.2014 vyplyva, Ze uvedeného dna doslo z jeho strany k Uhrade sumy 54,41 Eur spoloénosti
Wistenrot poistovia a.s.

28. Zalovany je poberatefom invalidného déchodku, od 1.10.2015 v sume 133,40 Eur mesaéne a k
24.11.2020 v sume 186,40 Eur, o bolo zistené zo Zalovanym predloZzeného oznamenia o vyplate
dochodku z 21.7.2016 ako aj z jeho lustracie v Socialnej poistovni. Podla zaverov lekarskej spravy
neuroléga S.. S. K. zo 7.11.2017 Zalovany trpi zavaznym ochorenim mozgu a mozoc¢ka s progredujucou
kognitivhou poruchou.

29. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 186/2009 Z. z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon &. 186/2009 Z. z.) finanénym
sprostredkovanim je vykonavanie najmenej jednej z tychto €innosti:..

a) predkladanie ponuk na uzavretie zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, uzavieranie zmluvy o
poskytnuti finan€nej sluzby a vykonavanie dalSich &innosti smerujucich k uzavretiu alebo k zmene
zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby,

b) poskytovanie odbornej pomoci, informacii a odporu¢ani klientovi na ucely uzavretia, zmeny alebo
ukon&enia zmluvy o poskytnuti finan&nej sluzby,

c) spolupraca pri sprave zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby, ak charakter finanénej sluzby taku
spolupracu umoziiuje,

d) spolupraca pri vybavovani narokov a plneni plynucich klientovi zo zmluvy o poskytnuti finanénej
sluZzby, najma v suvislosti s udalostami rozhodujucimi pre vznik takychto narokov, ak charakter finanénej
sluzby takuto spolupracu umozriuje,

e) poskytovanie informacii o jednej alebo o viacerych zmluvach o poskytnuti finanénej sluzby v sulade
s kritériami, ktoré si klienti zvolia prostrednictvom webového sidla alebo inych médii, ako aj predloZenie
porovnania jednotlivych produktov vratane ceny a porovnania tychto produktov alebo poskytnutie zlavy
z ceny zmluvy o poskytnuti financnej sluzby, ak klient méze priamo alebo nepriamo uzatvorit zmluvu o
poskytnuti finan¢nej sluzby prostrednictvom webového sidla alebo inych médii.

30. Podla § 2 ods. 5 zakona €. 186/2009 Z. z. finan¢né sprostredkovanie vykonavané podla tohto zakona
je podnikanim.



31. Podfa § 8 zakona o finan€nom sprostredkovani v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, viazany
financny agent vykonava finanéné sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s finan€nou instituciou,
pricom v tom istom Ease mdze mat viazany finanény agent uzavretd pisomnu zmluvu v jednom sektore
najviac s jednou finan&nou instituciou; to neplati pre sektor poistenia alebo zaistenia, v ktorom moze
mat viazany finan¢ny agent uzavretd pisomnd zmluvu najviac s jednou poistoviiou vykonavajucou len
Zivotné poistenie a zaroven najviac s jednou poistoviiou vykonavajlucou nezivotné poistenie.

32. Podla § 261 ods. 1, 5 a 6 zadkona €. 513/1991 Z.z. Obchodny zakonnik v zneni uéinnom ku driu
uzavretia zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny, t.j. 29.6.2012 (dalej len ,Obchodny zakonnik®), tato
Cast' zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim
na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej €innosti, pri pouZiti tejto asti zakona podla odsekov
1 a 2 je rozhodujuca povaha u&astnikov pri vzniku zavazkového vztahu. Zmluvy medzi osobami
uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il Obchodného zakonnika a su upravené
ako zmluvny typ v Obc&ianskom z&konniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom
type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zakonom.

33. Podla § 262 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, § 262 strany si mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy
vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zadkonom. Dohoda podla odseku
1 vyZaduje pisomnu formu.

34. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika, strany sa mézu odchylit od ustanoveni tejto Easti zakona
alebo jej jednotlivé ustanovenia vylucit' s vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, §
273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, § 306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods.
4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d, 370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459,
477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483 ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655
ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods. 3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1 a 2, § 711,
720, 725,729,743 a771c.

35. Podfa § 263 ods. 2 Obchodného zdkonnika, strany sa nemodzu odchylit’ od zékladnych ustanoveni
uvedenych pre jednotlivé zmluvné typy v tejto €asti a od ustanoveni, ktoré ustanovuju povinnu pisomnu
formu pravneho ukonu.

36. Podfa § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

37. Podla § 407 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak diZznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova
Stvorro€na premicacia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba Casti zavazku, plynie nova
premi¢acia doba ohladne tejto Casti.

38. Podla § 642 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o sprostredkovani sa sprostredkovatel
zavazuje, ze bude vyvijat €innost’ smerujucu k tomu, aby zaujemca mal prileZitost uzavriet urc€iti zmluvu
s tretfou osobou, a zaujemca sa zavazuje zaplatit’ sprostredkovateflovi odplatu (proviziu).

39. Podla § 644 Obchodného zakonnika, sprostredkovatelovi vznika narok na proviziu, ak je uzavreta
zmluva, ktord je predmetom sprostredkovania.

40. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

41.Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dIZnik v ome&kani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ Uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.



42. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

43. Podla § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,nariadenie®) ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z ome$kania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

44. Podla § 3 nariadenia v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

45. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobca, spoloénost Wistenrot poistovria a.s. a zalovany uzatvorili
22.6.2012 zmluvu o finanénom sprostredkovani ako aj skutoénost, Ze tento zmluvny vztah medzi nimi
skonéil vypovedou Zalobcu zo 4.7.2013 doru€enou Zalovanému 18.7.2013 a tak trval 15 mesiacov a
8 dni. Tento spbésob ukon&enia zmluvného vztahu bol dohodnuty aj v &l. 6 bode 1 pism. b) zmluvy
o finan€nom sprostredkovani. V priebehu zmluvného vztahu boli Zalovanému vyplacané Zalobcom a
spolo¢nostou Whistenrot poistoviia a.s. provizie za vykon jeho €innosti ako sprostredkovatela, ktorym
bolo finan&né sprostredkovanie uzatvarania poistnych zmluv a zmliv o stavebnom sporeni a tiez medzi
Zalobcom, spolo&nostou Wustenrot poistoviia a.s. a Zalovanym uzavretd 29.6.2012 zmluva o poskytnuti
nabehovej odmeny, ktora upravovala podmienky vzniku naroku na vyplatu mesacnej nabehovej alebo
nadstandardnej odmeny, podmienky ich vratenia a dalSie prava a povinnosti zmluvnych stran. Pri zmluve
o sprostredkovani sa zmluvné strany mézu ohladne konkrétnych zmluvnych podmienok v ich pravnom
vztahu odchylit od zakonnych ustanoveni obsiahnutych v § 643 az 651 Obchodného z&konnika a to
vychadzajuc z obsahu § 263 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika. Pre posudzovanie uplatneného naroku
boli preto rozhodujuce medzi stranami vyjednané zmluvné podmienky, ktoré boli ur&ité, zrozumitelné a
relevantne nespochybnené.

46. Z obsahu v konani oboznamenej zmluvnej dokumentacie uzavretej medzi stranami vyplyva, Ze
nabehova odmena nepredstavuje proviziu za sprostredkovanie uzavretia poistenej zmluvy alebo zmluvy
o stavebnom sporeni, pretoZe provizie za sprostredkovanie uzavretia tychto zmluv boli povinni Zalobca
i spolognost’ Wistenrot poistoviia a.s. poskytnuat finanénému agentovi za podmienok uvedenych v
proviznych poriadkoch oboch tychto subjektov (uvedené vyplyva z €l. 3 bodu 7. zmluvy o finanénom
sprostredkovani) a teda nabehova odmena bola osobitnym druhom odmeny pre zacinajucich finanénych
sprostredkovatelov poskytovana aj Zalovanému v prvych dvanastich mesiacoch po&nuc mesiacom,
v ktorom finanény agent absolvoval Wustenrot Uvodné Skolenia. Tato ndbehova odmena je svojou
povahou prostriedkom finanénej podpory agentov vykonavajucich &innost prvych dvanast mesiacov
od absolvovania konkrétne uréenych Skoleni. Medzi stranami uzavreta zmluva o poskytnuti nabehovej
odmeny uréuje ako podmienky jej vyplaty, tak aj podmienky a rozsah pripadného naroku na jej vratenie
Zalobcovi. Z citovaného ¢&l. VII bodu 1 pism. b) zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny vyplyva, Ze
finanény agent je povinny vratit nabehovd odmenu v rozsahu 75% zo vSetkych vyplatenych nabehovych
odmien, ak zmluva o finanénom sprostredkovani z akéhokolvek dévodu zanikne v obdobi od zad&iatku
siedmeho do skonéenia dvanasteho sledovaného mesiaca, priCom prvym sledovanym mesiacom je
mesiac po ukon&eni dohodnutych 3koleni, za ktory je vyplatena prva nabehova odmena. V danom
pripade bolo vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze prvym mesiacom, za ktory bola na zaklade
tejto zmluvy vyplatend Zalobcom nabehova odmena v sume 171,20 Eur bol mesiac oktéber 2012, priCom
jej vyplata sa uskutoCnila v mesiaci november 2012. Nabehova odmena bola Zalobcom Zalovanému
vyplatena aj v sume 180,56 Eur za mesiac november 2012, priCom k jej vyplate doslo v mesiaci december
2012, ¢o vyplyva zo Zalobcom doloZzenych vyuctovani. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zmluva o
finanénom sprostredkovani zanikla vypovedou danou Zalobcom a spolonostou Wistenrot poistovnia
a.s. Zalovanému k 30.9.2013, t.j. do skon&enia tzv. dvanasteho sledovaného mesiaca za ktoré mal
Zalobca pravo na vyplatenie ndbehovych odmien za predpokladu splnenia produkénych podmienok
uréenych prilohou €. 1 zmluvy o poskytnuti nabehovej odmeny, nasledkom &oho vznikla zalovanému
povinnost’ vratit 75% vyplatenej nabehovej odmeny. Skuto¢nost, kedy Zalovany absolvoval zalobcom
pozadované Skolenia nebola medzi stranami sporna a pre posudenie naroku ani pravne relevantna.
Preto je dévodny zaver, Ze prvym sledovanym mesiacom, v ktorom doslo k vyplateniu nabehovej odmeny



bol mesiac oktéber 2012 a lehotu 12 mesiacov dojednana v zmysle €&l. VII ods. 1 pism. b) zmluvy o
poskytnuti nabehovej odmeny je preto potrebné pocitat od 1.10.2012. KedZe celkovo bola Zzalobcom
vyplatena Zalovanému nabehova odmena v sume 351,76 Eur, 75% z tejto sumy predstavuje Zalovanu
sumu 263,82 Eur, na zaplatenie ktorej ma Zalobca od Zalovaného narok. Tento dlh Zalovany dokonca
uznal samostatnou dohodou so Zalobcom datovanou drfiom z 8.7.2014, preto sud uplatneny narok
Zalobcu vyhodnotil ako dévodny a Zalobe okrem nepatrnej Casti jej prisluSenstva vyhovel.

47. Obrana zalovaného vodi uplatnenému naroku je v celkom rozsahu neddévodna, pretoZe sa nezaklada
na medzi stranami dohodnutymi zmluvnymi dojednaniami. Podstatné je, Ze Zalovany v konani Ziadnym
dbkazom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze Zalobcov narok na zaplatenie sumy 263,82 Eur uhradil pred
podanim Zaloby v 11-tich splatkach po 24,- Eur, tak ako to bolo medzi stranami dohodnuté Dohodou o
uznani dlhu a splateni dlhu v dohodnutych splatkach z 8.7.2014, ktoru Zalovany so Zalobcom uzavrel po
opakovanom doruceni vyzvy Zalobcu na zaplatenie Zalovanej sumy ako minusového zostatku na jeho
proviznom ucte vzniknutom titulom naroku na vratenie 75% Zalobcom vyplatenej nabehovej odmeny.
KedZe Zalobca tvrdenie Zalovaného o uhradeni tychto splatok uc¢inne poprel, Zalovany sa vyhoveniu
Zalobe mohol ubranit len preukdzanim nim tvrdenej skuto€nosti nalezitym dékazom, ktory vSak v konani
neprodukoval. Zalovanym predloZené doklady o Uhradach sumy 54,41 Eur z 18.2.2014 a sumy 60,-
Eur z 5.12.2013 sved¢ia o tom, zZe tieto neboli zaplatené zalobcovi, preto nebolo mozné ani iastone
uplatneny narok znizit. Rovnako relevantne nemédze uhradu Zalovanej sumy preukazovat ani prehlad
dlhov spracovany Zalovanym, kedZe z neho nevyplyva Ziadne potvrdenie Zalobcu, o vyrovnani jeho
pohladavky voéi Zalovanému. Vyjadrenia Zalovaného objasriujice mechanizmus uzatvarania zmlav
o stavebnom sporeni a vznik naroku finanéného agenta na proviziu za sprostredkovanie uzavretia
zmluvy a pripadnu moznost uplatnenia sankcii za skorSie ukoncenie tychto zmliv nemaju k Zalobcom
uplatnenému naroku ziaden vztah, kedZe uplatneny narok sa viaze na splnenie podmienok vratenia
vyplatenej nabehovej odmeny podla osobitnej zmluvy a nie provizii za uzavretie sprostredkovanych
zmluv o stavebnom sporeni. Napokon nedévodna je aj Zalovanym vznesena namietka preml&ania,
pretoZze narok na vratenie 75% vyplatenej nabehovej odmeny vznikol Zalobcovi 1.10.2013 (zmluva
o finanénom sprostredkovani ako aj zmluva o poskytnuti nabehovej odmeny zanikli 30.9.2013) a
narok Zalobcu bol na sude uplatneny Zalobou 28.9.2016, t.j. pred uplynutim 4-ro€nej premiCacej lehoty
podla § 397 Obchodného zakonnika. Okrem toho, kedZe 8.7.2014 doslo k pisomnému uznaniu tohto
dlhu Zalovanym, zagala vo vztahu k nemu plynut nova Stvorro€na premi¢acia doba v zmysle § 407
Obchodného zakonnika, ktora do podania Zaloby neuplynula.

48. Dohodou o uznani dlhu a splateni dlhu v dohodnutych splatkach z 8.7.2014 sa Zalovany okrem
uznania dlhu 263,82 Eur zaviazal tento dlh zaplatit' v 11-tich mesaénych splatkach so splatnostou prve;j
splatky 25.7.2014. Podla predposlednej vety ustanovenia €&l. lll. bodu 1 tejto dohody, prva splatka bola
splatna 25.7.2014 a podla poslednej vety oznageného ustanovenia v pripade nezaplatenia niektorej
zo splatok v dohodnutej lehote sa mal stat’ cely dlh zroénym. KedZe Zalovany zaplatenie ani jednej z
tychto splatok nepreukazal, uplynutim dnia 25.7.2014 sa od 26.7.2014 stala zro¢na cela dlzna suma,
t.j. 263,82 Eur a Zalovany ju bol povinny zaplatit uz prvého pracovného dnia, t.j. 28.7.2014. Nasledujuci
pracovny den po uplynuti tohto dnia, t.j. 29.7.2014 sa Zalovany dostal do omeskania a bol povinny z
nezaplateného splatného dlhu vychadzajuc z § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika zaplatit’ aj urok z
omeskania podla predpisov obCianskeho prava v sulade s § 517 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
§ 10c a § 3 nariadenia, t.j. urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vy3Si ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku
driu 29.7.2014 bola z&kladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0,15%, preto patri
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 8,15% od 29.7.2014 do zaplatenia. Pretoze Zalobca pozadoval
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8,25% od 1.6.2014, v nepatrnom rozsahu nad 8,15% a za
obdobie od 1.6.2014 az 28.7.2014 bol Zalobny narok zamietnuty.

49. Vo vztahu k ziadosti zalovaného o povolenie splacania priznaného dlhu v splatkach, sud zastal
nazor, Zze povolenie zaplatenia diZznej sumy v splatkach po 15,- Eur mesacne, zjavne neprimerane
Zalobcu v jeho prave na zaplatenie priznanej sumy obmedzovat nebude. Vychadzal pritom z vysledkov
dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze Zalovany trpi zavaznymi a trvalymi zdravotnymi nasledkami
ochorenia mozgu, ktoré viedlo k jeho Ciasto¢nej invalidizacii a zistenych nizkych prijmov, ktoré
podstatnom spocivaju len v invalidnom déchodku v sume 186,40 Eur, ktory bol zisteny lustraciou
prijmovych a zarobkovych pomerov Zalovaného v Sociélnej poistovni (€.l. 263). Na zaklade toho potom
sud vzhliadol za primerané, povolit' Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi postupné splacanie judikovaného



dlhu, kedZe s prihliadnutim na jeho pomery nie je mozné predpokladat splatenie dlhu inak ako v
primeranych splatkach. Preto v zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku rozhodol, Ze Zalovany
je povinny dlh splacat’ v splatkach vo vySke 15,- Eur mesacne, splatnych vZzdy ku koncu kalendarneho
mesiaca pocénuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod podmienkou, ze v pripade nezaplatenia €o len
jednej zo splatok v deni jej splatnosti sa stane dlh Uplne splatnym, ¢o Zalobcovi garantuje moznost
okamzitého vymahania celého dlhu v pripade, ak zo strany Zalovaného dbjde k poruseniu podmienok
pre zaplatenie tymto rozsudkom judikovaného dlhu.

50. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 a2 C.s.p., v zmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, pri¢om ak mala strana
vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Vyrok o trovach konania vychadza zo zaveru, Ze Zalobca
bol uspesny v zaklade naroku v celom rozsahu a preto ma narok aj na pint nahradu trov konania, t.j.
v rozsahu 100%. Dévody hodné osobitného zretela pre ktoré by sud vynimoéne narok na nahradu trov
konania nepriznal (§ 257 C.s.p.) sud v okolnostiach pripadu nevzhliadol.

51. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podla § 262
C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



