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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipené koliznym a procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodiCov: matky X. F., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obcCianky SR, trvale bytom F. E. XXX,
t.€. bytom T. 2, K., pravne zastipenej JUDr. Sofiou Suchanovou, advokatkou so sidlom Partizanska
7571/58, Trencin a otca Bc. F. X., nar. XX. XX.XXXX, statneho ob&ana SR, trvale bytom O. XX, t.€. bytom
V. XX, K., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na uréenie vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Nariaduje sa nasledovné neodkladné opatrenie:

I.,Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne, k
rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.©

Il. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom podanym na tunajSom sude difia 09.11.2020 Ziadala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym otec bude zaviazany prispievat na vyzivu maloletej Z. sumou 60,- Eur
mesacne. V navrhu uviedla, Ze z mimomanzelského vztahu ugastnikov konania pochadza jedno mal.
dieta Z. X., nar. XX.XX.XXXX. Obaja rodi¢a okrem mal. Z. nemaju iné vyZivovacie povinnosti. Rodi¢ia
mal. dietata Zili v spolo€nej domacnosti do polovice augusta 2020. Otec mal. dietata sa odstahoval zo
spolo¢nej domacnosti k svojim rodi€om potom, ako bol po fyzickom napadnuti matky dietata vykazany
zo spolo¢ného obydlia rozhodnutim policie, ktoré viedlo k tomu, Ze matka uz viac nedovolila otcovi
dietata byvat s fiou v spoloénej domacnosti. Matka poukézala na skutonost, Ze otec dietata od
odstahovania sa zo spolo&nej domacnosti (august 2020 doposial) neprejavoval a neprejavuje Ziadny
zaujem o mal. dieta, nenavstevuje maloletu a neprispieva na jej vyZivu. Otec dietata nereagoval ani
na telefonické vyzvy matky dietata, aby zacal dobrovolne prispievat na vyZivu pre maloletu. Otec
si nasledne zablokoval telefonne €islo matky, aby sa mu tato nemohla viac dovolat a komunikoval
nasledne s matkou len prostrednictvom svojho otca, t.j. starého otca dietata. Otec dietata neprejavuje
o mal. Z. Ziadny skuto€ny zdujem. Otec nezagratuloval a nedal Ziadny darCek a neprejavil zaujem o
maloletu ani v €ase jej prvych narodenin, t.j. diia 10.09.2020. Rovnako tak neprejavil otec o maloletu
Ziadny zaujem na jej meniny dna 12.07.2020. Mal. Z. ma t.€. 1 rok. Otec o mal. dieta nejavi vObec
Ziadny zaujem, ani ho nenavstevuje ani na vyzivu dietata ni¢im neprispieva, t.j. finanéne ani materialne.
Matka dietata je t.€. na rodi¢ovskej dovolenke. Jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok v sume
370,-Eur mesacne a pridavok na mal. dieta v sume 25,-Eur mesacne. Otec dietata sam v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sp.zn. 35P/123/2020 deklaroval volu prispievat na vyZivu pre mal.
Z. sumou 40,-Eur, avSak uvedenu sumu neprispieval ani aktualne neprispieva na vyzivu maloletej. Otec



dietata od odstahovania zo spolo¢nej domacnosti matke dietata neprispel na vyZivu dietata Ziadnou
finan€nou sumou a ani materidlne. Matka opakovane Ziadala otca dietata, aby prispieval na vyZivu
dietata, av8ak otec to odmietol a zablokoval si jej telefonne &islo, aby ho tato nemohla za tymto ucelom
kontaktovat. Matka mala za to, Ze otec dietata neplni svoju zdkonnu povinnost, t.j. povinnost vyZivovat
svoje maloleté dieta. Poukazala na to, Ze kazdy rodi¢ ma rodi€ovsku povinnost Zivit primerane svoje
mal. dietata aj bez direktivneho rozhodnutia sudu o konkrétnej vySke vyzivného ako svoju zakonnu
povinnost. Matka ako svoje mesacné pravidelné vydavky uviedla naklady na byvanie v sume 300,-
Eur/mesalne, Zivotna a urazova poistka 25,-Eur/mesacne, strava cca 120,-Eur/mesacne (priemerne
4,- Eura na deni), oSatenie a veci osobnej potreby a hygienické potreby 50 Eur/mesacne, telefén a
internet 60,-Eur, splatka p6zi¢ky 210,-Eur mesaéne Pravidelné mesacné vydavky matky na mal. Z.
predstavuju na plienky 60,-Eur/mesacne, umelé mlieko 70,-Eur/mesacne, strava cca 80 Eur/mesaclne,
oble€enie, obuv cca 50 Eur/mesacne, hygienické potreby 10 Eur/mesacne, veci osobnej potreby cca
20,-Eur/mesaéne. Matke dietata finan¢ne vypomaha jej matka a taktiez Eerpa z vlastnych finanénych
uspor z minulosti. Matka dietata mala za to, Zze v danom pripade je nutné neodkladnym opatrenim
bezodkladne upravit vyZivné otca k mal. dietatu, t.j. bezodkladne upravit pomery, nakolko je splneny
zakladny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy v petite tohto podania, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu, t.j. bezprostrednu ochranu zaujmov mal. dietata. Mala za to, Ze mal. Z. musi byt poskytnuta
sudna do¢asna rychla ochrana v otazke vyZivovacej povinnosti otca a su¢asne sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, nakolko su€asny jediny prijem matky, t.j. rodi€ovsky prispevok, ktorym tato nedokaze
pokryt svoje zakladné denné potreby a aj zakladné denné potreby dietata. Na vyZivu dietata su povinni
prispievat’ obaja rodi€ia, najméd ak rodicia neziju v spoloénej domacnosti a otec dietata sa odmieta
podiefat' na vyzive svojho dietata dobrovofne v nevyhnutnej miere.

2. Na osvedcenie svojich tvrdeni matka sudu predloZila: rodny list maloletej Z..

3. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 32P/227/2020 prebieha konanie o navrhu matky na tUpravu
prav a povinnosti k maloletej Z., ktory bol tunajSiemu sudu doru€eny dria 08.09.2020. Matka v navrhu
Ziada zverit maloletu do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat na vyzivu maloletej sumou
170,- Eur mesacne s ucinnostou od podania navrhu na sud a dlh na vyZivnhom uloZit otcovi zaplatit’ od
podania navrhu do rozhodnutia sudu.

4. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 35P/123/2020 prebieha konanie o navrhu otca na Upravu
prav a povinnosti k maloletej Z., ktory bol tunajSiemu sudu doru¢eny dfia 25.09.2020. Otec v navrhu ziada
zverit maloletu do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat na vyzivu maloletej sumou XX,-
Eur mesacne a styk otca s maloletou upravit tak, Ze otec bude mat opravnenie stretavat sa s maloletou
kazdu stredu od 15.00 hod. do 17.00 hod., kazdu parny tyzderi v sobotu od 9.00 hod. do 11.00 hod. a
kazdy parny tyzden v nedelu od 15.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste
bydliska maloletej a na tom istom mieste maloleti matke v€as a riadne odovzda a matka je povinna styk
otcovi umoznit a maloletu na styk riadne pripravit. V danej veci bolo na zaklade navrhu otca vydané
neodkladné opatrenie, ktorym sud rozhodol, Ze otec je opravneny sa stretdvat s maloletou Z. kazdy
parny tyZden v sobotu od 09.00 hod. do 11.00 hod. a kazdy parny tyZder v nedelu od 15.00 hod. do
17.00 hod., pricom otec si maloleté dieta prevezme od matky a odovzda matke v mieste bydliska matky
a matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a styk otcovi umoznit. Trvanie uvedeného
neodkladného opatrenia sud ohranicil do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu.

5. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

6. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

7. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.



8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

10. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie pri véetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

13. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

14.V zmysle Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. V danej veci pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné aplikovat ustanovenia
§ 2 ods. 1 CMP, § 324 a nasl. CSP, § 360 a nasl. CMP a § 366 CMP.

17. Pred zagatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit takd situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporf osvedCila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

18. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, lustracii v registri obyvatelov, lustracii v sociélnej poistovni,
obsahu spisov tunajSieho sudu sp.zn. 32P/227/2020 a 35P/123/2020, nakolko pomerne kratka lehota
na rozhodnutie o neodkladnom opatreni nevytvara priestor na plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP).

19. V danom pripade mozno konstatovat, ze matka osvedcila existenciu pravneho vztahu uéastnikov
a osvedcila i potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania o uréeni vyZivovacej povinnosti
k maloletym detom neodkladnym opatrenim. V danej veci bola splnena podmienka naliehavej potreby
okamzitého zasahu formou nariadenia navrhovaného neodkladného opatrenia. Z listinnych dékazov mal



sud za preukazané, Zze maloleta Z. pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov. Rodi€ia maloletej neziju
v spolo€nej domacnosti. Maloleta sa v su€asnosti nachadza vo faktickej starostlivosti matky, ktora sa o
fiu osobne stara. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.10.2020 zo Setrenia pomerov vyplynulo v
suvislosti navrhom otca na vydanie neodkladného opatrenia na upravu styku otca s maloletou vo veci
vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 35P/123/2020 vyplyva, Ze matka byva spolu s mal. dietatom v
1-izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej ot€ima. Za najom plati 300 Eur mesacne, dalSie vydavky
ma matka na telefén a internet vo vySke 60 Eur mesacne, na splatku uveru 210 Eur mesacne, na
Zivotnu poistku 25,- Eur mesacne a bezné vydavky na stravu, drogériu a o3atenie 170,- Eur. Matka
je na rodicovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 370 Eur mesacne a pridavok
na jedno dieta 25 Eur. Finanéne jej vypomaha jej matka a tieZ ma nejaké uUspory. Matka maloletu
prikrmuje Nutrilonom, za ktory doplaca cca 40 Eur mesacne (v navrhu matka uvadza 70,- Eur), za
plienky minie 40 Eur mesaéne (v navrhu matka uvadza 60,- Eur). Dal$ie mesaéné vydavky na maloletu
matka v navrhu uviedla na stravu maloletej 80,- Eur, oble€enie 50,- Eur, drogéria 10,- Eur, veci osobne;j
potreby 20,- Eur. Maloleta Nina je zdrava. Pri Setreni pomerov matka uviedla, Zze rodia spolu vébec
nekomunikuju. Otec pri Setreni pomerov koliznym opatrovnikom vo vySSie uvedenej veci uviedol, Ze
dobrovolne plati na maloletu vyZivné vo vyske 40 Eur mesacne. Na vyzivné mu pozi€iava brat, nakoflko
otec dietata je Student vysokej Skoly a nezaraba. Otec aktualne byva v byte svojich rodi¢ov, ide
0 garsonku. Vydavky spojené s byvanim a Skolou hradia jeho rodi¢ia, nakolko otec nema Ziadny
prijem. Otec Studuje na Vysokej Skole Danubius, na fakulte prava. Sud dopytom na predmetnu vysoku
Skolu zistil, Ze otec je Studentom fakulty prava 2. ro€nika denného magisterského studia. Otec nema
vyraznejSie absencie a posledny ro€nik ukon€il so splnenim v8etkych kreditov. Vzhlfadom na rozporupiné
vyjadrenia rodi€ov, kedy otec pri preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom v oktébri 2020 uviedol, Ze
dobrovolne plati na maloletu vyZivné 40,- Eur mesacne a matka v navrhu uvadza, Ze otec na vyzivu
maloletej neprispieva, sud mal za to, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia s
poukazom na ustanovenie § 366 CMP. Sud mal za osved€ené, Ze matka je na toho ¢asu na rodi¢ovske;j
dovolenke, poberd matersku davku 370 Eur a rodinné pridavky na jedno dieta. Otec je Studentom
vysokej Skoly, pri¢om Studuje dennou formou. Vzhladom na tuto skuto€nost mal sud za to, Ze v zmysle
§ 62 ods. 3 Zakona o rodine je v moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletej len v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Sud zdérazfiuje, Ze vyZivné uréené neodkladnym
opatrenim ma sluzit na pokrytie zakladnych potrieb pre maloleté dieta. V konani vo veci samej o Upravu
prav a povinnosti k maloletej Z. bude vykonané SirSie dokazovanie s ciefom zistit vySku vyZivovace;j
povinnosti na maloletu s prihliadnutim na jej odévodnené potreby, ako aj moznosti a schopnosti rodi¢ov.
Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine (§ 2 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 357
Civilného sporového poriadku). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, § 65 a §
66 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



