Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12Csp/35/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120205318

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2020:2120205318.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: H. T., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom F., M. XXXX/XB, zastGpeny: Sidor a partneri, s. r. 0., Zelezniéna 4/A,
Hlohovec, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176,
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s. r. 0., 1. maja 173/11, Tren&in, adresa na
dorucovanie: Teplicka 7434/147, PieStany, o zaplatenie 300 Eur, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 300 Eur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou tunajSiemu sidu dia 02. 07. 2020 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 300 Eur z titulu primeraného finanéného
zadostuc€inenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca odévodnil svoju Zalobu tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dria 24. 06. 2014 zmluvu o
hotovostnom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty aver vo vySke 1.200
Eur, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 60 mesaénych splatkach po 35,95 Eur, pri ro€nej urokovej
sadzbe 26,12 % a RPMN 29,8 %. Celkova Ciastka, ktori mal Zalovanému vratit, bola 2.155,80 Eur.
Rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 40Csp/105/2019 zo diia 20. 03. 2020, pravoplatnym
dna 05. 06. 2020 a vykonatelnym dfia 09. 06. 2020, sud vyhovel Zalobe Zalobcu a Zalovaného
zaviazala na zaplatenie sumy vo vySke 763,43 Eur s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne od 14. 11. 2017
do zaplatenia, vratane nahrady trov konania, a to z dévodu bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Zalobca ma za to, Ze su dané véetky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia,
ked a) doSlo k porudeniu povinnosti veritelom uloZenej mu zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. v spojeni
s Obcianskym zakonnikom (riadne informovanie spotrebitefa a poZadovanie primeranej odplaty), b)
spotrebitel (Zalobca) uspedne uplatnil na sude poruSenie povinnosti a c) existuje priinna suvislost,
pretoZe spotrebitel bol v predmetnom konani UspeSny prave v dosledku toho, Ze veritel (Zalovany)
porusil pravne predpisy a vyhotovil zmluvu v rozpore s vyslovnym znenim pravnej Upravy. Ziadne dalSie
podmienky na priznanie finanéného zadostuginenia zékon nevyzaduje. Zalobca st¢asne poukézal na
rozhodovaciu prax sudov. K vyske primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 300 Eur Zalobca
uviedol, Ze odplata za poskytovanie Uveru formalne predstavovala 955,80 Eur, v ktorej €asti boli zaroven
ohrozené majetkové prava Zalobcu (a v podstatnej €asti bolo aj do nich zasiahnuté). Preto sumu 300
Eur povazuje za primeranu na to, aby pre spotrebitela predstavovala dostato&nu nahradu za diskomfort
z dovodu, Ze spotrebitel bol nuteny domahat’ sa ochrany prav na sude (aby tak nadalej nezniZoval svoj
majetok na ukor Zalovaného, ktory postupoval v rozpore so zakonom) a zaroven tato vyska finanéného



zadostucinenia bude v dostato€nej miere plnit' aj odradzovaciu funkciu pre pripadné buduce poruSenie
prav zo strany Zalovaného.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 28. 07. 2020 namietol spinenie podmienok hypotézy pravnej normy, a
to, Zze by sa spotrebitel domohol porusenia prav, ked rozhodnutie 40Csp/105/2019 nemozno povazovat
za Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela.
Podla Zalovaného nie kazdé rozhodnutie sudu, ktorym bolo rozhodnuté o spotrebitelskej Zalobe, mozno
povazovat za UspeSné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti, ale len také, z ktorého je zrejmé, Ze
Zalovany skuto¢ne porusil zakon o ochrane spotrebitela. Finan&ného zadostucinenia by sa spotrebitel
mohol domahat len vtedy, ak pred sudom preukaze, Ze finanéna sluzba bola poskytnuta vadne, pricom
v tomto pripade spotrebitel dostal peniaze riadne a v&as. Zalobca sa sice Uspesne domohol na sude
bezodplatnosti pravneho ukonu, ked' tato pravna fikcia vyplynula z vykladu a aplikacie pravnych noriem
na obsahové nalezitosti iverovej zmluvy, ktora ako pravny ikon mala vady, a nie z vad, ktoré sa vztahuju
na poskytnutu finanénu sluzbu. Finanéné zadostucinenie, ktoré Zalobca pozaduje, povazuje Zalovany
za rozporné s dobrymi mravmi, ked Zalovany vydal uz bezdévodné obohatenie a nahradil trovy konania.
Zalovany poukézal na rozhodnutia v obdobnej pravnej veci a uviedol, Ze rozhodnutim Okresného sudu
Trnava, sp. zn. 40Csp/105/2019, bola nastolena v predmetnom vztahu rovnovaha zmluvnych stran, a
bolo de facto a de iure uz priznané zadostucinenie Zalobcovi, ktory ziskal bezuroéné finan&né prostriedky
a bolo mu vydané bezdbvodné obohatenie.

4. Zalobca v ramci repliky zhrnul svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe a poukazal na nespravny vyklad
pravnej normy Zalovanym. Doplnil, Ze nie je podstatné, Ze Zalovany uz vydal bezdévodné obohatenie
a zaplatil trovy konania zalobcu - Uspech Zalobcu v predchadzajicom spore je totiz podmienkou vzniku
naroku na primerané finanéné zadostuginenie. Dal$imi kritériami pre postdenie vysky primeraného
zadostucinenia su intenzita zédsahu do prav spotrebitela (neuvedenie viacerych obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, vratane nespravnej RPMN a urokovej sadzby), vyska neddvodne
pozadovanej sumy zalovanym (viac ako 900 Eur, ktoré Zalovany od Zalobcu pozZadoval, pricom v
podstatnom rozsahu tato nedévodne pozadovant sumu aj ziskal), dizka trvania zavadného stavu (od
uzavretia zmluvy 24. 06. 2014 az do rozhodnutia sudu 20. 03. 2020, teda viac ako 5 rokov) a objektivne
spbsobilosti vyvolat negativne désledky v sukromnom Zivote Zalobcu (zniZovanie Zivotnej Urovne na
ukor Zalovaného, ktory poZzadoval neprimerane vysoku odplatu za uver a rovnako tak zadrzZiavanie
sumy vo vyske viac ako 700 Eur, ktora Zalovanému nepatrila), pricom Zalovany sa odmietal akokolvek
mimosudne dohodnut a Zalobca bol nuteny domahat’ sa ochrany svojich prav na sude proti ekonomicky
a pravne silnejSiemu subjektu. Zaverom zalobca dodal, Ze Zalovany nevydal celé vzniknuté bezdévodné
obohatenie, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy & XXXXXXXXXX. Zalobca totiz Gver splatil v celom
rozsahu, avSak z dévodu, Ze nevedel preukazat celu vySku bezdévodného obohatenia, domahal sa iba
zaplatenia jej €asti. Priznanie finanéného zadostucinenia je teda potrebné za u€elom zaviSenia ochrany
spotrebitela, pretoZe zalovany opatovne prejavil svoju nepoctivost a nedestnost voci slabsej zmluvnej
strane a nevydal jej narok v plnom rozsahu.

5. Zalovany sa v ramci dupliky nevyjadril.

6. V podani zo dna 23. 10. 2020 Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa snazi navodit’ stav, Ze bol viac ako
pat rokov nuteny splacat splatky averu, ktoré mali negativny vplyv na jeho sukromny Zivot v doésledku
zniZzovania jeho Zivotnej urovne. Uviedol, Ze to bol prave Zalobca, ktory si o poskytnutie Uveru Ziadal,
s vySkou poskytnutého Uveru, vyslednou sumou, ktoru ma na zaklade uverovej zmluvy z poskytnutého
uveru uhradit, s vySkou mesacnej splatky a aj s dobou trvania zmluvného vztahu bol oboznameny.
Taktiez si bol vedomy, Ze si berie spotrebitelsky uver, z ktorého si veritel uplatfiuje Uroky a poplatky.
Uz vtedy si musel byt Zalobca vedomy, Ze bude splacat uver a tym bude zniZovat' svoju dovtedajSiu
Zivotnu Uroveni. Zalobcu do zmluvného vztahu nikto netlagil, sdm sa rozhodol pre uzatvorenie Gverovej
zmluvy. Zalobca méa okrem tejto zmluvy so Zalovanym uzatvorené aj dalSie Gverové zmluvy, pri ktorych
aplikuje rovnaky postup, ktory nemozno oznacit' inak, ako Spekulativny, zneuzivajuci institat ochrany
spotrebitela. Pokial Zalobca nemal problém so Zalovanym uzatvorit viaceré uverové zmluvy, evidentne
bol s jeho sluzbami spokojny. Zalovany méa v predmete &innosti ako nebankovy subjekt poskytovanie
uverov, za ktoré mu patria Uroky a poplatky. Je preto neopodstatnené vyhodnotit konanie zalovaného ako
umyselné a smerujuce k ziskaniu bezdévodného obohatenia. V danom pripade absentuje preukazanie
umyslu Zalovaného bezddévodne sa obohatit. Zalobcovi Ziadne ujma redlne nevznikla. Naopak, ujma
vznikla Zzalovanému, lebo prisiel o zisk, ktory mal pri uzatvoreni zmluvy dojednany. Zalovany poukazal,



Ze je nevyhnutné skimat hladisko primeranosti uplatneného naroku. Zalobca v konani doposial Ziadnym
spbsobom nepreukazal, v om pocitoval porusenie svojich prav, aké to malo pre neho désledky, v
¢om vidi odévodnenost pozadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia az v hodnote 300
Eur, ktoré si nevyhnutné na priznanie Zalovanej sumy. U&elom priznania primeraného finanéného
zadostucinenia nemda byt obohatenie sa, pri€om Zalobcovi uz bola Zalovana suma vo vys$ke 1.100
Eur uhradend, preto duplicitné vyplatenie Zzalovanej sumy povaZzuje za nedévodné a nepreukazané.
Zalovany pocas trvania Gverového zmluvného vztahu od Zalobcu pozadoval len plnenie zmluvnych
povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazal pri podpise zmluvy. Takéto konanie jednoznacne
nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zalobcu zo strany Zzalovaného, ktoré by zakladalo
narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Preto navrhuje Zalobu ako nedévodnu
zamietnut’ a Zalovanému priznat ndhradu trov konania.

7. Zalobca ako dékazy predloZil rozsudok Okresného sidu Trnava, &. k. 40Csp/105/2019-19 zo dfia
20. 03. 2020 a sucasne navrhol sudu vykonat dékaz vyziadanim kompletného prehfadu zaplatenych
splatok, z ktorého bude zrejma zaplatena suma na aver.

8. Zalovany na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni dékazy sudu nepredloZil, ani nemal navrhy na
doplnenie dokazovania.

9. Podla § 290 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,CSP*) spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

10. Podfa § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000 Eur.

11. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu, ked pojednaval v
nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj v nepritomnosti Zalovaného a pravneho
zastupcu Zalovaného, ktori svoju nepritomnost ospravedinili z dévodu hospodarnosti konania a suhlasili
s pojednavanim v ich nepritomnosti, ako i oboznamenim sa ostatnym obsahom spisového materialu,
pricom z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy a pravny stav:

12. Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 40Csp/105/2019-19 zo diia 20. 03. 2020, pravoplatnym
dria 05. 06. 2020, bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 763,43 Eur spolu s
urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 763,43 Eur od 02. 02. 2020 do zaplatenia a nahradit
trovy konania v plnom rozsahu, a to z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ked sud zmluvu o
hotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, uzavretu medzi Zalobcom a
Zalovanym dfia 24. 06. 2014, posudil za bezuro€nu a bez poplatkov.

13. Podla § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane
spotrebitela“) proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Z uvedeného je zrejmé, Ze primerané finanéné zadostucinenie mozno poskytnut’ aj bez toho, aby
poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitela bolo spdsobilé privodit ujmu.

15. V spore vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 40Csp/105/2019 bolo preukazané poruSenie
povinnosti dodavatela sluzby (Zalovaného), ked napriek tomu, Ze dlhodobo pésobi na finanénom trhu



v oblasti poskytovania uverov, nekalymi obchodnymi praktikami, obchadzanim zakona a neuvadzanim
pravdivych a uplnych informacii uvadzal spotrebitela (Zalobcu) do omylu a na jeho urok sa bezdévodne
obohatil.

16. Zalobca v uvedenom konani Uspesne uplatnil svoje pravo a tiez bolo preukazané porusenie
povinnosti zo strany Zalovaného ako poskytovatela spotrebitelského tveru. Zalobcovi - spotrebitelovi
ujma nielen hrozila, ale konanim Zalovaného mu aj ujma vznikla, a to tym, Ze Zalovany zasiahol do
majetkovych prav Zalobcu. Tento zasah spocival v tom, Ze Zalobca bol na zdklade zmluvy nuteny splacat’
splatky az do vysky, na ktoru Zalovany nemal narok, o ¢om bolo pravoplatne aj rozhodnuté sudom.
Majetkova ujma spocivala v tom, Ze spotrebitel bol obmedzeny nakladat s finanénymi prostriedkami,
ktorymi disponoval Zalovany, hoci na ne narok nemal.

17. Teda mozno zhrnut, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k takému poruseniu spotrebitelského prava,
ktoré bolo spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi, a to spocivajucu v nezdkonnom preplateni Uveru, a
teda v strate finanénych prostriedkov vo vyske az 763,43 Eur. Primerané finanéné zadostucinenie ma
plnit’ funkciu satisfakénu, ako aj sank&nu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voCi uspeSnému spotrebitefovi (porovnaj napriklad rozhodnutie Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 19C0/169/2016 zo dfia 11. 04. 2017).

18. Zaverom sud uvadza, Ze uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia nie je dané Ziadnym
konkrétnym postupom ako napriklad uréenie vysSky 8kody na zdravi. Zavisi od Uvahy sudu, akiu sumu
povazuje v tom-ktorom pripade za primerané s ohladom na vSetky okolnosti.

19. Vzhlfadom na uvedené sud vySku primeraného finanéného zadostucinenia poZzadovanu Zalobcom v
sume 300 Eur povazoval za primeranu okolnostiam pripadu, najméa vo vztahu k preplatku Zalobcu, ktory
bol spbsobily privodit’ ujmu Zalobcovi obmedzenim jeho komfortu vo vSetkych oblastiach Zivota, najma
vSak vo finan&nom obmedzeni, ktoré Zalobcovi neopravnenymi platbami v prospech zalovaného vznikli,
pricom Zalobca musel pristlpit k suidnemu vymahaniu svojej pohladavky, a preto Zalobe vo vyroku |.
rozsudku vyhovel v plnom rozsahu, ked ma tiez za to, Ze takto priznana vyska primeraného finanéného
zadostucinenia nebude predstavovat prostriedok obohatenia zalobcu.

20. Sud nevykonal dékaz navrhnuty Zalobcom, a to vyziadanim prehlfadu zaplatenych splatok od
Zalovaného na preukazanie zaplatenej sumy na Uver, a to z dovodu hospodarnosti konania, ked medzi
stranami sporu tato skuto¢nost sporna nebola.

21. Podla ustélenej sudnej praxe nevykonanie dokazov navrhnutych stranou sporu nie je postupom,
ktorym sud odnal strane moznost konat pred sudom (R 37/1993), ked strane sice zakon uklada
povinnost’ oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pri¢om o tom, ktoré z navrhnutych dékazov
budu vykonané, rozhoduje sud.

22. 1 podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat' odpoved
na v8etky otazky nastolené u€astnikmi konania (aktualne stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napr. rozhodnutia US SR II. US 251/04, I1l. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne).

23. Podfla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak exituju dévody hodné osobitného
zretefla.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



27.Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ¢o v koneénom dbsledku znamena
narok Zalobcu voci Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 %
trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. Neboli pritom tvrdené a sud ani sam nezistil
dovody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému nemal priznat.

29. O vySke nahrady trov konania zalobcu bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



