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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobcu: S.
J.P., F.. XXXXXXXX, T. A. XXX, T., zast. URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.ro.,
advokatska kancelaria, ICO: 47 244 895, so sidlom Havlikova 16, Bratislava, proti Zalovanému: OTP
Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so sidlom Stirova 5, Bratislava, o uréenie, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere je bezuroéna a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 21. maja 2019 ¢.k. 18Csp
51/2017-158, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom druhom vyroku, ktorym zamietol zalobu v
Casti o ur€enie, ze zmluva o spotrebitelskom OTP expres uvere €. XXXX XXXX XX S., uzatvorena medzi
zalobcom a zalovanym dna 28.05.2015, je bezuro¢na a bez poplatkov; a v napadnutom piatom vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom zastavil konanie: v €asti o ur€enie,
Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky €. 63 podfa zmluvy o
spotrebitelskom OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX S. zo dna 28.05.2015 iba &iastku vo vyske
112,26 eur; v Casti o urenie, Ze Zalobca nie je povinny zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky
€. 63 podla zmluvy o spotrebitelskom OTP expres Uvere & XXXX XXXX XX S. zo dna 28.05.2015
Ciastku vo vySke 208,51 eur, a tiez v Casti o urCenie, Ze Zalobca nie je povinny zaplatit' Zalovanému
jednotlivé anuitné mesacné splatky od splatky 64 (vratane) az po splatku €. 84 (vratane) obsiahnuté v
zmluve o spotrebitelskom OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX S. zo dfa 28.05.2015; druhym vyrokom
Zalobu v €asti o urenie, Ze zmluva o spotrebitelskom OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX S. zo dfa
28.05.2015 je bezuro¢na a bez poplatkov, zamietol; tretim vyrokom ur€il za neplatnu, ako neprijatelna,
zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve o spotrebitelskom OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX S. zo
dria 28.05.2015 v &l. VI bod 2 v zneni: ,DIZnik sa zavazuje neprijat akykolvek tUver alebo péziCku a
nepodpisat notarsku zapisnicu spisanu v zmysle § 41 Exekuéného poriadku v prospech tretej osoby bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu banky“; a Stvrtym vyrokom uréil za neplatnu, ako neprijatelnu, aj
zmluvnu podmienku uvedenu v zmluve o spotrebitelskom OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX S. zo
dria 28.05.2015 v &l. VII. bod 4 v zneni: ,U&inky odstupenia nastavaju doruéenim prejavu véle opravnene;
strany odstupit od Zmluvy o Uvere druhej strane. Zmluvné strany sa dohodli, Ze odstupenim od zmluvy
o Uvere popri pravach a narokoch vyplyvajucich z ustanovenia § 35 i ods. i Obchodného z&konnika
nezanikaju ani prava Banky a im zodpovedajuce povinnosti DiIZnika tykajuce sa uhrady dlZnej sumy
poskytnutého uveru, urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov spojenych s vymahanim uveru.



Odstupenim od zmluvy nezanika ani pravo Banky odpisovat penazné prostriedky z uctu alebo inych
uctov DlZnika vedenych v Banke vo vy$ke splatnych zavazkov DlIZnika voli Banke. Su€asne zostavaju
zachované vsetky pravne vztahy, ktoré vyssie uvedené prava Banky zabezpeduju“. Poslednym, piatym,
vyrokom rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze narok na nahradu trov konania priznal
Zalobcovi v rozsahu 63% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozhodnutia.

2.V odbvodneni tohto rozsudku skonstatoval, Zze Zzalobca sa podanou zalobou domahal od zalovaného
uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského OTP expres uveru &.
XXXX XXXX XX S. a urenia neplatnosti zmluvnych podmienok obsiahnutych v tejto zmluve v &l.
VI bod 2 a ¢&l. VIl bod 4. Opodstatnenost uplatneného naroku oddévodnil tym, Ze ako spotrebitel
uzatvoril so Zalovanym typovu, formularova zmluvu o Uvere, ktora bola zalovanym vopred pripravena,
v dbésledku ¢oho nemal moznost ju akymkolvek spésobom pripomienkovat, &i doplnit, a teda ovplyvnit
jej obsah, pricom poznamenal, Ze pri predloZeni zmluvy na podpis mu bolo zo strany pracovnicky
Zalovaného povedané, Ze zmluvu nie je mozné menit’ a ani pripomienkovat, a ak chce spotrebny Gver,
zmluvu musi podpisat’ vo vopred pripravenom zneni. Konstatoval, Ze zmluva zaklada ob&ianskopravny
(spotrebitelsky) vztah, preto sa ma spravovat § 52 a nasledne Obc&ianskeho zakonnika a zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.). Na z&klade zmluvy mu
bol poskytnuty spotrebny uver vo vySke 20.000 eur, ktory mal uhradit' 84 splatkami vo vySke 320,77
eur, Cize celkom mal zaplatit sumu 26.944,68 eur, ktora predstavuje jeho celkové ndklady spojené
so spotrebitelskym dverom. RPMN bola v zmluve uréend vo vySke 9,27%, urokova sadzba vo vyske
8,90% a priemerna hodnota RPMN vo vySke 10,39%. Zmluvu povaZoval za bezuro¢nu a bez poplatkov
na zaklade ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. z dévodu, Ze neobsahuje zakladné
néleZitosti vyZadované ust. § 9 ods. 2 pism. c), k), I) tohto zdkona. Konkrétne namietal, Ze v zmluve nie
je identifikovana vySka istiny a ani vySka urokov jednotlivych splatok (t.j. Udaj podla § 9 ods. 2 pism.
[) zdkona &. 129/2010 Z.z.), ale je uvedend iba vySka mesacnej anuitnej splatky 320,77 eur, z ktorej
v3ak nevie urlit kofko (akéa konkrétna Ciastka) z tejto mesacnej anuitnej splatky pripada na istinu a
kofko na uroky. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu ¢innost krajskych sudov, Najvyssieho sudu
SR a Ustavného stdu SR, ktoré vo svojich rozhodnutiach dospeli k zhodnému zaveru, Ze suéastou
spotrebitelskej zmluvy ma byt aj Specifikacia jednotlivych splatok z hladiska ich poctu, terminov a
skladby s nasledkom bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru v pripade neuvedenia tejto Specifikacie.
Dalej namietal, Ze v zmluve nie st vobec uvedené predpoklady pouzité na vypodet RPMN (t.j. (daj
podfa § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z.), zo zmluvy preto nemozno jasne, urcito a konkrétne
urCit, aké konkrétne udaje Zalovany pouzil na vypocet RPMN. Namietal tieZ, Ze v zmluve nie je uvedeny
udaj o adrese veritela, na ktorej mbézZe spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost' (t.j. udaj podla
§ 9 ods. 2 pism. c¢) zadkona €. 129/2010 Z.z.). Vzhfadom k tomu, Ze zmluva, ktoru so Zalovanym
uzatvoril, je bezuro€na a bez poplatkov, mal za to, Ze Zalovanému je povinny uhradit iba diZznu istinu,
sumu poskytnutych finanénych prostriedkov bez poplatkov a urokov vo vyske 20.000 eur. Uviedol,
Ze Zalovanému dorudil predzalobnu vyzvu, v ktorej ho ziadal o zaslanie pisomného potvrdenia, Ze
zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, a teda Ze Zalovany uz nema Ziaden pravny narok na Uhradu
sumy prevysujucej sumu 20.000 eur. Zalovany v$ak vyzve nevyhovel. Vzhladom k tomu, Ze zaplatenim
splatok €. 1 az 62 a Casti splatky €. 63 (vo vySke 112,26 eur) Zalovanému déjde k uhrade celej diZznej
Ciastky vo vyske 20.000 eur, poznamenal, Ze na zaklade bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy nebude
uz povinny uhradit mu splatky €. 64 (vratane) az 84 (vratane). Uplatnenim tejto Zaloby chcel pravne
stabilizovat pravny vztah so Zalovanym a predist’ buducej Zalobe na plnenie splatok €. 64 az 84 a Casti
splatky €. 63 vo vyske 208,51 eur. Podanou Zalobou sa domahal preto su€asne ur€enia, Ze nie je povinny
zaplatit' Zalovanému splatky €. 64 (vratane) az po splatku 84 (vratane), a tiez ur€enia, Ze zo splatky &.
63 je povinny uhradit Zalovanému iba Ciastku vo vyske 112,26 eur, a Ze nie je povinny uhradit’ Ciastku
splatky €. 63 vo vysSke 208,51 eur. Mal za to, Ze takouto ur€ovacou Zalobou sa vytvori pevny pravny
vztah medzi nim a Zalovanym a zabrani sa moznosti podat’ v buducnosti proti Zalovanému Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia. Zastaval nazor, Ze tymto ako spotrebitel preukazal a osveddil sudu
naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni. Naliehavy pravny zaujem na ureni bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uzatvorenej zmluvy odévodnil poukazujuc na pravny zaver vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009, podfa ktorého cit.: ,Pri skimani podmienok uvedenych
v § 80 pism. c¢) O.s.p., umozfiujucich rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sidnym rozhodnutim treba
vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere, péZicke ma Zalobca
- spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabSej strany v spore osved&uje predovsietkym Uprava
v komunitarnom prave, poc€etna judikatiura sudov eurdpskych spolo¢enstiev, v neposlednom rade i



domaca pravna Uprava), pretoze potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skutoény dlh nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov v pripade Ciasto€nej neplatnosti zmluvy, tykajucej sa odplaty
(urokov, poplatkov). Jeho postavenie sa stane istejSim, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie
odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 39 Obcianskeho zakonnika).“ Zmluvnu podmienku
obsiahnutu v zmluve v €&l. VI. bod 2 v zneni cit.: ,DIZnik sa zavdzuje neprijat akykofvek uver alebo
pdzicku a nepodpisat notarsku zapisnicu spisanu v zmysle § 41 Exekué&ného poriadku v prospech
tretej osoby bez predchadzajiuceho pisomného suhlasu banky.“, ktorej uréenia neplatnosti sa podanou
Zalobou domahal, povazoval okrem toho, Ze nebola individualne dojednana za neprijatelnu aj z dévodu,
Ze hou dochadza k ukladaniu povinnosti spotrebitelovi bez pravneho dévodu, pretoze Ziadny pravny
predpis spotrebitefovi neuklada povinnost informovat veritefa (banku) v pripade, ak chce prijat’ iny
uver &i p6ziCku, resp. spisat’ notarsku zapisnicu v zmysle § 41 Exekuéného poriadku v prospech tretej
osoby. Povinne vyZadovany predchadzajuci suhlas Zalovaného ako veritefa pre vykonanie takéhoto
Ukonu podla jeho nazoru neprimerane znevyhodriuje spotrebitela pri vyuziti jeho moznosti uzatvorit
Uver alebo pdzi¢ku s inym subjektom. V tejto suvislosti naproti tomu poznamenal, Ze zakon &€. 129/2010
Z.z. uklada povinnost posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver, bonitu spotrebitela, pred poskytnutim spotrebitelského uveru dodavatefovi (veritelovi). V ramci
odbévodnenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky zakomponovanej v €&l. VII bod 4 zmluvy v zneni cit.:
,Uginky odstupenia nastavaju doruenim prejavu véle opravnenej strany odstupit od zmluvy o Gvere
druhej strane. Zmluvné strany sa dohodli, Ze odstupenim od zmluvy o Uvere popri pravach a narokoch
vyplyvajucich z ustanovenia § 351 ods. 1 Obchodného z&konnika nezanikaju ani prava banky a im
zodpovedajuce povinnosti diznika tykajluce sa uhrady diZznej sumy poskytnutého uveru, urokov, irokov z
omeskania, poplatkov a nakladov spojenych s vymahanim Uveru. Odstupenim od zmluvy nezanika ani
pravo banky odpisovat pefiazné prostriedky z uc¢tu alebo inych uctov diznika vedenych v banke vo vyske
splatnych zavazkov diznika voCi banke. Su€asne zostavaju zachované vSetky pravne vztahy, ktoré
vySSie uvedené prava banky zabezpecuju.“, ktorej ur€enia neplatnosti sa domahal Zalobou, poukéazal
na dvoijitu pravnu Upravu odstipenia od zmluvy obsiahnuti v Obchodnom zakonniku a v Ob¢ianskom
zakonniku. Uviedol, Ze podfa § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanika,
ked je v sulade so zdkonom prejav vble opravnenej strany odstupit’ od zmluvy doru¢eny druhej strane,
pricom tato pravna Uprava umoziuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo
vzhladom na svoju povahu trvat aj po ukonéeni zmluvy. Obgiansky zakonnik na rozdiel od uvedeného
vSak s odstupenim od zmluvy v § 48 ods. 2 spaja v zasade jej zruSenie s uCinkami od zadiatku.
Aj ked sa v dalSom odseku pripudta moznost, aby si zmluvné strany dohodli odliSny rezim, takato
dohoda musi byt v sulade s pravnymi predpismi. Znenie danej zmluvnej podmienky vSak ustanovuje,
Ze odstupenim Zalovaného od zmluvy jeho naroky ako veritela, ktoré vznikli pred skonenim zmluvy
alebo v suvislosti s jej skon&enim, nezanikaju, a Zalobca ako spotrebitel je povinny uhradit Zalovanému
ako veritefovi nielen v3etky dlzné splatky istiny, ale aj uroky, uroky z omeskania, poplatky a naklady
spojené s vymahanim Uveru, a su€asne tym zostava zachované pravo zalovaného odpisovat penazné
prostriedky z Uc¢tu diznika vo vyske splatnych zavazkov, a tieZ pravne vztahy, ktoré vyssie uvedené prava
Zalovaného zabezpeduju. Zdbraznil, Ze zdkonna Uprava odstupenia od zmluvy uvedena v Ob&ianskom
zdkonniku je pre neho ako spotrebitefa vyhodnejSia, pricom tejto vyhodnejSej upravy sa nemohol
vzdat. Poznamenal tiez, Ze moznost’ u€astnikov zmluvy dohodnut sa na inom zru8eni zmluvy nez od
jej zaciatku je v spotrebitefskom pravnom vztahu vyrazne obmedzena § 54 Obclianskeho zakonnika,
pretoZze v zmysle tohto ustanovenia sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemozu
odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze obe
zmluvné podmienky je potrebné povazovat za neprijatelné podmienky podfa § 51 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika a tym aj za neplatné podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Na zaver zdbraznil, Ze
obe zmluvné podmienky spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, kedZze mu ako spotrebitelovi ukladaju povinnosti bez pravneho dévodu a
zaroven aj po odstupeni od zmluvy zachovavaju pravo dodavatefa (veritela) na urok, poplatky, zmluvné
pokuty, zabezpelenie zavazku ¢&i sankcie z titulu porusenia zmluvy, &im zhorduju jeho postavenie
ako spotrebitela, pretoze spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podfa Ob¢&ianskeho
zdkonnika v désledku odstupenia od zmluvy.

3. Zalovany so zalobou Zalobcu nesuhlasil a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom
vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze svojim klientom Standardne neumoZfiuje zasahovat do pripravenej
zmluvnej dokumentacie, a to predovSetkym z dévodu mnozstva zmluvnych vztahov vzniknutych v
ramci nim poskytovanych sluzieb, ako aj z &asového hladiska, pretoZe podla jeho nazoru nie je
mozné, aby kazdy klient, ktory o to poziada, pripomienkoval zmluvni dokumentaciu. Povazoval za



nevyhnutné, aby zmluvna dokumentécia bola tandardna a aby mala v obdobnych pripadoch rovnaké
znenie, samozrejme, s vynimkou konkrétnych parametrov jednotlivych zmluvnych vztahov. K Zalobcom
namietanej neplatnosti zmluvného dojednania ¢l. VI bodu 2 zmluvy upravujuceho zavazok spotrebitela
neprijat akykofvek uver alebo pdZi¢ku a nepodpisat notarsku zapisnicu podla § 41 Exekuéného
poriadku v prospech tretej osoby bez predchadzajuceho pisomného suhlasu banky, uviedol, Ze
predstavuje Standardné ustanovenie bankovej uverovej zmluvy v podmienkach Slovenskej republiky,
ktoré ma pévod v povinnosti obozretného podnikania banky ako osobitne regulovaného subjektu v
zmysle zakona o bankach, preto nejde o neprijatelnd podmienku. Poznamenal, Ze podla zakona o
bankach a opatreni Narodnej banky Slovenska (dalej len ,NBS*) je banka povinna pri vykone svojej
¢innosti postupovat’ obozretne, najméa je povinna vykonavat obchody spdsobom, ktory zohladfiuje
a zmierfiuje rizika. Podla opatreni NBS je banka povinna neustale sledovat a riadit' Gverové riziko
a zmluvne zabezpedit' pravidelné poskytovanie udajov potrebnych na hodnotenie Uverového rizika
diznika a spravu uveru, a to nielen pri problémovych Uveroch. Banka je tak povinna monitorovat
ekonomicku situaciu spotrebitela pred poskytnutim Gveru, a tiez po€as trvania uverového vztahu, teda
monitorovat’ aj zmeny v jeho prijmoch, vydavkoch, v jeho zavazkoch a iné podstatné zmeny osobne;j
a ekonomickej povahy, ktoré by mohli viest k neschopnosti spotrebitefa splacat’ svoj Uverovy zavazok.
hrozbach exekucie, kedZe banka poskytla spotrebitelovi finanéné prostriedky za urc€itych podmienok ich
navratnosti, ktoré by sa v8ak vyrazne zhorsili, ak by bol spotrebitel v dosledku velkého poctu uverov
predizeny alebo pod hrozbou exekucie. Predmetné zmluvné ustanovenie povazuje za opodstatnené
aj vzhladom na § 7 ods. 19 a ods. 20 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., podla ktorych je Zalovany ako banka
povinny ur€it, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat’ limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky uver a ur€it, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre lehotu splatnosti
spotrebitelského Uveru. Namietané zmluvné dojednanie tak predstavuje jeden z nastrojov dodrziavania
regulaénych opatreni smerujucich k riadeniu rizik Zalovaného ako banky. K Zalobcom namietane;j
neplatnosti ustanovenia ¢l. VII bodu 4 zmluvy ako neprijatelnej podmienky, upravujuceho vychadzajuc
z pravnej upravy Obchodného zakonnika uginky odstupenia od zmluvy, uviedol, Ze samotny Obc¢iansky
zdkonnik umozriuje v ust. § 48 ods. 2, ktoré je dispozitivnym ustanovenim, v priestore ob&ianskopravnej
spotrebitelskej Upravy zmluvy dohodu odliSnu od zakonnej Upravy, preto v pripade namietanej zmluvnej
podmienky nejde o rozpor s ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a teda ¢&l. VIl bod 4 zmluvy
nepredstavuje neprijatelnu podmienku. K namietke Zalobcu o absencii zakonnej nalezitosti podla ust. §
9 0ds. 1 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. v zmluve, podla ktorej mal uviest v ramci kazdej anuitnej splatky
jej rozloZenie na konkrétnu vysku istiny a droku, argumentoval, Ze udaje o vySke, poclte a terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov si uvedené v &l. IV bode 1 zmluvy tak, Ze informacia o vyske
splatok je uvedena v 2. stipci tabulky, informacia o poéte splatok v 1. stipci tabulky a informécia o
terminoch splatok v 3. stipci tabulky, a zaroven poznamenal, Ze Zalobca ako diznik v zmysle zmluvy
nerealizuje v jeho prospech osobitne splatku istiny a splatku urokov (ako tomu byva napr. v pripade
uverov pre korporatnych klientov t.j. pravnické osoby, kde sa istina a Uroky splacaju osobitnymi splatkami
v réznych vySkach s réznou splatnost'ou), a takisto nesplaca osobitnou splatkou s osobitnou splatnostou
pravidelné mesaclné poplatky, ale mesacne realizuje len jednu anuitnu splatku, ktora zahffia splatku
istiny a splatku urokov. Dalej uviedol, Ze zmluva obsahuje v &l. IV. bod 1 dohodu o amortizacii istiny
podla § 9 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z., a Ze v pripade potreby dlZznika ziskat' prehfad o aktualne;j
vySke pohladavky poskytuje klientom na poZiadanie bezplatne a kedykolvek po€as trvania zmluvy vypis
vo forme amortizagnej tabulky. KedZze poskytnuty iver nema rézne urokové sadzby, ale je uroCeny len
jednou urokovou sadzbou, zdkonna povinnost o uvedeni ,pripadného poradia, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia“ sa na predmetni zmluvu nevztahuje. K Zalobcovmu tvrdeniu, Ze banka je
povinna v zmluve v ramci kazdej mesacnej anuitnej splatky uvadzat konkrétnu vysSku uroku a istiny,
podla jeho nazoru preto nema oporu v platnych pravnych predpisoch, poukazal najma na rozsudok
Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016, vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., c/a P. T., podla
ktorého cit: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o Uvere na dobu urditu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami nemusi vo
forme amortizanej tabulky spresfiovat, aka €ast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny.
Tieto ustanovenia v spojeni s &lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil
takUto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Gprave. Clanok 23 smernice 2008/48 sa méa podla neho
vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil,
Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej



neuvedenie mbze spochybnit mozZnost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.“ K argumentécii
Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN v zmysle
poziadavky § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze vSetky poZzadované predpoklady
su uvedené v ¢l. |. bod 3 zmluvy, ktorého znenie odcitoval. Vo vztahu k Zalobcom namietanej absencii
uvedenia adresy veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, v zmluve v
zmysle poZiadavky § 9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z.z. argumentoval, Ze adresou veritefa, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, je adresa Zalovaného ako veritela uvedena
v zahlavi zmluvy. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych dévodov konstatoval, Ze zmluva nema Zalobcom
vytykané vady a poskytnuty Uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov.

4. Zalobca v replike, okrem zopakovania tvrdeni uvedenych uz skér v Zalobe vo vztahu k argumentom
Zalovaného tykajucim sa zmluvného dojednania obsiahnutého v €l. VI bod 2 zmluvy uviedol, Ze s nimi
nesuhlasi, pretoze aj ked zdkon &. 129/2010 Z.z. zakotvil povinnost’ veritela postupovat s odbornou
starostlivostou a s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky
uver na zéklade relevantnych a aktualnych informacii ziskanych od spotrebitefa, a tiez zo spolo€ného
bankového registra, podmienenie uzatvorenia dalSej pdzi¢ky alebo Uveru suhlasom Zalovaného je podla
jeho nazoru uloZzenim povinnosti nad ramec zakona, ktoré ho ako spotrebitela znevyhodfiuje tym, Ze
zasahuje do jeho zmluvnej autonémie. Uviedol, Ze Zalovany ma ako veritel viacero moznosti, aby na
zaklade ziskanych informacii vyhodnotil Zalobcu ako rizikovy subjekt pre poskytnutie Uveru a to napr.
individualnym dojednanim si niektorého instititu zabezpec&enia zavazkov. K Zalovanym prezentovane;j
potrebe banky mat prehfad nad dalSimi uvermi a péziCkami spotrebitefa poznamenal, Ze Zalovany
ma napr. moznost individualne si dohodnut so spotrebiteflom oznamovaciu povinnost spotrebitela v
pripade uzatvorenia p6ziCky alebo uveru s inym subjektom. Jednostranné zakomponovanie takejto
zmluvnej podmienky do formularového typu zmluvy bez individualneho dojednania so spotrebitefom
ako druhou zmluvnou stranou, povazuje teda za podmienku, ktora zhorSuje postavenie Zalobcu ako
spotrebitela, ktora je preto podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatefna a v zmysle § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna. Vo vztahu k ust. § 7 ods. 19 a 20 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
o ktoré sa Zalovany opieral, uviedol, Ze bolo do predmetného zakona zakotvené az novelou zakona ¢.
129/2010 Z.z., u€innou od. 01.01.2017, teda so znacnym ¢asovym odstupom od momentu uzatvorenia
predmetnej zmluvy dfia 28.05.2015. Vo vztahu k poukazu Zalovaného na rozhodnutie Sudneho dvora
EU zo dna 09.11.2016 vo veci C-42/15 argumentoval jeho nepouzitelnostou dévodiac, Ze rozhodnutia
Sudneho dvora EU pri vyklade smernic neumoziujd slovenskému sudu urobit’ vyklad contra legem,
pricom zdéraznil, Ze smernica nema priamy uc&inok voci jednotlivcom, a preto jej ustanovenia nemozu
byt uplatfiované voci jednotlivcom. Pokial ide o nepriamy u&inok smernice, t.j. eurokonformny vyklad,
uviedol, Ze tento nie je mozny, pretoze ak by si sudy na zaklade rozsudku Studneho dvora EU &.
C-42/15 vylozili explicitné znenie zakona €. 129/2010 Z.z. v Casti €lenenia splatok na splatky istiny,
urokov a poplatkov eurokonformne, doslo by tym k ,prelomeniu” vnutrostatneho prava a jeho nahradenia
smernicou, ¢o povazoval za nemozné z dévodu, Ze by iSlo o vyklad prava contra legem a poruSenie
zasady pravnej istoty v zmysle ustanovenia &l. 2 ods. 2 C.s.p. a &l. 1 Ustavy SR (inkorporujuceho princip
pravneho &tatu, ktorého imanentnou sucastou je princip pravnej istoty) v spojeni so zasadou zékazu
vykladu contra legem, ako aj o vyklad contra legem v neprospech spotrebitela v priamom rozpore s
kogentnym ust. § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti na kogentné ust. § 54 ods. 2 v
spojeni s § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vo vztahu k absencii uvedenia predpokladov na vypocet
RPMN v zmluve o Uvere dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu PreSov zo dfa 16.12.2015, sp. zn.
10C 46/2015, podla ktorého je potrebné v zmluve o Uvere ako predpoklady potrebné pre vypocet RPMN
uviest udaje vyplyvajuce z prilohy &. 2, ktora obsahuje zakladnu rovnicu pre vypo&et RPMN. Argument
Zalovaného, Ze adresou veritela na podanie reklamacie alebo staznosti je adresa Zalovaného uvedena
v zéhlavi zmluvy, vyhodnotil ako pravne irelevantny, nakolko tuto informaciu nemozno zo zmluvnych
ustanoveni nadobudnut. Zastaval nazor, Ze v zmluve mala byt jasne zahrnuta klauzula, resp. zmluvné
ustanovenie, ktoré bude expressis verbis uvadzat adresu Zalovaného, na ktorej si ako spotrebitel méze
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Na podporu svojho tvrdenia poukézal na rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo dha 23.06.2016, sp. zn. 10Co 457/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda €.k. 8C 329/2014-61 zo dfia 18.12.2014. Na zaklade uvedeného nadalej trval na tom, Ze zmluvné
dojednania obsiahnuté v ¢l. VI bod 2 a €&l. VII bod 4 zmluvy su v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho
zdkonnika neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré su neplatné, a Ze spotrebitelsky Uver treba
povazovat podfa § 11 zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalovany v duplike a nasledujlcich vyjadreniach zotrval na doposial uvedenej argumentacii a poukazal
aj na prijatl novelu zakona €. 129/2010 Z.z., ktorou bolo novelizované sporné ustanovenie § 9 ods. 1



pism. i) ohfadom rozpisu splatok Uverového dihu. Zalobca nasledne v sumarnom vyjadreni poukézal na
to, Ze i napriek uzneseniu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, podfa ktorého nie je mozné
Ziadat presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, t.j. rozpis splatok po €astiach, krajské sudy v KoSiciach
a v PreSove vo svojich rozhodnutiach dospeli k opagnému nazoru, pri€om poukazal aj na pravnu analyzu
uznesenia Najvyssieho sudu SR vypracovanu advokatskou kancelariou WEBBER LEGAL, s.r.o0., ktora
oznacila predmetné uznesenie za nespravne a arbitrarne.

5. Pred otvorenim pojednavania konaného diia 21.05.2019 Ziadal Zalobca na zéklade Ciasto€ného
spatvzatia zaloby zastavit konanie v €asti o urCenie: Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému z
mesacnej anuitnej splatky €. 63 podla zmluvy o spotrebitelskom OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX
S. zo diia 28.05.2015 iba Ciastku vo vySke 112,26 eur; Ze Zalobca nie je povinny zaplatit Zalovanému z
mesacnej anuitnej splatky €. 63 podla zmluvy o spotrebitefskom OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX S.
zo dna 28.05.2015 Ciastku vo vySke 208,51 eur, a tiez v €asti o ur€enie, Ze Zalobca nie je povinny zaplatit
Zalovanému jednotlivé anuitné mesacné splatky od splatky 64 (vratane) az po splatku &. 84 (vratane)
obsiahnuté v zmluve o spotrebitelskom OTP expres uvere €. XXXX XXXX XX S. zo dfia 28.05.2015.

6. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom OTP Expres uvere ¢&.
XXXX XXXX XX S., uzatvorenej medzi sporovymi stranami dfia 28.05.2015, bol Zalobcovi poskytnuty
klasicky bezuc€elovy spotrebitelsky uver vo vySke 20.000 eur s ro€nym urokom vo vyske 8,90%, ktory bol
povinny vy&erpat v defi podpisu zmluvy. RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 9,27% a jej priemerna
hodnota ku dfu podpisu zmluvy vo vyske 10,39%. Celkova C&iastka, ktord mal Zalobca ako diznik
zaplatit Zalovanému predstavovala sumu 26.944,68 eur. Poskytnuty Gver sa Zalobca zaviazal splacat
vo forme mesacnych splatok v polte 84 vo vyske a v terminoch uvedenych v €&l. IV uverovej zmluvy pod
nazvom ,splacanie uveru®, z obsahu ktorého vyplyvalo, Ze prva splatka bola splatna dfa 28.06.2015
a koneénd splatnost’ uveru bola uréend na deri 28.05.2022. V suvislosti so Zalobcom vytykanymi
neprijatelnymi podmienkami z obsahu Uverovej zmluvy zistil, Ze v &l. VI bod 2 je upraveny zavazok
Zalobcu neprijat na seba Ziaden dalSi finanény zavazok v podobe uveru, pbzicky bez predchadzajuceho
suhlasu Zalovaného. Cl. VIII zmluvy upravoval podmienky odstipenia od zmluvy Zalobcom ako
diznikom. V pripade zaniku zmluvného vztahu v dbésledku odstupenia od zmluvy diZznikom je tento
povinny Zalovanému ako veritelovi zaplatit’ nielen poskytnutu istinu, ale aj urok z istiny a kompenzaciu
nenavratnych poplatkov, ktoré banka zaplatila organu verejnej spravy v suvislosti so spotrebitelskym
uverom, a to v lehote do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy pod
nasledkom vzniku naroku banky na urok z omeskania. Mal tieZ preukazané, Ze predzalobnou vyzvou
Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie potvrdenia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Sucasne
NBS dorucil podnet na preSetrenie spravnosti uréenia RPMN v jeho Uverovej zmluve. Stanoviska
doziadanych subjektov v8ak nepredlozil.

7. Na zaklade Ciasto&ného spatvzatia Zaloby zalobcom konanie (prvym vyrokom rozsudku) v spatvzatej
Casti o urenie: Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky €. 63 podla
zmluvy o spotrebitelskom OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX S. zo dna 28.05.2015 iba &iastku vo
vySke 112,26 eur; Ze Zalobca nie je povinny zaplatit’ Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky €. 63 podla
zmluvy o spotrebitelskom OTP expres Uvere &. XXXX XXXX XX S. zo dfia 28.05.2015 ¢&iastku vo vySke
208,51 eur; a Ze zalobca nie je povinny zaplatit Zalovanému jednotlivé anuitné mesacné splatky od
splatky 64 (vratane) az po splatku €. 84 (vratane) obsiahnuté v zmluve o spotrebitel[skom OTP expres
tvere €. XXXX XXXX XX S. zo dfia 28.05.2015 v zmysle ust. § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil. ZvySnu Cast
Zalobou uplatneného naroku posudil potom pravne podla ust. § 48 ods. 2, § 52, § 53, § 54 Obdianskeho
zdkonnika, § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2 pism. ¢), k), I), § 11 ods. 1 pism.
a), b) zédkona €. 129/2010 Z.z., a dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu nie je dévodna v &asti tykajucej
sa uréenia zmluvy o spotrebitel[skom OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX S. zo dfia 28.05.2015 za
bezuroénu a bez poplatkov, preto ju v tejto Casti (druhym vyrokom rozsudku) zamietol, a Ze je dévodna
v Castiach tykajucich sa ur€enia neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok obsiahnutych v &l.
VI bod 2 a v &l. VIl bod 4 zmluvy o spotrebitel[skom OTP expres tvere €. XXXX XXXX XX S. zo dfa
28.05.2015, zalobe Zalobcu preto v tychto €astiach vyhovel a urcil, Zze predmetné zmluvné dojednania
su ako neprijatefné zmluvné podmienky neplatné.

8. Skonstatoval, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti postupoval a rozhodoval v sulade s platnymi
a ucinnymi pravnymi predpismj pri zohfadneni ich vzajomného vztahu a v 'SUIade so zakladnymi
principmi tohto zakona vratane Ustavy SR, judikatury ESLP a Sudneho dvora EU, ako aj rozhodovacou



praxou najvy$Sich sudnych autorit. V oddvodneni sa preto nezaoberal ,akademickou polemikou®
hodnotiacou spravnost rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR a Sudneho dvora Eurdpskej unie vo vztahu
k pravnym nazorom a zaverom krajskych sudov v KoSiciach a PreSove a pravnej analyze advokatske;j
kancelarie, ktorych pravny nazor méze byt inSpirativny, nie v8ak zavazny a uréujuci pre rozhodovaciu
¢innost’ sudu. Medzi stranami sporu uzatvorenud zmluvu o Uvere zo dha 28.05.2015 posudil v zmysle
ust. § 497 Obchodného zakonnika ako uverovd zmluvu zakladajucu absolutny obchodny zavazkovy
vztah, ktory sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika, a su€asne aj ako spotrebitelsku
zmluvu podla zadkona o ochrane spotrebitelov, zdkona &. 129/2010 Z.z., ako aj ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zékonnika. Zdoéraznil, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitefl, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom, priCom poznamenal, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to aj
vtedy, ak by sa mali aplikovat normy obchodného prava. Konstatoval, Ze pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuaci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema
moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Dalej uviedol, Ze Obg&iansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti
a skusenosti, a Ze oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu. K ust. §
53 Obdianskeho zakonnika uviedol, Ze sa tyka iba podmienok, ktoré zdkon oznacuje za neprijatelné, t.j.
podmienok, ktoré su necestné, nesludné, hrubo poskodzujice spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Poznamenal, Zze spotrebitel z povahy veci
v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok
ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela
predloZené, pricom &asto vzhfadom na ich rozsiahlost a pouzitu pravnu terminolégiu nema moznost ich
vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Uvedené zdkonné ustanovenie predstavuje tak zakonny zakaz
pouzivania neprijatefnych podmienok, ktory inak vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie, v désledku ¢oho
je dodavatel povinny zdrzat  sa ich pouzivania.

9. Po posudeni poskytnutého uveru ako spotrebitel'ského, pristupil za u€elom zistenia, ¢i je potrebné
povazovat Zalobcovi poskytnuty uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢€. 129/2010 Z.z. za
bezuroény a bez poplatkov, k prieskumu uzatvorenej zmluvy z hladiska, & obsahuje podfa Zalobcu
absentujuce zakonné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c), k), 1) tohto zakona. Pri posudzovani zdkonnej
nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. I) zakona &. 129/2010 Z.z., ktora vyzaduje, aby spotrebitelska
zmluva obsahovala vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, vychadzal z pravneho zaveru NajvySSieho sudu SR
vysloveného v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017, v ktorom kon$tatoval, Ze eurokonformnym vykladom
ust. § 9 ods. 2 pism. k) (v posudzovanej veci pism. 1) zakona &. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade
nielen mozny, ale aj potrebny, nemozZno od dodavatelov Ziadat, aby v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po
Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Uroky a poplatky). Pokial predmetné ustanovenie uvadza
pojmy ,vyska“, alebo ,polet® €i ,terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov®, uzavrel, Ze za pouZitia
eurokonformného vykladu je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka
uveru zahriuje. Poukazal tiez na dovodovu spravu k zakonu &. 129/2010 Z.z., podfa ktorej je predloZeny
navrh zakona svojim obsahom uUplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/
ES zo diia 23.04.2008, pricom poznamenal, Ze z dévodovej spravy v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by
zamerom zakonodarcu bolo, aby posudzované ustanovenie sprisnilo poziadavku zakotvenu v smernici,
teda aby zmluva o Uvere upravovala vySku, pocet a terminy splatok ako subor, ktory zahffa istinu, Uroky a
iné poplatky. S prihliadnutim aj na ucel zakona vyjadreny v dévodovej sprave konstatoval, Ze ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k) (v posudzovanej veci pism. ) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. neupravuje poziadavku
odlisnu od poZiadavky vymedzenej ¢lankom 10 ods. 2 pism. h) smernice. Akceptoval tak argumentaciu
Zalovaného, v ktorej poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s., c/a P. T., kedZe z tohto rozhodnutia vychadzal aj Najvy$si sud SR vo vysSie uvedenom uzneseni sp.
zn. 3Cdo 146/2017, v ktorom bola predmetna otazka tykajuca sa zakonnej nalezitosti podfa § 9 ods. 2
pism.|)zakona €. 129/2010 Z.z. vyrieSena s kone¢nou platnostou. Vychadzajuc z uvedeného uzavrel, Ze



zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny.
Poznamenal tiez, Zze pokial spotrebitel povazoval za potrebné mat informacie o amortizacii dlhu podla &l.
IV zmluvy, mal pravo vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania tejto zmluvy. Nedostatok zakonnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. I) zdkona
€. 129/2010 Z.z. v zmluve preto nevzhliadol. Vo vztahu k argumentacii zalobcu o absencii Udajov
potrebnych na vypoCet RPMN v Uverovej zmluve, ktoré su povinnou nalezitostou zmluvy podfla § 9 ods.
2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., vysvetlil, Zze RPMN tvori suhrn v3etkych poplatkov a urokov, ktoré si
banka ¢€i nebankova spolo¢nost alebo institicia Uctuje za poskytnutie péZicky alebo uveru (ndklady na
uver), s vynimkou sankcii v pripade nesplacania (Uroky z omeskania), poplatkov za navysenie uveru,
nedocCerpanie poskytnutého uveru, expresné spracovanie Uveru, prevod finanénych prostriedkov pri
splacani a poplatkov za nepovinné poistenia. Po zisteni, Zze posudzovana zmluva obsahuje v €l. | bod
3 zmluvy udaj o vySke RPMN 9,27%, a tiez udaje o polozkach, ktoré sa zohfadfiuju pri uréeni RPMN
(urokova sadzba a poplatky), v bode 4 tiezZ idaj o celkovej Ciastke, ktoru sa dlznik zaviazal zaplatit' a v €l.
V aj jednotlivé poplatky, ktoré banka, resp. veritel zohladni z hladiska vySky predpokladanych nakladov,
namietku Zalobcu o absencii udajov potrebnych na vypo&et RPMN v Uverovej zmluve vyhodnotil ako
neopodstatnenu, nemajicu za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' Uveru. Ako neopodstatnenu
vyhodnotil tiez namietku Zalobcu o absencii uvedenia adresy veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, v zmluve o Uvere, ktora je zakonnou nalezitostou spotrebitelskej zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. ¢) zakona €. 129/2010 Z.z., a to z dévodu, Ze tato nalezitost' vyplava z obsahu
zmluvy, konkrétne z jej zahlavia, kde je zrozumitefne a urcito oznacené obchodne meno, sidlo veritela
a jeho pobocky ako miesta, v ktorom doSlo k plathému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
KedZe text zmluvy neobsahuje Ziadne informacie, ktoré by mohli vyvolat’ u spotrebitela pocit neistoty v
suvislosti so spravnym oznaéenim adresata jeho komunika&nych pisomnosti, povazoval za zrejmé, Ze
adresa veritela a jeho poboc¢ky uvedena v zmluve je su€asne adresou podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona
€. 129/2010 Z.z.. KedZe nezistil Ziaden zakonny dévod, pre ktory by bolo potrebné Zalobcovi poskytnuty
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol.

10. Zmluvnu podmienku obsiahnutu v €l. VI bod 2 Gverovej zmluvy, upravujucu vychadzajuc z pravnej
Upravy obsiahnutej v Obchodnom zakonniku uc€inky odstupenia od zmluvy, ur€il za neplatni podla
§ 54 a 39 Obcianskeho zakonnika pre jej neprijatelnost, pretoZze okrem toho, Ze nebola dojednana
individualne a Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit jej znenie, je na rozdiel od pravnej Upravy
odstupenia podla Obcianskeho zékonnika, ktora je pre spotrebitela vyhodnejSia, a ktorej sa Zalobca
ako spotrebitel nemohol vzdat, v neprospech Zalobcu ako spotrebitefa. Zdoraznil, Zze aj ked ust. § 48
ods. 2 Obcianskeho zakonnika umozruje u€astnikom zmluvy dohodnut sa na inom zrudeni zmluvy,
nez od jej zaciatku, pri spotrebitelskom vztahu je tato moznost vyrazne obmedzena ustanovenim §
54 Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitefa. Akukolvek dohodu posuvajucu moment
zru$enia zmluvy na iny termin, nez od zadiatku, povazoval za zhor8ujuce zmluvné postavenie Zalobcu.
Konstatoval, Ze ak zmluva alebo v3eobecné obchodné podmienky upravuju nasledky odstupenia odliSne
od obd&ianskopravnej upravy, su neplatné pre rozpor s ust. § 54 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Za neplatnu urcil v zhode so Zalobnou poZiadavkou a argumentaciou
Zalobcu aj zmluvnu podmienku upravenu v ¢l. VIl bod 4 zmluvy o Uvere, pretoZze podmienenie moznosti
spotrebitela prijat uver alebo pézi¢ku suhlasom veritela povaZoval za obmedzenie slobody spotrebitela
ako diznika nakladat’s majetkom, navyse ked sa v €l. IV zmluvy zaviazal poskytovat veritefovi relevantné
informacie tykajuce sa zmien v oblasti svojej bonity. Na zaver sa vyjadril k namietke Zalovaného ohladom
nepreukazania naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu na ureni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru a neplatnosti dotknutych zmluvnych podmienok. Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na uréeni bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru Ziadnym listinnym dékazom, napr.
vypisom z uctu vo forme amortizaCnej tabulky, ktorym by deklaroval splatenie poskytnutého uveru ¢o
do istiny, a teda aj existenciu realnej hrozby finanéného plnenia, ktoré by mohlo mat v buducnosti
charakter bezdévodného obohatenia. V prospech tohto zaveru tiez poznamenal, Ze otadzka pripadného
bezdbdvodného obohatenia Zalovaného sa riesSi ako predbezna otédzka v ramci Zalb o plnenie. K otazke
preukazania naliehavého pravneho zaujmu vo vztahu k ur€eniu neplatnosti namietanych zmluvnych
podmienok s poukazom na ust. § 298 C.s.p. uviedol, Ze v spotrebitelskych sporoch méze sud aj bez
navrhu vyslovit, Ze urcita zmluvna podmienka je neprijatefna.



11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla zasady uspechu v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
a zalobcovi, ktory mal v spore Ciasto&ny Uspech (2/3), priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
zodpovedajucemu jeho &iastoénému uspechu, t.j. v rozsahu 63%.

12. Proti druhému vyroku tohto rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o urCenie,
Ze zmluva o spotrebitefskom OTP expres Gvere €. XXXX XXXX XX S., uzatvorena medzi zalobcom a
Zalovanym drfia 28.05.2015, je bezuro&na a bez poplatkov; a proti zavislému, piatemu, vyroku o naroku
na nahradu trov konania podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v€as odvolanie, a ziadal
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych Eastiach zmenit a ur¢it, Ze zmluva o spotrebitelskom OTP
expres uvere €. XXXX XXXX XX S. zo dfia 28.05.2015 je bezuro&na a bez poplatkov a priznat mu
narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v plnom rozsahu. Eventualne navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom druhom a piatom vyroku zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie podal z dévodov, Ze napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.), konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to vadu arbitrarnosti
a zmatoc¢nosti, a tym ipso facto aj vadu nezakonnosti rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. d) C.s.p.), a
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) C.s.p.). Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, v ktorom uviedol, Ze Gverova
zmluva zo diia 28.05.2015 obsahuje vSetky zdkonom poZadované naleZitosti, a preto nemozno uver
poskytnuty na jej zaklade povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. S odkazom na nim v konani
pred sudom prvej indtancie predloZzenu detailni argumentaciu trval na tom, Ze v danom pripade nie
je mozné vychadzat z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci Home Credit Slovakia, a.s., c/a P. T., a
to z dévodu nepripustnosti priameho a nepriameho ucinku smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
€. 2008/48/ES zo diia 23.04.2008 (dalej len ,smernica“). Namietal, Ze sud prvej inStancie sa s touto
jeho argumentaciou v odévodneni napadnutého rozsudku vobec nevysporiadal, napadnuty rozsudok
povazoval preto za nedostato¢ne oddévodneny. Uviedol, Ze sud prvej indtancie pouzil pri interpretacii
ust. § 9 ods. 2 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z.z. vyklad, ktory bol v priamom rozpore s kogentnym
ustanovenim vnuatrostatneho pravneho poriadku, a sugasne s primarnym pravom Eurdpskej Unie, ktoré
upravuje v €l. 153 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva pravny zaklad ochrany spotrebitela, ktoru
poskytuje spotrebitefom tiez § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika tym, Ze zakotvuje v pripade nejasnosti
obsahu zmluv zasadu vykladu v prospech spotrebitela. Vychadzajuc z primarneho ucelu pravnej upravy
spotrebitelského prava (zrozumitelnost’ a ochrana spotrebitela) kon&tatoval, Ze mu zodpoveda vyklad,
ktory viaZze kazdy z atribatov vyjadrenych v zdkone slovami ,vySka, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov“ ku kazdej zlozke spotrebitelského Uveru. KedZe vnutrostatny pravny predpis
vyzadoval v €ase uzatvorenia posudzovanej zmluvy rozpis splatok, vzhfadom na zasadu vykladu v
prospech spotrebitela a ochranu spotrebitela zaruéenl primarnym pravom Eurdpskej Unie povaZoval
za neakceptovatelné a neudrzatelné, aby vdeobecné sudy opominajuc uvedené prezentovali svojvolny
vyklad o moznosti eurokonformného vykladu vychadzajic zo zaveru vyplyvajuceho z uznesenia
Najvyssieho sudu SR, ktoré nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu prax, ale prave naopak, odklara sa
od zauzivanej praxe. Vzhladom na skuto€nost, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. v €ase uzatvorenia zmluvy
rozpis splatok na istinu, Uroky a iné poplatky vyZadoval, argumentaciu sudu prvej inStancie povazoval
za nespravnu. Zdéraznil, ze u€elom takejto zakonnej Upravy bola ochrana spotrebitela zaru€ujuca
pravo spotrebitela byt informovany o vySke urokov z Uveru a o poplatkoch a poznat tak rozsah svojho
zavazku. Zalovany mal preto zakonnl povinnost uviest priamo v zmluve o spotrebitelskom Gvere Udaj
o vy8ke urokov uveru a o poplatkoch, a to pod sankciou straty prava na uroky a poplatky. Aj ked
vnutrostatna pravna Uprava iSla nad ramec znenia smernice, uviedol, Zze smernicu nemozno uplatrfiovat’
bezhlavo ani napriek tomu, Ze je sekundarny pravny predpis. Poznamenal, Ze pri konflikte smernice
a vnutrostatneho zédkona musia vnutrodtatne sudy najskor skumat, €i mozno smernici priznat’ priamy
ucinok, a ak je vyluceny, tak &i jej mozno priznat aspofi nepriamy ucinok, t.j. & mozno vnutrostatny zakon
vykladat’ eurokonformne, aj ked tento vyklad nie je absolutny, kedZze neméze nahradit vyslovné znenie
zakona, nakofko by ilo o vyklad contra legem. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa tymito skutoénostami
nezaoberal. Poznamenal, Ze smernica poZadovala Uplnd harmonizaciu svojich ustanoveni, Slovenska
republika vSak pri implementacii tejto smernice povinnost’ Uplnej harmonizacie porusila, pretoZze nad
ramec smernice vyZadovala v zadkone €. 129/2010 Z.z. ¢lenenie splatok na istinu, Uroky a poplatky. V
tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze désledky poruSenia povinnosti ¢lenského Statu riadne transponovat
smernicu do svojho vnutrostatneho poriadku nemdzu znasat' fyzické alebo pravnické osoby, a preto im
na zaklade nespravne prebratej smernice nemdze byt ulozena ani Ziadna povinnost. KedZe vnutrostatne
pravo i$lo nad ramec smernice, skutoénost, ze Sudny dvor EU vo veci &. C-42/15 potvrdil, Ze smernica



sa ma vykladat v zmysle, Ze Elenské Staty nesmu zachovat ani zaviest’ vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni smernice, povazoval za bezvyznamnu. Poznamenal,
Ze poziadavka rozClenenia splatok uveru na istinu, uroky a poplatky bola derogovana s ucinnostou
od 01.05.2018 novelou zakona €. 129/2010 Z.z. vykonanou zakonom €. 279/2017 Z.z., ktorym sa
meni a dopifa zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Do nadobudnutia uginnosti tejto
zmeny nepovazoval v8ak za v sulade s principmi sukromného prava docielit derogacny efekt tzv.
eurokonformnym vykladom, nakolko by odporoval zdkazu eurokonformného vykladu contra legem a
principu pravnej istoty, a nebol by ani suladny s vykladom rozsudku Stidneho dvora EU vo veci C-42/15,
kedze Sudny dvor EU povaZoval za euronekonformni len amortizaéna tabulku, a to len vo vztahu
k istine. Dalej uviedol, Ze samotna smernica predpoklada na udel vypo&tu RPMN uvedenie udajov o
splatkach, z ktorych bude zrejmé, Ze na vypoCet RPMN nebudu uvedené poplatky, ktoré mézu byt
zahrnuté v splatkach, avSak do RPMN sa nezapocitavaju (€l. 19 ods. 2 smernice). Zarover poukazal na
to, Ze smernica priamo predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a poplatkov
(€l. 10 ods. 1 pism. j), priloha Il, ods. 2. smernice). Vzhfadom k tomu, Ze judikatura slovenskych
sudov podala stabilny vyklad ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. vyZadujuceho rozé&lenenie splatok
na istinu, uroky a poplatky, jeho prelomenie spésobom, ktory uviedol sud prvej indtancie a Zalovany,
povaZoval za nepripustné a pravne neakceptovatefné. Pravny zaver Najvys8ieho sudu SR vysloveny
v uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 neakceptoval z dévodu, Ze neposkytuje dostatocné, racionalne
a presvedcivé odévodnenie a vysporiadanie sa s otdzkou (ne)moznosti eurokonformného vykladu, a
tiez z dévodu, Ze neposkytuje odpoved preco nie je takyto vyklad vykladom contra legem. Zaroveri
namietal, Ze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku dostatoéne neodévodnil, preco
sa k predmetnému rozhodnutiu Najvy3Sieho sudu SR priklonil, najma ked Zalobca ako strana sporu
v flom prijaté zavery rozporoval. Nakolko posudzovana zmluva takyto rozpis splatok neobsahovala,
poskytnuty uver povazoval podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. za bezuro€ny a bez poplatkov,
pricom poukazal aj na jednotlivé rozhodnutia v3eobecnych sudov zastavajuce totozny nazor. Vo
vztahu k absencii ostatnych naleZitosti zmluvy opat zotrval na uz skér v konani pred sudom prvej
inStancie uvedenych tvrdeniach. Uviedol, Ze v predmetnej Uverovej zmluve absentuje udaj o vSetkych
predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN, pretoZe zo zmluvy nie je mozné jasne, uréito a konkrétne
urcit, aké konkrétne Udaje zalovany pouzil pri vypocte RPMN. Opat zdéraznil, Ze v zmluve nie je jasne
uvedena ani adresa, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. Nesuhlasil s pravnym
nazorom sudu prvej instancie, Ze z oznacenia a adresy Zalovaného uvedeného v zahlavi zmluvy musi byt
spotrebitelovi jasné, kde mbzZe podat reklamaciu &i staznost, pretoZze zakonodarca explicitne vymedzil
poziadavku uvedenia tejto adresy ako samostatnu nalezitost kazdej spotrebitelskej zmluvy, priCom v
Ziadnom ustanoveni neuviedol, Ze v pripade, ak dodavatel v zahlavi uvedie svoje obchodné meno a
sidlo, nie je uz povinny uvadzat konkrétnu adresu na podanie staznosti €i reklamacie. V zavere odvolania
definoval ako inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vadu arbitrarnosti,
zmatoc¢nosti, a tym ipso facto aj vadu nezakonnosti napadnutého rozhodnutia.

13. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze je nedévodné, pretoze sud prvej instancie
zistil rozhodujuce skutkové okolnosti v dostatonom rozsahu, skutkovy stav posudil podfa prislusnej
pravnej normy a svoje rozhodnutie aj dostato€ne oddvodnil. V tejto suvislosti poznamenal, Ze sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objashuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu,
Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., a
preto je potrebné povazovat poskytnuty Uver za beziuroény a bez poplatkov. Uviedol, Zze v &l. IV ods.
1 zmluvy oznaenom ako ,splacanie Uveru® bolo dojednané, Ze dIznik bol povinny splatit’ banke istinu
Uveru spolu s urokmi v mesacénych anuitnych splatkach vo vySke 320,77 eur (anuitna splatka zahfha
splatku istiny aj uroku, poplatok za vedenie Uverového U&tu a poplatok za zabezpedlenie poistenia),
priCom prva splatka bola splatna dna 28.06.2015, druha az osemdesiata tretia splatka 28. def v mesiaci
a posledna, osemdesiata Stvrta, splatka dria 28.05.2022. Konecna splatnost uUveru bola uréena na
den 28.02.2022 a predpokladana doba trvania zmluvy o uUvere bola 84 mesiacov. Pokial ide o vyklad
sporného ust. § 9 ods. 2 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z.z. uinného v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy,
s poukazom na znenie €l. 10 ods. 2 pism. h), i), ods. 3 smernice, ako aj na znenie dévodovej spravy k
zédkonu €. 129/2010 Z.z. vychadzal z pravneho zaveru Najvy$Sieho sudu SR vysloveného v uzneseni
zo diha 23.04.2018 sp. zn. 4Cdo 187/2017, v ktorom kon8tatoval, Ze eurokonformnym vykladom tohto
ustanovenia, ktory je nielen mozny, ale aj potrebny, je potrebné dospiet k zaveru, ze v zmluvach



uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny
rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu,
uroky a poplatky). Pokial dané zakonné ustanovenie uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, za pouzitia eurokonformného vykladu treba dospiet’ k zaveru,
Ze toto ustanovenie len spresfiuje, &o splatka Gveru zahriuje. Dalej konstatoval, Ze z dévodovej spravy
k zadkonu o spotrebitelskych uveroch v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom zékonodarcu bolo,
aby ust. § 9 ods. 2 pism. k) tohto zakona (v danom pripade pism. 1)) sprisnilo poZiadavku zakotvenu
v smernici, teda, aby zmluva o Uvere upravovala vysSku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffia istinu, uroky a aj iné poplatky. Utelom predmetného ustanovenia podla nézoru Zalovaného
nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy v €iselnom vyjadreni k dispozicii informaciu, aka
Cast’ tej ktorej anuitnej splatky (ktorej vySka je konStantnd) bude pripadat’ na istinu, uverovy urok a
iné platby. S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 24.10.2018 sp. zn. 6Co
242/2018, uviedol, Ze aj ked sa vnutrostatny predpis vo svojom jazykovom vyjadreni liSi od €l. 10
ods. 2 pism. h) smernice, za Ziadnych okolnosti ho nemozZno vykladat’ rozSirujuco, nakolko samotna
smernica kladie déraz na harmonizaciu, a teda stanovenie jednoznaénych pravidiel, okrem iného, aj
pri stanovovani obsahovych nalezitosti zmliv o spotrebitelskych tGveroch. NemozZno preto prisvedCit
nazoru, ze zakonodarca sa vedome odchylil od ustanoveni smernice a rozSiril povinnosti dodavatefla.
KedZe absentuje osved¢enie umyslu zakonodarcu postupovat takymto spésobom, vnutrostatnu pravnu
normu nemozno vykladat (prave v kontexte systematického vykladu) tak, Ze kazda splatka ma byt
rozdelena na jednotlivé komponenty v podobe istiny, urokov a inych poplatkov. K ndmietke Zalobcu
tykajucej sa absencie uvedenia udajov potrebnych na vypo¢et RPMN v Gverovej zmluve rovnako ako v
konani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze zmluva okrem toho, Ze obsahuje samotny udaj o vyske
RPMN, v &l. | ods. 3 v spojeni s ods. 2 Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere,
ktoré odcitoval, obsahuje aj dalSie udaje tykajuce sa predpokladov na vypoCet RPMN. K odvolace;j
namietke Zalobcu o absencii Udaju o adrese veritefa na reklamaciu a uplatnenie staznosti v zmluve
uviedol, Ze uz na prvej strane zmluvy o Uvere je jasne, urcito a zrozumitelne upravené obchodné meno,
sidlo, identifikacné Cislo a dalSie Udaje tykajuce sa veritefa. Poznamenal, Ze tato adresa (adresa sidla
spolu s adresou poboc&ky) je adresou, na ktorej mozno kedykolvek zo strany klienta - diznika uplatnit’
staznost a reklamaciu. KedZe predmetné pravo spotrebitela nikdy nepoprel a neznemozhoval, mal za
to, Ze Zalobca namietal absenciu tejto naleZitosti len v umysle vyhnat sa dplnému plneniu zo zmluvy
0 Uvere, konkrétne Uhrade odplaty za poskytnuty Gver. NavySe zdoéraznil, Ze Zalobca nikdy netvrdil a
ani nepreukazal, Ze by na adrese uvedenej v zmluve uplatnil akukolvek reklamu alebo staZznost, a
Ze na nu nedostal odozvu. Uvedenie takejto adresy na prvej strane zmluvy povazoval za Standardné,
najvhodnejsie a najprehladnejSie, aby bolo pre kazdého (nie len priemerného) spotrebitela zrejmé, Ze
prave na toto miesto méze adresovat’ vietky svoje podnety a dotazy. Na zaklade uvedeného mal za to,
Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej
Casti potvrdil.

14. Zalobca v odvolacej replike zotrval na v odvolani uvedenej argumentacii. K nalezZitosti zmluvy
tykajucej sa rozpisu splatok na jednotlivé Ciastky navySe dodal, Ze zmena legislativy a rozhodovacej
praxe sudov neméze mat na neho nepriaznivy dopad, nakolko pri podavani zaloby vychadzal z platne;j
a ucinnej Ieg|slat|vy V tejto suvislosti poukazal na princip pravnej |stoty vyjadreny v ¢l. 2 ods. 1, 2
C.s.p. a v nédleze Ustavného sudu SR zo dia 30.01.2013, sp. zn. lll. US 551/2012-32. Pre pripad, Zze
by odvolaci sud jeho odvolaniu nevyhovel, uviedol, Ze v danom pripade su v zmysle ust. § 257 C.s.p.
objektivne dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej sporovej
strane, ktoré spocivaju v charaktere procesnej situacie, v socialnych aspektoch na strane Zalobcu a v
postoji resp. plneni procesnych povinnosti sporovych stran. Pokial ide o charakter procesnej situacie
uviedol, Ze v €ase podania predmetnej Zaloby svedgila v prospech jeho pravnej argumentacie tykajuce;j
sa potreby €lenenia splatok na jednotlivé zloZky znaéna Cast sudnych rozhodnuti a az rozsudkom
Sudneho dvora EU zo dia 05.09.2019 vo veci C-331/18 bola vyrie$ena otazka eurokonformného vykladu
definitivne, odliSne od nim zastavaného pravneho nazoru. Uviedol, Ze podla predmetného rozhodnutia
sa ma uplatnit rieSena legislativha zmena aj na pravne vztahy, ktoré vznikli medzi dodavatefom a
spotrebitelom pred nadobudnutim Gc&innosti legislativnej zmeny. Povazoval preto za nespravodlivé
a nezakonné, aby zmena vnutrostatnej pravnej Upravy mala negativny dopad na jeho majetkové a
socialne postavenie, a aby bol zaviazany k povinnosti nahradit trovy konania Zalovanému, ked' v ¢ase
podania Zaloby na sud postupoval v sulade s platnou a u¢innou pravnou Upravou. Poznamenal, Ze v
Case podania odvolania eSte neexistovala Ziadna ustalena rozhodovacia prax, ktora by jednoznacne
vyslovila potrebu eurokonformného vykladu na zmluvné vztahy vzniknuté pred nadobudnutim uginnosti



spominanej novely. Za dalSi dévod hodny osobitného zretefa opodstatfiujaci aplikaciu § 257 C.s.p.
povazoval svoje socialne pomery. Uviedol, Ze pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela by
mal sud nepochybne prihliadnut’ aj na majetkové, socialne a zarobkové pomery oboch sporovych stran,
a pritom si vS§imat' tieZ okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude, a ich postoj v konani.
Zdbraznil, Ze pri posudzovani jeho majetkovej a socialnej sféry je potrebné mat na zreteli, Ze sa obratil na
dodavatela s ciefom ziskat' spotrebitelsky Gver prave z dévodu nepriaznivej finanénej situacie, pretoze
ak by bola jeho majetkova situacia priazniva, nemal by dévod obratit sa na dodavatelov s poziadavkou
o poskytnutie spotrebitefského Uveru, ktory je spojeny s poplatkami. Vyslovil tiez nazor, Zze ak by aj
dodavatel bol v odvolacom konani uspesny, pripadné nepriznanie naroku na nahradu trov konania by
nemalo Ziaden dopad na jeho ekonomicku stranku, a priznanie tohto naroku by malo citefny ekonomicky
dopad prave na spotrebitela. Dalej uviedol, Ze pri posudzovani dévodov hodného osobitného zretela
ma sud prihliadat’ aj na postoj stran v konani a na to, ako si strany plnili svoje procesné povinnosti.
Pokial ide o jeho osobu, trval na tom, Ze si svoje procesné povinnosti plnil riadne a v&as, v€as uplatrioval
vSetky skutognosti a dékazy, konal hospodarne v zaujme rychleho prejednania veci, reSpektoval suidom
ustanovené lehoty, riadne doru€oval svoje podania a nijakym spésobom nebranil tomu, aby sud mohol
dany spor riadne prejednat’ a rozhodnut. Na zaklade tychto skuto€nosti trval na tom, Ze su splnené
podmienky pre aplikaciu § 257 C.s.p. a nepriznanie nahrady trov konania Ziadnej sporovej strane.

15. Zalovany v odvolacej duplike zopakoval tvrdenia uvedené vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a zotrval
na svojej doposial uvedenej argumentacii. K nalezitosti Uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. c)
zakona €. 129/2010 Z.z. tykajucej sa uvedenia adresy veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo podat staznost, nad ramec uz skér uvedeného doplnil, Ze z ni€oho nemozno vyvodit
pochybnosti, Ze by bolo spotrebitelovi zamedzené uplatnit staznost alebo reklamaciu na niektorej
z adries uvedenych v zahlavi zmluvy (sidlo veritela, jeho pobocky), pricom ani samotny zakon ¢&.
129/2010 Z.z. nevyluCuje, Ze by predmetna adresa nemohla byt sucasne sidlom veritefa. To, Ze
Zalobca namietal absenciu tejto nalezitosti bez toho, aby uplatnil alebo mal v amysle uplatnit staznost
alebo reklamaciu, nasved€uje podla jeho nazoru tomu, Ze jeho konanie je Spekulativnhe a snazi sa
vyhnut plneniu povinnosti zo zmluvy. Vychadzajuc z €l. IX ods. 2 zmluvy, podfa ktorého Zalobca ako
diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil a suhlasi so V3eobecnymi obchodnymi podmienkami zalovaného ako
veritela, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, poukazal na ¢l. IX ods. 2 V8eobecnych obchodnych
podmienok odkazujuci na reklamaény poriadok v otazke podmienok, postupu a lehoty podania a
vybavovania reklamacii, a odcitoval znenie &l. Il bodu 2 reklama&ného poriadku, v zmysle ktorého
Zalovany prijima reklamacie podané: a) ustne alebo pisomne, a to na v8etkych obchodnych miestach
Zalovaného, b) pisomne na adrese OTP Banka Slovensko, a.s., Odbor riadenia produktov, Sturova
5, 813 54 Bratislava, c) elektronicky prostrednictvom kontaktného formulara na internetovej stranke
www.otpbank.sk, d) telefonicky prostrednictvom sluzby OTPdirekt. Tieto spésoby podania reklamacie
povazoval za dostato&ne transparentné, pre spotrebitela spravodlivé a postup pri uvadzani adresy na
reklamaciu za korektny. Uviedol, Ze Zzalobca sa so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru riadne
oboznamil a ich podpisom aj potvrdil, Ze s nimi suhlasi, prifom nenamietal, Ze by neboli su¢astou zmluvy.
V tejto suvislosti zdéraznil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument, ale vSetky povinné nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne na trvalom nosici, ¢o v
danom pripade bolo splnené (vychadzal z rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-42/15).

16. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.); preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom druhom vyroku, ktorym zamietol Zalobu v €asti ur€enia, Ze
zmluva o spotrebitefskom OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX S. zo dna 28.05.2015 je bezuro¢na a
bez poplatkov, a v hapadnutom (zavislom) piatom vyroku o trovach konania; prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Podla
ust. § 219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch ako vecne spravny potvrdil.

17. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.



19. S poukazom na citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu a
z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého druhého
a piateho vyroku rozsudku, ktorymi sud prvej indtancie zalobu Zalobcu v €asti urenia, Ze zmluva o
spotrebitel[skom OTP expres Uvere €. XXXX XXXX XX S. zo dha 28.05.2015 je bezurotna a bez
poplatkov, zamietol, a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze tento priznal zalobcovi v
rozsahu 63%, a v podrobnostiach na ne poukazuje. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie z hladiska Zalobcom uplatneného
naroku, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne v sulade s ust. § 191 C.s.p., dospel k
spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze vy$Sie Specifikovana,
medzi stranami sporu uzavretd, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky zdkonom €. 129/2010
Z.z. pozadované nalezitosti, a teda aj Zalobcom namietané nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c), k), I)
tohto zakona v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto poskytnuty
uver nemozno povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny
a bez poplatkov. V odbvodneni napadnutej Casti rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so
vSetkymi okolnostami, ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné, a na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie. Svoje dovody veduce k zamietnutiu Zaloby v €asti uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o spotrebitelskom OTP expres uUvere €. XXXX XXXX XX S. zo dfia 28.05.2015 aj nalezitym
spbsobom odbvodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. S pravnym zaverom sudu
prvej indtancie, podla ktorého Zalobcovi poskytnuty Uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov, nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 28.05.2015 obsahuje v3etky zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. pozadované nalezitosti, ako aj s jeho odévodnenim, sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje. Odvolaci sud povazuje rozhodnutie sudu prvej instancie v tejto Casti za logické, pochopitelné,
vyCerpavajuce a presvedcivé. V tejto suvislosti povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami sporovych stran, v
tomto pripade Zalobcu, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného, a teda riadne
odbévodneného rozhodnutia, priom sporovym strandm musi dat’ odpoved na podstatné (nie vSetky)
otazky a skuto&nosti, &im sa sud prvej inStancie aj riadil, a ako uz bolo uvedené vysSie, svoje rozhodnutie
a pravne Uvahy, na ktorych ho v tejto napadnutej Casti zaloZil, aj nalezite odévodnil, pri¢om postupoval
aj v sulade s ustalenou rozhodovacou €innostou najvyssich sudnych autorit. Kedze v takomto pripade
nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne odvolaci sud poukazuje a vyjadri sa len
k odvolacim namietkam Zalobcu.

20. V zaujme predchadzania vzniku pripadnych nejasnosti viaZucich sa k otazke preukazania resp.
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu ako spotrebitefa na Zalobou pozadovanom
uréeni, Ze poskytnuty uver je bezuroCny a bez poplatkov, povazuje odvolaci sud v prvom rade
za potrebné (reagujuc na Zalovanym v konani pred sudom prvej inStancie uplatnend namietku
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na uvedenom urCeni) uviest, Ze takato zaloba
je zalobou o ur€enie pravnej skuto¢nosti v zmysle ust. § 137 pism. d) C.s.p., vo vztahu ku ktorej
z&kon existenciu a preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu nevyZaduje. Naliehavy pravny
zaujem sa preto pri zalobe o urCenie, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov, neskima. Existenciu
naliehavého pravneho zaujmu zakon vyZaduje len pri Zalobe o ur€enie, €i tu je alebo nie je urcité pravo
podla ust. § 137 pism. c¢) C.s.p., 0 aku v8ak v danom pripade nejde.

21. Z odvolania Zalobcu, ktory je v postaveni spotrebitela, je zrejmé, Ze nesuhlasi s pravnym zaverom
sudu prvej instancie, v ktorom vyslovil, Ze posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vietky
zakonom poZadované nalezitosti, a teda aj (Zalobcom namietané) néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. c),
k), 1) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, a preto nemozno poskytnuty
uver povazovat podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) tohto zakona za bezuroény a bez poplatkov.

22. Vo vztahu k zdkonnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora vyZadovala, aby zmluva obsahovala cit.: ,vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia®“, Zalobca namietal, Ze sporna zmluva predmetny Udaj neobsahuje, pretoze v
nej absentuje roz€lenenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a poplatky, pri€om uviedol, Zze vyklad



tohto kogentného ustanovenia uskutoéneny sidom prvej indtancie je v priamom rozpore s jeho znenim,
a tiez s primarnym pravom Eurdpskej Unie upravujicim ochranu spotrebitela, ktori poskytuje aj § 54
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Home Credit Slovakia, a.s., c/a
P. T., povazoval za neuplatnitelny v posudzovanej veci z dbvodu nepripustnosti priameho a nepriameho
uginku smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES zo dna 23.04.2008. Pokial ide o novelu
zdkona €. 129/2010 Z.z. vykonanu zdkonom €. 279/2017 Z.z., u€innu od 01.05.2018, ktorou doslo
k upusteniu od pozZiadavky &lenenia splatok spotrebitefského Gveru na splatky istiny, urokov a inych
poplatkov, namietal pouzitie eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. |) zédkona 129/2010 Z.z.
v pravnych vztahoch vzniknutych pred jej u€innostou v zaujme dosiahnutia ucelu novely, pretoze to
povazoval za v rozpore s principom pravnej istoty. S uvedenou odvolacou argumentaciou sa v3ak
odvolaci sud nestotoznil a vyhodnotil ju ako nedévodnu a odporujucu aktualnej rozhodovacej €innosti
najvysSich sudnych autorit.

23. Pre vysvetlenie problematiky znenia a vykladu vy3Sie citovaného ust. § 9 ods. 2 pism. |) zakona
129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, odvolaci sud
uvadza, Ze smernica Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dia 23.04.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ktorej Uplnou transpoziciou je prave
zdkon ¢&. 129/2010 Z.z., vyzaduje vo svojom €&l. 10 ods. 2 pism. h), aby zmluva o Uvere uvadzala
zrozumitelne a struéne vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat' k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Gveru
na ucely splatenia; a podla &l. 10 ods. 2 pism. i) v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o
uvere s dobou urcitou aj pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky, a to
bezplatne a kedykolvek pod&as celej dizky trvania zmluvy o Gvere. Podla rozsudku Sudneho dvora EU
zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., c/a P. T. sa ma ¢l. 10 ods. 2 pism. h) a
i) smernice vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po
sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢€l. 22 ods. 1 smernice brania
tomu, aby Clensky &tat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Vychadzajuc z
tohto vykladu potom Najvys&i sud SR v uzneseni zo diia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017 (o zavery
ktorého sa opieral v napadnutom rozsudku aj sud prvej instancie), ako aj v dalSich nasledne v obdobnych
veciach vydanych rozhodnutiach, vo vztahu k spornému zneniu ust. § 9 ods. 2 pism. I) zakona 129/2010
Z.z. konStatoval, Ze eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia, ktory povaZoval nielen za mozny, ale
aj za potrebny, dospel k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2 pism. k)
(v danom pripade pism. 1)) zakona &. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, za pouzitia eurokonformnéno vykladu treba dospiet’ k zaveru,
Ze toto ustanovenie len spresiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Nasledne dfia 12.10.2017 prijala Narodna
rada SR zakon &. 279/2017 Z.z., ktorym s u€innostou od 01.05.2018 upustila od poziadavky &lenenia
splatok spotrebitel'ského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov. Uvedenu zmenu oddvodnil
zakonodarca tym, Ze bez takejto zmeny by bol zakon €. 129/2010 Z.z. v rozpore so smernicou, a tiez
tym, Ze danym postupom naprava skutoénost, Ze Slovenska republika iSla pri implementacii smernice,
napriek poziadavke tzv. Uplnej harmonizacie, nad ramec podmienok stanovenych smernicou.

24. V nadvaznosti na prezentovany vyvoj danej problematiky upriamuje odvolaci sud vo vztahu k
odvolacej argumentacii Zzalobcu pozornost predov$etkym na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia
05.09.2019 vo veci C-331/18 TE c/a Pohotovost, s.r.o., vydany po rozhodnuti sudom prvej inStancie
v predmetnej veci, ktorym bola finalne vyrieSena otazka sporného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. )
zdkona €. 129/2010 Z.z., ako aj otazka tykajuca sa moznosti pouzitia eurokonformného vykladu tohto
ustanovenia. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti uzavrel, Ze &l. 10 ods. 2 pism. h) az j) v spojeni s &l.
22 ods. 1 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej
musi zmluva o uvere Specifikovat’ rozpis kazdej splatky ur€enej, podla pripadu, na amortizaciu istiny,
splatenie urokov a ostatnych nakladov; a tiez, Ze €l. 10 ods. 2 a 22 ods. 1 smernice sa maju uplatnit’ tak,
ako boli vyloZzené rozsudkom zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., c/aP. T., gj
na zmluvu o uvere, ktora bola uzatvorena pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou vnutrostatne;j
pravnej upravy vykonanou s ciefom dosiahnut sulad s vykladom prijatym v uvedenom rozsudku. Je
tak nepochybné, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. I) zdkona &€. 129/2010 Z.z. predmetnej zmluvy, uzavretej
pred vyhlasenim tohto rozsudku a pred zmenou prisluSnej vnutrostatnej pravnej Upravy, je potrebné na



z&klade tohto rozsudku vykladat eurokonformne, teda tak, Ze nevyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala vnutornu skladbu tej ktorej splatky na istinu, Uroky a poplatky, v désledku ¢oho
nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v zmluvach so spotrebitelmi uvadzali presny rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
KedZe posudzovana zmluva jednoznacne, zrozumitefne a stru¢ne uvadza eurokonformnym vykladom
pozadované nalezitosti, t.j. vySku, polet a frekvenciu splatok Zzalobcu ako spotrebitela (splatky vo vyske
320,77 eur, pocet splatok - 84, frekvencia - mesacna splatnost vzdy v 28. def, prva splatka splatna dna
28.06.2015, posledna splatka splatna dria 28.05.2022), mozno dospiet k jednoznaénému zaveru, Ze v
danom pripade o absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. I) zdkona &. 129/2010 Z.z. nejde. Pokial
teda sud prvej inStancie dospel vychadzajiuc z uznesenia NajvysSieho sudu SR zo dia 22.02.2018, sp.
zn. 3Cdo 146/2017, k zaveru, Zze dana nalezitost' v posudzovanej zmluve nechyba, nakolko roz¢lenenie
splatok na jednotlivé Casti sa na zaklade eurokonformného vykladu tohto ustanovenia nevyZaduje,
vec posudil po pravnej stranke spravne a v sulade s aktualnou rozhodovacou ¢innostou Najvy$Sieho
sudu SR, ktora kore$ponduje s vy$sie uvedenym zaverom Sudneho dvora EU. K odvolacej namietke
Zalobcu, v ktorej namieta poruSenie principu pravnej istoty pouZzitim eurokonformného vykladu na
pravne vztahy vzniknuté pred u€innostou vysSie uvedenej novely, odvolaci sud uvadza, Ze tato je
opat neddvodna, pretoZe podia rozsudku Sudneho dvora EU zo dfia 05.09.2019, vydaného vo veci
C-331/18 TE c/a Pohotovost, s.r.o. (predmetom ktorej bola aj otdzka prednosti principu pravnej istoty
pred eurokonformnym vykladom), eurokonformny vyklad ustanoveni prava Eurépskej Unie nemozno
obmedzit’ principom pravnej istoty z dévodu, Ze vnatrostatne sudy dlhodobo posudzuju uréitd, druhovo
podobnu vec obdobne, avsak v rozpore s pravom Eurépskej Unie. Ako nedévodni vyhodnotil odvolaci
sud aj namietku, v ktorej Zalobca poukézal na nedostatoéné oddévodnenie rozsudku v otazke tykajucej
sa ucinku smernice, eurokonformného vykladu ustanoveni zédkona ¢€. 129/2010 Z.z. a vyznamu novely
tohto zakona u&innej od 01.05.2018, pretozZe sud prvej inStancie, ktory pri posudzovani vykladu ust. § 9
ods. 2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. vychadzal predovSetkym z pravnych zaverov Najvy$Sieho sudu
SR vyslovenych v uzneseni zo dia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, prevzal do svojho rozhodnutia
najdblezitejSiu Cast odévodnenia tohto uznesenia, nebolo preto potrebné, aby uvadzal aj dalSie dévody,
ked tie, ktoré prevzal, rieSili spornu problematiku vy&erpavajuco.

25. K odvolacej namietke Zalobcu, v ktorej rovnako ako aj pred sudom prvej inStancie namietal, Ze v
predmetnej Uverovej zmluve nie su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN ako to
vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z., podla ktorého musi zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovat cit.: ,roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktord musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov®, a preto
treba poskytnuty Gver povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona &. 129/2010 Z.z. za
bezuroény a bez poplatkov, odvolaci sud uvadza, Ze tato je opat nedévodna. Pod ro¢nou percentualnou
mierou nakladov (RPMN) je potrebné rozumiet podla ust. § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z.z. celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského Uveru podfa § 19 tohto zdkona. V zmysle ust. § 19 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. sa
RPMN spotrebitelského uveru pocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2 tohto zakona. Okrem toho,
Ze zakon €. 129/2010 Z.z. v ust. § 19 ods. 2 vSeobecne uréuje, Ze na vypocet RPMN sa pouziju celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych
poplatkov; odvolaci sud zdérazriuje, Ze konkrétne predpoklady potrebné na vypocet RPMN mozno uréit
priamo zo vzorca na vypocet RPMN uvedeného v spominanej prilohe €. 2, ako aj z udajov vyZzadovanych
na zadanie do kalkulacky na vypocet RPMN. Konkrétne ide teda o udaje tykajuce sa vy3ky uveru, poctu,
vySky a periodicity splatok, obdobia splatnosti splatok, doby trvania Gveru, pripadne i vySky dalSich
poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze vSetky vymenované udaje su jasne a zretefne uvedené v posudzovane;j
zmluve, konkrétne v €&l. | bod 3, 4 a v &l. V zmluvy, ¢o sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
(v bode 15) aj spravne poznamenal, je zrejmé, Ze nemozno dospiet k zaveru, Ze v posudzovane;j
zmluve absentuje uvedenie predpokladov potrebnych na vypocet RPMN, t.j. Udaj poZzadovany ust. § 9
ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z.z.. Naviac v prospech tohto zaveru svedci aj skutoCnost, Ze na
zaklade udajov uvedenych zretefne v zmluve je mozné bez akychkolvek tazkosti vypoditat vysku RPMN
(pripadne skontrolovat jej spravnost). Konstatovanie sudu prvej inStancie o neopodstatnenosti namietky
Zalobcu tykajucej sa absencie udaju podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. v zmluve bolo
preto spravne.



26. Pokial ide o odvolaciu argumentaciu zalobcu, na zaklade ktorej vyslovil nesuhlas s pravnym nazorom
sudu prvej indtancie, Ze z oznaCenia a adresy Zalovaného uvedeného v zahlavi zmluvy musi byt
spotrebitelovi jasné, kde mbéze podat reklamaciu & staznost, dbvodiac, Ze zakonodarca explicitne
vymedzil poziadavku uvedenia tejto adresy ako samostatnu nalezitost’ kazdej spotrebitelskej zmluvy,
pricom v Ziadnom ustanoveni neuviedol, Ze v pripade, ak dodavatel v zahlavi uvedie svoje obchodné
meno a sidlo, nie je uz povinny uvadzat’ konkrétnu adresu na podanie staznosti €i reklamacie; odvolaci
sud ju povazuje za nedévodnu a u&elovu, a opéat sa v plnom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim sudu
prvej indtancie. Pre zdbraznenie spravnosti pravneho zaveru sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza,
Ze zakon ¢&. 129/2010 Z.z. bliz8ie nevymedzoval spbsob, akym mala byt tato nalezitost upravena v
zmluve o spotrebitelskom uvere, a teda i mala byt zakomponovana do spotrebitel'skej Uverovej zmluvy
explicitne v zneni koreSpondujiucom ust. § 9 ods. 2 pism. c¢) zakona &. 129/2010 Z.z., pripadne &i
postacilo uviest v zmluve jednoducho len adresu veritefa bez potreby vyslovnej konkretizacie ucelu jej
uvedenia. Podla nazoru odvolacieho sudu tak zakonodarca ponechal na véli veritela, akym sp6sobom
danu nélezitost zakomponuje do zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pokial ide o Ucelovost tejto ndmietky,
tuto vidi odvolaci sud v tom, Ze zalobca na jednej strane trva na tom, Ze dany udaj v zmluve absentuje
a nie je mu zrejmé, na akej adrese by mohol uplatnit reklaméaciu alebo podat staznost, a na druhej
strane aj napriek tejto absencii nemal preukazatefne Ziaden problém so zistenim adresy Zalovaného
ako veritela, ked mu adresoval predZalobnu vyzvu, ktord mozno vzhfadom na jej obsah povaZovat
za urcity spbsob ,reklamacie®, pripadne ,staznosti“ vo vztahu k poskytnutému bankovému produktu -
uzatvorenej Uverovej zmluve. Pokial by v8ak v zmluve nebola uvedena absolutne Ziadna adresa veritela,
v takomto pripade by bolo nepochybne potrebné konstatovat, Zze Zalobca ako spotrebitel a slabSia
strana zavazkového vztahu je znevyhodneny, a Ze zmluva predmetnu nalezitost neobsahuje. Nakolko
v3ak zo zmluvy, ako aj z reklamaé&ného poriadku, na ktory odkazuju V3eobecné obchodné podmienky
Zalovaneého, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, nepochybne vyplyva adresa veritela, t.j. kontakt
na Zalovaného, nemozno hovorit o absencii naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z.z.
v posudzovanej zmluve, v opa&nom pripade by iSlo o striktny formalizmus. KedZe odvolaci sud rovnako
ako sud prvej instancie nevzhliadol absenciu Ziadnej zdkonom &. 129/2010 Z.z. poZadovanej naleZitosti v
Zalobou dotknutej zmluve, je nepochybné, Ze poskytnuty iver nebolo mozné podfa ust. § 11 ods. 1 pism.
b) zakona €. 129/2010 Z.z. urCit za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobe Zalobcu v tejto Casti vyhoviet.

27.Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud edte pripomina, Ze do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v stlade s jej poziadavkami (I. US 97/97).

28. Odvolaci sud pristupil tiez k preskimaniu zavislého, piateho, vyroku o trovach konania, ktorym
sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla zasady Uspechu upravenej v
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze tento priznal Zalobcovi v rozsahu 63%, €o predstavuje 2/3 predmetu
sporu, a vzhlfadom na skuto€nost, Ze zalobca v odvolani ohladom rozhodnutia o trovach konania ni¢im
konkrétnym, okrem toho, Ze ide o zavisly vyrok (preto ho podanym odvolanim napadol), neargumentoval,
odvolaci sud sa obmedzil len na kon&tatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
aj v tejto Casti.

29. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu
podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zzalovanému, aj ked bol v odvolacom konani plne Uuspesny, narok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.
KedZe narok na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému z tohto dévodu priznany nebol, vzhfadom
na zasadu hospodarnosti konania a procesnej ekonémie sa odvolaci sud uz pripustnostou aplikacie ust.
§ 257 C.s.p. nezaoberal. Vzhfadom na uz prijaty zaver o nepriznani naroku na nahradu trov odvolacieho
konania Zalovanému by to bolo nadbyto¢né.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



