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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: JUDr. Martina Stavrovska, advokatka
s.r.0., so sidlom Moldavska 10/B, 040 11 Kosice — Juh, ICO: 47 256 486, proti povinnému: COGITO SK,
s.T. 0., so sidlom Hlavna 68, 080 01 Presov, ICO: 45 467 196, o vymozZenie 4833 EUR s prislu$enstvom,
o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

II. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.03.2024 domahal od
povinného vymozenia 4833 EUR s prisluSenstvom na zéklade exekué&nych titulov - rozsudok Okresného
sudu Predov €. k. 21Cb/31/2022-147 zo dita 06.12.2022, ktory nadobudol vykonatefnost dfa 25.07.2023
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/46/2023 zo dna 27.06.2023,
ktory nadobudol vykonatelnost' (vyrok |.) dfia 25.07.2023 a (vyrok Il) dfia 20.07.2023 a uznesenie
Okresného sudu PreSov &. k. 21Cb/31/2022-216 zo dria 04.10.2023, ktoré nadobudlo vykonatelnost
dna 02.12.2023.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo scasti.

5. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu méze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

6. Podla § 263 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov,
ak bola v konani UspesSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vysSke nahrady trov
konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.



7. Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie exekucie je opravneny. Opravnenym v
exekuénom konani je osoba, ktora je opravnena pozadovat plnenie z exekuéného titulu. Navrh na
vykonanie exekucie mbze podat aj ten, kto preukaze, Ze na neho preslo pravo vyplyvajluce z exekuéného
titulu. Nedostatok aktivnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravneho
opravnenia, nie je nositefom toho hmotnopravneho opravnenia o ktoré v konani ide. Nedostatok vecnej
legitimacie znamena, Ze ucastnik nebol nositelom prava, o ktoré v konkréthom konani islo.

8. V zmysle citovaného ustanovenia § 263 Civilného sporového poriadku, povinnou nalezitostou
uznesenia pripadne iného rozhodnutia o vySke nahrady trov konania je uvedenie prijimatefa nahrady
trov konania, ktorym je advokat, ktory uspeSnu stranu zastupoval. Civilny sporovy poriadok vychadza
z konceptu tzv. prisudku, resp. platobného miesta priznanej nahrady trov konania, podla ktorého
advokat predstavuje tzv. platobné miesto nahrady trov konania. Skuto&nost, Ze sud v zakladnom
(nachadzacom) konani svojim rozhodnutim urg€il, Ze osoba povinna je povinna plinit na ucet pravneho
zastupcu opravneného neznamena, Ze narok vyplyvajuci z rozhodnutia sudu je narokom tohto pravneho
zastupcu.

9. Sud po oboznameni sa s navrhom na vykonanie exekucie a jeho prilohami zistil, Ze v navrhu na
vykonanie exekucie je ako opravnena osoba uvedeny advokat JUDr. Martina Stavrovskd, advokatka
s.r.0., so sidlom Moldavska 10/B, 040 11 Kosice — Juh, ICO: 47 256 486, ktory v konani pred Okresnym
sudom PreSov pravne zastupoval Zalobcu (v exeku€¢nom konani mal vystupovat ako opravneny). Vyrok
exekuéného titulu (uznesenia Okresného sudu PreSov &. k. 21Cb/31/2022-216 zo dfia 04.10.2023)
zavazuje Zalovaného (v exeku€nom konani povinného) zaplatit' Zalobcovi (opravnenému) nahradu trov
konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 1119,63 EUR (936,14 EUR + 183,49 EUR) na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu (JUDr. Martina Stavrovska, advokatka s.r.o., so sidlom Moldavska 10/B, 040
11 Kosice — Juh, ICO: 47 256 486) do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Okresny sud PreSov tymto
vyrokom o nahrade trov konania k rukam pravneho zastupcu vymedzil subjekt tzv. platobné miesto, kde
resp. komu sa trovy konania poukazuju. Takymto vymedzenim subjektu prijimajaceho trovy konania v
mene Zalobcu (opravneného) nedochadza k prechodu naroku na pravneho zastupcu.

10. Sud v tomto bode poukazuje na Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo
122/2003: ,Zastupca u€astnika konania nie je aktivne legitimovany vo vlastnom mene vymahat’ ndhradu
trov konania priznanych exekuénym titulom tomu ucastnikovi, ktorého v sidnom konani zastupoval,
mdze tak urobit iba ako zastupca ucastnika.*

11. V nadvaznosti na vy$8ie uvedené ma sud za preukazané, Ze v navrhu na vykonanie exekucie
je ako osoba opravnena uvedeny pravny zastupca Zalobcu (opravneného) JUDr. Martina Stavrovska,
advokatka s.r.o., so sidlom Moldavska 10/B, 040 11 Kosice — Juh, ICO: 47 256 486, ktory vSak vzhladom
na uvedené nie je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu. Pri vymahani naroku, ktory
je priznany exeku¢nymi titulmi na podklade, ktorych sa ma viest exekucia je v tomto pripade opravnenym
Zalobca (GALAXY, s.r.0., so sidlom Cermelska 3, 040 01 KoSice — Sever, ICO: 36 191 051), ktory ma
pravo domahat sa splnenia povinnosti ustanovenej exekuénymi titulmi jej natenym vykonom.

12. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s ustanovenim § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku, preto v sulade
s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku navrh na vykonanie exekucie
zamietol.

13. Podla § 35 ods. 1 prva veta Exeku¢ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

14. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

15. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze k zamietnutiu navrhu na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred
vydanim poverenia na vykonanie exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania a



konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



