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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne: V.4 proti Zalovanej: POHOTOVOST
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sidu KosSice-okolie ¢.k. 14C/45/2016-92 zo dna 11.
decembra 2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice-okolie zo dfia 23. septembra
2020 ¢.k. 14C 45/2016-128

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

. Priznava zalobkyni proti zalovanej 100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej "sud prvej inStancie" alebo len "sud") rozsudkom oznaéenym v
zahlavi tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovana je povinna zaplatit" Zalobkyni 3.489,43 eur s 8,05 % roénym Urokom z omes$kania od
27.2.2016 az do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 100 % trov konania, ktoré budu vygislené v osobitnom uzneseni
po pravoplatnosti rozsudku.

2. Opravnym uznesenim &.k. 14C/45/20 16-128 z 23.9.2020 vydanym podla ust. § 224 Civilného
sporového poriadku na navrh Zalobkyne opravil v zahlavi rozsudku datum narodenia Zalobkyne na
spravne znenie: "nar. 09.09.1971" a vyslovil, Ze v ostatnej €asti zostava rozsudok nezmeneny.

3. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa (po rozSireni Zzalobného navrhu v priebehu konania,
ktord zmenu Zaloby sud pripustil uznesenim &.k. 14C/45/2016-89 zo dha 11.12.2018) domahala od
Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 3.489,43 eur spolu s 8,05 % urokmi z omeskania
roCne od 27.2.2016 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Narok uplatnila Zalobkyria ako
spotrebitel zo zmluvy o uvere €. 900500268 zo dria 29.3.2010, ktort uzavrela so Zalovanou. V Zalobe
poukéazala na skuto€nost, Ze na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere jej bol Zalovanou poskytnuty uver
vo vySke 1.400,00 eur, ktory sa zaviazala Zalovanej vratit spolu s poplatkom vo vySke 1.216,00 eur v
12-tich mesaénych splatkach po 216,00 eur, v celkovej vyske 2.616,00 eur. Zalobkyfa celkom uhradila
Zalovanej sumu 4.890,00 eur, ktori skuto&nost preukazala potvrdenim zamestnavatela. Zalovana suma
predstavuje preplatok, ktory Zalobkyrfia zaplatila Zalovanej nad ramec poskytnutej sumy uveru, €o
odbvodnila tym, Ze zmluva o uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, v danom pripade neobsahuje
obligatérne nalezitosti v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a to udaj o ro€nej
percentualnej miere nakladov (RPMN), ani spdsob jej vypodtu, udaj o priemernej RPMN a vysku urokove;j
sadzby, a preto v zmysle zédkona €. 258/2001 Z.z. je Gver povaZzovany za bezuroény a bez poplatkov.



Zaroven poukazala na neprijatefné zmluvné podmienky v zmluve o uvere, ktorym je udaj o poplatku
vo vy8ke 1.216,00 eur, ako aj na neplatnud rozhodcovsku dolozku, ktora bola su€astou vSeobecnych
podmienok poskytnutia Gveru, nebola individualne dojednana a spdsobuje vyrazny nepomer v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto je absolutne neplatna. Podla
Zalobkyne rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dna 11.7.2012 sp. zn. SR 02906/12,
na podklade ktorého bol Zalovanou podany navrh na vykonanie exekucie, je ako celok vydany v rozpore
so zakonom, a teda nemdze predstavovat prekazku res iudicata, pri¢om poukazala na to, Ze Okresny
sud KosSice - okolie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
¢.k. 17Er/2520/20 14-17 zo dha 4.8.2014 z tohto dévodu zamietol.

4. Zalobkyna stgasne so Zalobou podala aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 8.1.2016,
ktorym Ziadala o uloZenie povinnosti zamestnavatefovi EUREST, spol. s r.o. so sidlom Bratislava,
MiletiCova 40/ A, zdrzat sa vykonavania zradZok z jej mzdy podla dohody o zraZzkach zo mzdy zo dna
29.3.2010 do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud uznesenim 14C/45/2016-30 zo dna
19.2.2016 tomuto navrhu vyhovel a nariadil predbezné opatrenie v navrhovanom zneni podla § 76 ods.
1 pism.f)a§ 76 ods. 2 O.s.p.

5. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze Gverovl zmluvu nemozno povaZovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere a nie je mozné na fiu aplikovat' iné predpisy ako Obchodny zakonnik, v zmysle
ktorého sa zmluva o Uvere povaZuje za absolutny obchod (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika), Ze
vySka urokov nie je podstatnou naleZitostou zmluvy o Uvere, ide o fakultativny prvok, ktory si mézu strany
dohodnut, rovnako nie je podstatnou nalezitostou udaj o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN).
Podla Zalovanej v pripade nebankovych subjektov nie je mozné obvyklu vySku urokov odvodzovat z
vySky urokov pozadovanych bankami, u tychto subjektov je pravne akceptovatelné aj vysSie urocenie
vzhlfadom na neporovnatefne vySSie podnikatelské riziko spojené s osobou dIZnika, jeho finanénym
nepreverovanim a nepozadovanim zabezpedenia Uverov. V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie
Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12 Cmo 95/2005, na ktoré odkazuje Komentar ObcZianskeho zakonnika.
Zaroven mala za to, Ze Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni vysky svojho dlhu, kedze
ma moznost' vyuZit procesné instituty v rdmci prebiehajuceho rozhodcovského konania, ktoré realne
nevyuzila. Podla nazoru Zalovanej v danom pripade nedoSlo k bezdévodnému obohateniu na jej strane,
nakolko Zalobkynha plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, ktord nebola vyhlasena za
neplatnud, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy nikdy neodpadol, a preto Ziadala zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

6. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, vec pravne posudil v
zmysle ust. § 52 ods. |, 2, § 39, § 451 ods. |, 2 Obclianskeho zékonnika (dalej len "OZ") § 2 pism. a), b), §
4 ods. 1, 2, 3 a4 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v Case uzatvorenia zmluvy.

7. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze predmetna zmluva o Uvere ma charakter
spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, pretoze bola uzavretd medzi Zalovanou ako
pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu svojho podnikania a Zalobkyriou ako fyzickou osobou -
spotrebitelom, ktora pri jej uzatvarani nekonala v ramci svojho zamestnania alebo povolania, a preto sa
na fiu vztahuje aj zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud posudzoval platnost zmluvy a
jej obsahové nalezitosti a dospel k zaveru, Ze zmluva nespifia nalezitosti vyzadované ust. § 4 ods. 2 zak.
€. 258/2001 Z.z., nakolko v nej absentuju udaje o urokovej sadzbe, RPMN a priemernej hodnote RPMN,
€¢o ma za néasledok, Ze zmluva o Uvere sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zak.
€. 258/2001 Z.z. Vzhlfadom na skutognost, Ze Zalobkyria zalovanej uhradila celkom sumu 4.890,00 eur,
pricom mala vratit' Zalovanej len sumu vo vySke poskytnutého uveru 1.400,00 eur, teda sumu 3.490,00
eur zaplatila zalovanej bez pravneho dévodu, tato suma predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovanej
na ukor Zalobkyne, a preto sud Zalobe ako dévod nej vyhovel a ulozil zalovanej povinnost bezdévodné
obohatenie Zalobkyni vydat. Sud priznal Zalobkyni aj uroky z omeskania v poZadovanej vysSke podla
ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. odo dha nasledujuceho po prevzati Zaloby Zalovanou, t.j. od
27.2.2016 az do zaplatenia.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP v spojeni
s § 262 ods. | a 2 CSP tak, Ze nakolko Zalobkyfia mala v konani plny uspech, priznal jej 100 % narok
na nahradu trov konania proti Zalovane;.



9. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote (v&as) odvolanie Zalovana Uplatnila odvolacie dovody
v zmysle ust. § 365 ods. | pism. f/ a h/ CSP, teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V dovodoch odvolania Zalovana zotrvala na nazore, Ze
spornt zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o
spotrebitelskych uveroch, a preto nie je namieste vztahovat na fiu vyluéne ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika. Nakolko v zmluve je vyslovne uvedeny ucel uzatvorenia zmluvy - zamestnania, je diZznik
vyfaty spod statusu spotrebitela. Poukazala na to, Ze v zmysle V8eobecnych podmienok poskytnutia
Gveru (dalej len "VPPU") sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budi spravovat
ustanoveniami Obchodného zakonnika, zmluva sa uzatvorila v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ma povahu absolutneho obchodu v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika,
z &oho jasne vyplyva, Ze Obd&iansky zakonnik ani pravne predpisy na ochranu spotrebitela na dany vztah
(ktory nie je vztahom spotrebitel'skym) nie je mozné aplikovat. Obchodny zakonnik uvadza, Ze explicitne
uvedené zmluvy sa spravuju bez ohfadu na povahu Ug€astnikov jeho ustanoveniami, od ktorych nie je
mozné sa odchylit, kedZe ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta dohodu stran o volbe predpisu,
ktorym sa budu ich dalSie pravne vztahy riadit. Citovala obligatérne néleZitosti zmluvy o Uvere, ktorymi
su: |. zavazok veritela poskytnut aver diZznikovi a 2. zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky spolu s
urokmi. Uviedla, Ze vySka urokov nie je podstatnou nalezitostou zmluvy o tvere, ide o fakultativny prvok,
ktory si mézu strany dohodnut. Rovnako nie je podstatnou nalezitostou RP MN , na ktoré poukazuje
Zalobkyha. VySka urokov sa spravuje predovdetkym dohodou zmluvnych stran, priom ani zo zakona,
ani z inych pravnych predpisov nie je mozné odvodit pre obchodné zavazkové vztahy obmedzenie
vysky urokovej sadzby, ktord si mézu zmluvné strany dohodnut (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo
dfia 16.5.1996, sp.zn. 3 Obd o 3/96). Uviedla, Ze povinna podpisanim zmluvy o Uvere vyjadrila svoj
suhlas so zmluvnymi podmienkami, t.j. okrem iného aj s bodom 6 VPPU, ktoré st neoddelitefnou
su€astou zmluvy o Uvere, v zmysle ktorého v pripade, ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle
bodu 4 tychto podmienok sa zavazuje diznik zaplatit’ veritefovi i urok z omeskania vo vySke 0,25 %
z dIZnej sumy za kazdy defi ome8kania odo dfia, ked sa stal splatny cely dlh, az do jeho uhradenia.
Tento urok ma sanké&ny charakter a uUctuje sa diZznikovi v pripade poruSenia zmluvnych podmienok.
Uviedla, Ze Zalobkyna svoju povinnost nesplnila, €o mal preukazané v ramci vykonaného dokazovania
rozhodcovsky sud. V suvislosti s uvedenym Zalovana poukazala na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR
sp. zn. 10bdo 34/2004 zo dna 21.12.2004, tiez na rozsudky NajvySSieho sudu SR sp. zn. 20bdo 26/2004
zo diia 22.9.2005 a 20bdo 28/2004 z 22.9.2005 a rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo
95/2005, z ktorych citovala pravny nazor k otdzkam obvyklej vySky urokov, urokov z omeSkania a ich
suladu s dobrymi mravmi. Podla nazoru Zalovanej na dobré mravy sa neméze odvolavat ten, kto ich
ako prvy svojim konanim porusil a dohodnuté uroky z tohto dévodu veritelovi nepriznat. Sud by pri
takejto aplikacii modera&ného prava vlastne nabadal diZnika neplnit’ svoj zavazok, kedZe ten by vedel,
Ze sankcie za neplnenie dohodnutého zavazku budu zmiernené i dokonca anulované sudom. Takéto
konanie by viedlo k znaénému oslabovaniu postavenia veritela a k hemoznosti uplatnenia principu
zmluvnej slobody (vofnosti) veritefom pri uzatvoreni zmluvy o uvere v Casti dohodnutia sankéného
postihu pri porugeni zmluvnej povinnosti diznika. Zalovana mala za to, Ze cena Gveru je v plnom sulade s
dobrymi mravmi a jej vy8ka zodpoveda riziku, ktoré podstupuje veritel", ked uzatvara zmluvy prevazne s
diZznikmi, ktorym odmietli poskytnut uver banky. Nakofko podla nazoru zalovanej Zalobkyrfia neuzatvorila
zmluvu o Uvere v postaveni spotrebitela, nemozno zmluvu povazovat za bezuronu a bez poplatkov,
a tym aplikovat ustanovenia pravnych predpisov tykajucich sa spotrebitelskych zmlav. Zmluva spifa
vSetky stanovené obligatérne nalezitosti, preto neméze byt posudena ako bezuroéna a bez poplatkov.
Zalobkyna v zmluve vzala na vedomie, Ze vyska RPMN sa vypoéitava v zmysle zakona a podla vzorca
uvedeného vo VPPU, z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze vyska odplaty pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevysila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN. Zaroven
Zalovana poukazala na to, Ze Zalobkyha nevyuzila pravo do 14 kalendarnych dni od uzavretia zmluvy
od zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu, z Eoho jednoznaéne vyplyva, Ze suhlasila s obsahom zmluvy
a so vetkymi podmienkami poskytnutia Gveru. Zalobkyfa Ziadnym spdsobom nebola k podpisu zmluvy
o Uvere donutena a podpisala ju bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku, svoju vélu uzavriet
zmluvu o Uvere potvrdila svojim podpisom a bola si vedoma svojich zavazkov vyplyvajicich z uzatvorenej
zmluvy o Uvere. V tejto sUvislosti Zalovana citovala pravny nazor z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp.
zn. 9Co/343/20 13 a poukazala na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie, ktora definuje priemerného
spotrebitela v ako "v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia znaleckého posudku, &i
prieskumu verejnej mienky spotrebitelov (z rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 16.7.1998 Rudolf Tusky
v. Oberkreisdirector des Kreises Steinfurt - Amt fur Lebensmitteli.iberwaschnung). Zalovana mala za to,



Z2e nemozno hovorit 0 nedostatku vaznosti véle na strane Zalobkyne, ktora bola pri uzavierani zmluvy
o uvere dobre informovana, av3ak bola lahostajna a uvedenému konaniu nemozno poskytnut pravnu
ochranu uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o tvere. Nakolko dohoda o trokovej sadzbe spifia véetky
néleZitosti ustanovené zdkonom, nemozno pravny ukon v ¢asti odplaty povaZovat za absolutne neplatny
a v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 39 OZ. Na ur€enie zmluvy za bezuro&nu a bez poplatkov
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. nie je naplneny Ziadny predpoklad uvedeny Zalobkyrfou. Zastavala
nézor, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje ust.
§ 451 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyfia plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna
zmluva nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto
zmluvy nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy apod.) a majetkovy prospech
Zalovana neziskala z nepoctivych zdrojov, preto Zalovana razantne odmietla, Ze by z jej strany doslo k
bezdbvodnému obohateniu. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice -
okolie sp. zn. 14C/45/2016 zo dna 11.12.2018 .

10. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadrila.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v&as a opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1
CSP (a contrario), v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nie je dévodné.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 25.11.2020 o 10.35 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212/l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dha 4.11.2020 uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1,3 a § 378 ods. | CSP.

13. 12. Odvolaci dévod podla § 365 ods.l pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z ust. § 192,§ 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

14. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. | pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide vtedy, ak pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

15. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku nevzhliadol naplnenie uplatnenych odvolacich
dovodov, a preto sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ako
aj so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych je preskimavané rozhodnutie sudu prvej
inStancie zaloZené.

17. Vychadzajuc z obsahu spisu v danej veci odvolaci sud konstatuje, ze sud prvej inStancie
pri posudzovani predmetného Uveru ako bezurofného a bez poplatkov spravne vychadzal zo
spotrebitel'skej povahy pravneho vztahu sporovych stran z Gverovej zmluvy. Zalobkyfa uplatfiovala
narok zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere, kde na jednej strane vystupovala ona ako spotrebitel a na
druhej strane Zalovana ako dodavatel konajuca v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakolko
Zalovana opak v konani nepreukazala. Podla zaverov sudnej praxe dokazné bremeno o tom, Ze zmluvu
uzavrel diznik ako podnikatel, nesie veritel, t.j. Zalovana, ktora v danom spore nepreukazala svoje



tvrdenie, Ze Zalobkyha zmluvu uzatvorila v postaveni podnikatela, a preto je potrebné vychadzat z toho,
Ze uver poskytnuty Zalobkyni je spotrebitelskym uverom. Bolo preto dovodné na dany pravny vztah
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava, a to zakon €. 258/200 | Z.z. O spotrebitelskych Gveroch
a o zmene a doplneni zak. &. 71/1986 Zb. v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy ako{)ex specialis'(a
vSeobecnu uUpravu obsiahnuti v Obc&ianskom z&konniku o spotrebitelskych zmluvach a v danom
pravnom vztahu poskytnut Zalobkyni spotrebitelsku ochranu. Pravna Uprava definuje spotrebitel'sky uver
ako doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi
(§ 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) a zmluvu o spotrebitelskom
Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom (§ 2 pism. b/ zak. &. 258/2001 Z.z.). Pravna regulécia vykonana zakonom o
spotrebitelskych Uveroch je Specialnou Upravou zmluvy o Uvere upravenej v Obchodnom z&konniku,
vytvorena predovSetkym s ohladom na S3pecifika tykajuce sa ochrany spotrebitefa. Tato zmluva
vzhladom na skutocnost, Ze dIZznik (v danom pripade Zalobkyfa) ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol
podnikatelom, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ, a preto sa na pravny vztah,
ktorého ucastnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ). Sud prvej indtancie spravne aplikoval
na vec ustanovenia § 2 pism. al, b/, § 4 ods. 1, 2, 3 a 4 zékona C. 258/2001 Z.z. a taktieZ ust. § 52
a nasl., § 39 a § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika a odvolaci sud sa stotoZriuje s jeho spravnym
zaverom, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver podfa zmluvy o Gvere uzatvorenej medzi Zalobkyhou a
Zalovanou z dovodu jej obsahovych nedostatkov a podla nazoru odvolacieho sudu uz pre absenciu
udaja o RPMN, je nevyhnutné povazovat za beziroény a bez poplatkov (§ 4 ods. 3 zak. C. 258/2001
Z.z.). Uvedené v podstate znamena, Ze Zalobkyria je povinna zaplatit' Zalovanej (veritefovi) len samotnu
istinu uveru (porov. uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. ICdo 238/2017 z 18.10.2018), a preto
spravne postupoval sud prvejinstancie, ak napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu k zaplateniu diZnej
sumy 3.489,43 eur Zalobkyni, predstavujicej bezdévodné obohatenie vzniknuté na strane zalovanej v
dosledku plnenia bez pravneho dévodu podla ust. § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

18. SkutoCnosti a namietky, ktoré Zalovana uviedla v podanom odvolani, ni€ nemenia na vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku, nespochybriuju spravnost skutkovych zisteni, hodnotenia dékazov
ani pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej inStancie a neoddvodriuju iné rozhodnutie o
podanej Zalobe.

19. K odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie neurdil
zmluvu za bezdroénu a bez poplatkov v zmysle zakona C. 129/2010 Z.z., ale uplatneny narok a obsahové
nalezitosti predmetnej zmluvy o Gvere celkom spravne posudzoval podla zakona €. 258/2001 Z.z., ktory
bol u€inny v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere (29.3.2010).

20. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze uver je tzv. absolutnym obchodom a Ze nan dopada pravna Uprava
podla tretej ¢asti Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl. ObchZ.) bez ohladu na povahu uéastnikov
uverovej zmluvy. Su€asne vSak poukazuje na to, Zze zmluvny vztah medzi sporovymi stranami vznikol
za ucinnosti zdkona &. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného a uc¢inného od 1.10.2001
do 11.6.2010 a podla pravnej Upravy je potrebné predmetnu Uverovl zmluvu povazovat za zmluvu
spotrebitelskd. Sudna prax povazuje spotrebitefské zmluvy vzhfadom na vztah medzi podnikatelom
(obchodnikom) a spotrebitelom so zretefom na nepodnikatelsky u¢el zmluvy za typické ob&ianskopravne
vztahy. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&ianskopravne vztahy, a preto
je plne suladné s principmi ochrany spotrebitela, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych
intititov sukromného prava dbévodne bola aplikovana pravna uUprava o obc&ianskych pravach, teda
Obgiansky zakonnik, a nie pravo podnikatelské upravené v Obchodnom zakonniku (pozri rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).

21. Pravne neopodstatnené su argumenty Zalovanej s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli
z rozhodcovského konania, ku ktorym odvolaci sud uvadza, Ze rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zo dna 11.7.2012 sp. zn. SR 02906/12 nezaklada prekazku (pravoplatne
rozhodnutej veci), ktora by branila sidu o podanej Zalobe konat a rozhodnut; ide o nevykonatefny
a nespOsobily exekuény titul pre neplatni rozhodcovsku doloZzku, ktora nemohla zalozit pravomoc
rozhodcovského stidu na rozhodnutie sporu stran (porov. IV.US 55/2011-19 z 24.2.2011, tieZ uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 237/2013 z 30.9.2015). Uvedené bolo uz opakovane konstatované



aj exekuénymi sudmi v exekuénych konaniach, v ktorych Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sudnym exekutorom v prospech Zalovanej (v postaveni opravnenej) z tohto dévodu boli
pravoplatne zamietnuté, pri¢om o takyto pripad ide aj v prejednavanej veci. Zalovana v podanom
odvolani preto celkom nenaleZite poukazuje na vysledky dokazovania vykonaného rozhodcovskym
sudom v rozhodcovskom konani.

22. Spravne sud prvej inStancie v danom spore dospel k zaveru, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty
Zalobkyni je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov a rozhodol v sulade so zakonom, pokial
narok zalobkyne proti Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia 3.489,43 € istiny s 8,05 % Urokmi
z omes8kania ro¢ne odo diia omeSkania Zalovanej 27.2.2016 do zaplatenia dlZnej sumy, povaZzoval za
dovodne uplatneny a napadnutym rozsudkom podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni so suvisiacim vyrokom Ill. o
trovach konania a s opravnym uznesenim 14C/45/20 16-128 zo dna 23.9.2020 ako vecne spravny
potvrdil v zmysle § 387 ods. | CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. CSP, § 262
ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ktora mala v odvolacom konani plny uspech,
priznal narok na 100 % nahradu trov odvolacieho konania proti nedspesSnej Zalovanej. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§
262 ods. 2 CSP)

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



