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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: F., proti Zalovanému: W., o zaplatenie
288.409,68 eur (pébvodne 8.688.630,- Sk) s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 12. jula 2019, ¢.k. 4C/43/2014-536, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym v poradi tretim rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanému vodi
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na vec aplikoval ust. § 470 ods. 1,
2 CSP, § 524 ods. 1, 2, § 33 ods. 1 Ob¢. zadkonnika, § 13 ods. 1 veta druha Obchodného zakonnika
a § 20 Ob¢. z&konnika. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa v tejto veci domaha
voéi Zalovanému zaplatenia 288.409,68 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % roCne z
tejto sumy od 01.07.1999 do zaplatenia. Uplatneny narok odvodzuje zo Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzatvorenej medzi postupcom: W., M. ICO: XX XXX XXX a postupnikom: M., M. ICO: XX XXX XXX
dria 21.01.2000 ako aktivne vecne legitimovany na zaklade nasledne uzatvorenej Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia 20.01.2009 uzatvorenej medzi postupcom M., M.., ICO: XX XXX XXX a postupnikom
Y.., €. XXXXXX a Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 13.10.2007 uzatvorenej medzi postupcom Y..,
€. XXXXXX a postupnikom - Zalobcom, predmetom ktorych zmluv bolo postupenie pohladavky totoZnej
s pohladavkou, ktora bola predmetom Zmluvy o postipeni pohlfadavky zo dria 21.01.2000. V konani
nebolo sporné, Ze dria 05.10.1993 bola uzatvorena kdpna zmluva medzi predavajucim W. Z. a kupujucim
W., M., predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV €. X pre k.U. Z. a to: budova autoservis
(stojaca na parc. €. XXX/X) a budova kotolfia (stojaca na parc. &. XXX/X) v celosti. Vklad tejto kupne;j
zmluvy bol povoleny dfia 12.10.1993 pod ¢&islom vkladu VXXXX/XXXX. V spore stran W. Z. c/a W..
bolo rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 10C/192/1995-57 zo dnia 30.06.1999, ktory nadobudol
pravoplatnost 04.09.1999, urCené, Zze W. Z. platne odstupilo od kupnej zmluvy uzatvorenej s W..
05.10.1993, t.j. od vySsie uvedenej zmluvy. Konajuci sud za odstupenie predavajuceho od tejto kupnej
zmluvy povazoval oznamenie W. Z. zo dia 03.07.1995, ktoré bolo W., M., t.j. Zalovanému doru¢ené v
priebehu sudneho konania vo veci sp. zn. 10C/192/1995 dna 20.07.1995. V Case medzi uzatvorenim
kupnej zmluvy zo diia 05.10.1993 a tieZ v €ase medzi doruéenim odstupenia od tejto kipnej zmluvy
W., spol. s.r.o. - zalovanému (dia 20.7.1995) a pravoplatnost'ou rozsudku Okresného sudu Prievidza &.
k. 10C/192/1995-57 zo diia 30.06.1999 (dfia 4.9.1999) bola dha 29.9.1995 uzatvorena kupna zmluva
medzi predavajicim W. ICO: XX XXX XXX a kupujucim M. ICO: XX XXX XXX, predmetom ktorej
bol predaj a kipa nehnutelnosti totoZnych s nehnutelnostami, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
uzatvorenej medzi predavajucim W. Z. a W.. ako kupujucim dria 05.10.1993. Z listu vlastnictva €. X pre



k.U. Z. vyplyva, ze W. Z. bolo opat zapisané ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti titulom rozsudku
Okresného sudu €.k. 10C/192/1995 - 57 zo dia 30.06.1999. V konani tiezZ nebolo sporné (vid ozndmenie
Mestského uradu Z. z 05.04.2000), ze W. Z. prijalo od W. z kupnej ceny sumu 8.688.630,- Sk, ked toto
oznamenie sa tyka zostatku neuhradenej kipnej ceny za budovu autoservisu a kotolne, ktord mal W.
uhradit W. Z.. Pohladavkou, ktora bola Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 21.01.2000
postupena postupcom W.. na postupnika M.. (pdvodného Zalobcu), bola pohfadavka postupcu W., M.
voci W. Z. vo vySke 8.688.630,- Sk nadobudnuta titulom bezdévodného obohatenia na strane diZznika
W. Z., ku ktorému doSlo diiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k. 10C/192/1995-57
zo dna 30.06.1999, ktorym bolo urené, Zze W. Z. platne odstupilo od kupnej zmluvy uzatvorenej s
postupcom zo dfia 05.10.1993, na zaklade ktorej postupca vyplatil W. Z.iastku 8.688.630,- Sk. Uviedol,
Ze podla Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo diia 21.01.2000 za postupcu (W..) tuto zmluvu uzatvaral V..
Z. ako splnomocneny zastupca, ktory konal za tuto pravnicku osobu na zaklade plnomocenstva zo difia
01.10.1993. KonStatoval, Ze spornou zostala otazka, ¢i toto plnomocenstvo, ktoré spolo€nost' W.. udelila
dria 01.10.1993 V.. Z., bolo alebo nebolo postalujuce pre uzavretie Zmluvy o postipeni pohladavok zo
dria 21.01.2000 a ak nie, &i pri tomto pravnom Ukone iSlo o konanie V.. Z. za iného bez plnomocentva.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom zruSujucom uzneseni €. k. 4Cdo/18/2009-266 zo dha
31.05.2010 vyslovil nazor, Ze plnomocentvo udelené advokatovi V.. B. Z. dfia 01.10.1993 spolo¢nostou
W.. treba povaZovat za plnomocenstvo udelené podla § 24 a nasl. OSP, t.j. za procesné plnomocenstvo,
nie za plnd moc podla § 31 Obc&ianskeho zakonnika. V.. Z. ako splnomocnenec pri uzavreti Zmluvy o
postupeni pohladavok prekro il svoje opravnenie konat za splnomocnitefla vyplyvajuce z pilnomocenstva
2z 01.10.1993, teda je potrebné sa zaoberat’ u€inkami prekroCenia tejto plnej moci v zmysle § 33 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Uviedol dalej, Ze z vysledkov doposial vykonaného dokazovania nie je mozné
spolahlivo ustalit, ¢i a kedy sa splnomocnitel (W..) dozvedel o prekro€eni opravnenia a ak sa dozvedel,
i bez zbytoéného odkladu oznamil osobe (M..), s ktorou V.. Z. ako splnomocnenec konal, svoj nesuhlas.
Uzavrel, Ze pre dalSie konanie, ak by odvolaci sud po doplneni dokazovania dospel k zaveru, Zze Zmluva
0 postupeni pohladavok z 21.01.2000 postupcu spolonost’ W.. zavazuje, bude potrebné
sa zaoberat najma otazkou premiCania naroku a namietkou Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej
legitimacie v konani. Odvolaci sud Krajsky sud v Tren¢ine, ktorého rozsudok z15.10.2008 sp. zn.
5C0/10/2008 bol NajvysSim sudom SR zrueny, vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze okresny
sud sa v priebehu dalSieho konania ma zaoberat’ pravne vyznamnymi skuto€nostami, ktoré vyplyvaju
z prekro€enia opravnenia zastupcu V.. Z. konat' za zastupeného podla plnej moci zo dha
01.10.1993, teda zistit, ¢i zastupeny dodato¢ne schvalil prekroenie opravnenia zastupcom V.. Z., teda
¢i doSlo k ratihabicii a dalej i sa pripadne uplatni nevyvratitelna pravna domnienka o]
ratihabicii v pripade preukazania, ze zastupeny o prekroeni vedel a bez zbytoéného odkladu neoznamil
navrhovatefovi svoj nesuhlas. Okresny sud sa bude tieZz zaoberat namietkou premi¢ania uplatneného
naroku Zalobcu a namietkou vysky uplatneného naroku. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu i odvolacieho sidu uzavrel, Zze pri uzatvoreni Zmluvy o postupeni pohladavok zo
drfia 21.01.2000 V.. Z. ako osoba konajuca na zaklade plnomocentva z 01.10.1993 za W. prekrogil
svoje opravnenie vyplyvajuce mu z tohto plnomocentva. V dalSom konani doplnil dokazovanie na
zistenie ucinkov plnomocenstva z 01.10.1993 v zmysle § 33 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. na
zistenie, &i Zmluva o postupeni pohladavok z 21.01.2000 postupcu spolo¢nost W.. zavazuje alebo
nezavazuje, ktora sporna otazka suvisi s existenciou €i neexistenciu vecnej pasivnej legitimacie na
strane Zalovaného. Doplnil dokazovanie na zistenie, ¢i a kedy sa splnomocnitel W.. dozvedel o
prekro€eni opravnenia a ak sa dozvedel, €i bez zbyto€ného odkladu oznamil M. svoj nesuhlas. Sud prve;j
indtancie po zhodnoteni vysledkov dokazovania v sulade s § 191 CSP konS&tatoval, Ze ak Statutarnym
organom pravnickej osoby W. bol jeho jediny konatel W.G. a ak W.G. ako Statutarny organ (ako fyzicka
osoba) uz v ¢ase uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok dfia 21.01.2000 nezil, kedZe zomrel dfia
XX XX XXXX, potom sa objektivhe nemohol dozvediet o prekroeni plnomocenstva z 01.10.1993 V..
Z. pri uzatvoreni Zmluvy 0 postupeni pohladavok z 21.01.2000, nemohol dodato¢ne
schvdlit prekroCenie tohto plnomocenstva v akejkolvek forme, ale nemohol sa ani rozhodnut' (prejavit
vblu) neoznamit M.. svoj nesuhlas s konanim V.. Z.. V tomto pripade nemohla nastat’ ani nevyvratitelna
pravna domnienka, Zze W.G. ako Statutarny organ prekro€enie plnomocenstva spinomocnencom V.. Z.
schvalil, pretoze sa W.G. objektivne nemohol o prekrodeni opravnenia V.. Z. dozvediet a teda nasledne
bez zbyto€ného odkladu po tejto vedomosti ani neoznamit' M.. svoj nesuhlas. Sud tiez uzavrel, Ze tu nie
je, resp. nebola také osoba zW.., ktora by sa objektivnhe mohla dozvediet o prekro&eni
plnomocenstva zo dfia 01.10.1993 V.. Z. pri uzatvoreni Zmluvy o postupeni pohladavok z21.01.2000, ale
tiez oznamit' svoj suhlas &i nesuhlas s jeho prekroéenim. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti uviedol, Ze
W.. nemal v obchodnom registri zapisaného Ziadneho veduceho organizacnej zloZky podniku,



ato ani G. N.. Existenciu prokury netvrdil Zalobca a jej existencia nevyplynula ani z dokazovania.
Dalej uviedol, Ze v pripade W. Ziaden zo svedkov - zamestnancov Zalobcu nemal vedomost o vnitornom
poriadku, vnutornych organizaénych predpisoch Zalobcu a to ani svedkyria G. N.. Ak bola pripadne G.
N. poverena W. O. ur€itou €innostou v W.., potom v zmysle § 15 Obchodného zakonnika,
by mohlo ist o ur€itl &innost pri prevadzkovani podniku. Zmluva o postupeni pohladavok vak nie je
takou Cinnostou a takym pravnym ukonom, ku ktorému dochadza pri prevadzke podniku a ani takym
obvyklym pravnym ukonom, ku ktorému dochadza pri €innosti prevadzkovania podniku. Konanie osoby
v prevadzkarni podnikatela upravuje § 16 Obchodného zakonnika. Podla tohto ustanovenia podnikatela
zavazuje aj konanie inej osoby v jeho prevadzkarni, ak nemohla tretia osoba vediet, Ze konajuca osoba
na to nie je opravnena. Svedkyra R. O. sice uviedla, Ze ked W. O. bol uz nebohy, bola v prevadzke W.,
spol. s.r.o., Ze videla, Ze prevadzka normalne funguje, Ze pri stretnutiach v Case, kedy M.. nemal peniaze
ani budovu (€as blizSie nevedela uviest), za W.. vystupovali pani N. a pan N. a Ze z ich pritomnosti v W.
mala dojem, Ze N. prevadzkuju W. a Ze to celé riadili, uviedla v3ak tiez, Ze tieto osoby sa jej nepreukazali
plnomocenstvom konat za W.. a nepredstavili sa jej ako Statutarni zastupcovia W. Tato svedkyna tiez
uviedla, Zze pri samotnom podpise Zmluvy o postupeni pohladavok bola pritomna ona a V.. Z. a Ze
vychadzala z toho, Zze V.. Z. je opravneny konat za W.., kedZe videla plnomocenstvo. Za osoby, ktoré
konali za W.. dia 21.01.2000 a po tomto datume, povazovala V.. Z., pani N. a pana N.. Svedok V.. Z.
(sud uvadza, Ze svedok bol vypoc&uty dfia 22.4.2005) v8ak uviedol, Ze Zmluvu o postupeni pohfadavok
uzatvaral na zaklade plnej moci zo diia 1.10.1993, Ze ,neexistuje Specialne splnomocnenie, pokyn alebo
prikaz niekoho z W., aby tuto zmluvu uzatvoril. Postupoval v pozicii zastupcu - advokata. Nebol tu ziaden
podnet nikoho zo spoloénosti W., aby tato zmluvu uzatvoril®. Na otazku, s kym konzultoval Zmluvu
o postupeni pohladavok, uviedol, Ze sam so sebou. Svedkyna G. N. (pri v poradi druhom vysluchu)
uviedla, Ze kedZe Zila v spolo€nej domacnosti s W. O., v pripade jeho nepritomnosti rieSila veci ona
s tym, Ze zamestnanci vedeli, Ze sa mdzu na fu obratit a ked to ona odsuhlasila, platilo to. Nemala
vSak podpisové pravo. Chodila do roboty, v nepritomnosti W. O. kontrolovala zamestnancov. Bola tu
ustna dohoda medzi fiou a W. O., Ze mézZe za neho odsuhlasovat ukony, medzi ktorymi uviedla rieSenie
reklamacnych veci, objednanie materidlu do autoservisu u dodavatefa, teda uzavrela, Ze kde sa dalo
jednat ustne, mohla konat za W. O.. 18lo o ustnu dohodu, ktora mala zaklad v druzskom vztahu
medzi fiou a W. O.. V nepritomnosti W. O. pri rieSeni veci bud komunikovali telefonicky alebo pockala
na neho vtedy, ked bolo treba niec¢o podpisat, pretoZze podpisové pravo nemala a ¢akala na neho pri
dolezitych veciach. Spolo€nici W.. sa na riadeni spolognosti nepodielali a Ziaden z nich do &innosti W.
nezasahoval. Uviedla vSak tiez, Zze potom, ked presla Cinnost z W. na fyzickd osobu W.G., W. utimil
svoju ¢innost a teda u tejto spol. s.r.o. o dalSie rozhodovania uz neslo az do vysporiadania predmetnej
pohladavky, Ze zW.,, spol. s.r.o. sa preniesla vSetka &innost na fyzicku osobu
a spol. s.r.o. zostala len formalne. K predmetnej pohladavke voci M.. uviedla, Ze iniciatorom rozhovoru
o pohladavke bola pani O. s ktorou sa stretla ohfadom pohladavky nie raz, Ze pani O. ju oslovila preto,
Ze ju lepSie poznala, Ze mali medzi sebou ur€ité vztahy, Ze vedela, Ze popri svojom druhovi W.G. riesila
z8leZitosti W. a Ze pri rozhovoroch dospeli k tomu, Ze V.. Z. tak ako fungoval po€as fungovania W.,
M. mézZe uzavriet aj tuto vec. Vedela, o aké rieSenie ide, kedZe sa rozpravala s V.. Z.. Pre fiu to bola
prijatelné rieSenie, Ze pohladavka, ktora zostala, sa posunie, aby W. nezostal dlZnikom M.. S pani O.
as V.. Z. sa dohodli, Ze takymto sposobom sa vec moze vyriesit. Ma za to, Ze V.. Z. jej dal k
nahliadnutiu aj znenie Zmluvy o postupeni pohlfadavok, tuto i iné zmluvy. Detailne ju neStudovala, V.. Z.
ddverovala. O tuto dohodu sa viac nezaujimala, bolo pre fiu dblezité, Ze je to vysporiadané. Uviedla tiez,
Ze podla nej R. O. urcite vedela, Ze W. O. bol konatefom W., vedela, Ze je druzkou W.G. a Ze je jedina,
na ktort sa méze obratit, aj ked nie oficidlne, tak fudsky, z moralneho hladiska. R.W. jej nespominala,
Ze by sa obrétila na niektorého zo zamestnancov z MT.. s rieSenim predmetnej pohladavky. Nikto zo
zamestnancov W. nebol zainteresovany do rieSenia predmetnej pohladavky, nikto zo strany W.., z jeho
zamestnancov tu nebol taky, ktory by mohol dat’ suhlas s rieSenim predmetnej pohfadavky tak ako sa
vyriedila a nikto by nemohol podat’ nesuhlas, ked kazdy vedel, Ze W.G. riadi ako fyzicka osoba firmu.
Svedkyria svoje odliSné tvrdenia fiou uvedené v jej vysluchu na pojednavani dria 28.03.2019 v
porovnani s tvrdeniami nou uvedenymi pri vysluchu na pojednavani dfia 18.06.2019, resp. uvadzané v
jej pisomnom podani zo dfia 15.04.2019, zdévodnila tym, Ze na pojednavani bola v strese, Ze sa mozno
zle vyjadrila, Ze i$lo o udalosti spred 20 rokov, Ze na pojednavani bola zmatena, Ze sa jej obe firmy
W.. a W.G. ako fyzicka osoba v strese mieSali. Doma sa zamyslela ako to bolo a to uviedla vo svojom
pisomnom podani. Dodala, Ze v pripade pripravenych otdzok by odpovedala tak, ako je uvedené v jej
pisomnom podani. Toto podanie podavala s tym, Ze ma uviest pravdu a bola si vedoma nasledkov krive;j
vypovede. Po vypovedi na sudu dna 28.03.2019 si uvedomila, Ze nehovorila pravdu, doma si spomenula
na veci, preto podala dané pisomné podanie. Tieto dovody sa vztahuju aj na v poradi druhu



vypoved svedkyne G. N.. Faktom, je, Ze G. N. vypovedala pred sudom dfia 28.03.2019 a dfa 18.06.2019
ako svedkyna, v oboch pripadoch po pougeni suidom (okrem iného) o jej povinnosti vypovedat pravdu
a ni¢ nezamicovat a o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede podla § 196 ods. 2
CSP. Svedkyna v oboch pripadoch uviedla, Ze nema Ziaden vztah k stranam. Obe vypovede svedkyne
N. sud prvej indtancie hodnotil jednotlivo a s ostatnymi dokazmi v ich vzajomnej suvislosti. Uviedol, Ze i
ked mozno rozumiet vysvetleniu svedkyne N., Ze jej vypoved sa tykala udalosti spred 20 rokov, a teda
si na skuto€nosti, ku ktorym vypovedala, nepamatala, na druhej strane vS8ak svedkyna pri v poradi prvej
vypovede na otazky odpovedala jednoznacne, ale nie tak, Ze si na dané skutonosti nepamata. Mal za
to, Ze v poradi druha vypoved svedkyne N. k zastupovaniu W.. nie je v sulade s vypovedami
svedkyh Z. N. i G. Q.. Svedkyna Z. N. totiZ uviedla, Ze G. N. vnimala ako osobu, ktora pracovala ako
predavacka v bufete, nevnimala ju ako osobu, ktora mala na starosti prevadzkovu &innost, riadenie
prevadzkovej €innosti, a to ani po smrti W.G.. Vie o tom, Ze pani N. bola partnerkou W.G.. Po smrti W.G.
vSetko riadil pan N., a to v ramci podnikania W.G. ako fyzickej osoby. Svedkyria G. Q. vnimala G. N. v
rokoch 1994, 1995, kedy pracovala pre W.., ako pracovni¢ku v bufete. Sud prvej inStancie dalej uviedol,
Ze v poradi druha vypoved svedkyne N. k zastupovaniu W. nie je v sulade ani s listom zo diia 05.01.2000
(vid' &l. 67 stidneho spisu), ktory bol dorugeny W. Z. dita 12.01.2000 od W.G. W., ICO: XXX XXX XX, v
ktorom sa uvadza: ,Pri dodatoénej kontrole koreSpondencie sme zistili, Ze dfia 04.01.2000 sme omylom
prevzali list adresovany na spolo€nost W.. KedZze W. nezastupuje nikto z nasich zamestnancov, v prilohe
Vam uvedeny list zasielame spat’ a Ziadame do buducna nezasielat koreSpondenciu. na nasu adresu®.
Sud pripomina, Ze ide o list zo dfia 05.01.2000, t.j. z ¢asu po smrti jediného konatela W. W.G. a kratko
z obdobia pred uzavretim predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.01.2000. Sud prvej
inStancie poukazal aj na tu skuto€nost, Ze okrem podnikania prostrednictvom pravnickej osoby W.. (W.
bola zapisana v OR dfia XX.XX.XXXX) podnikal W.G. aj ako fyzicka osoba, €o vyplyva z vypisu zo
Zivnostenského registra a z Gdajov o dni vzniku jeho opravnenia podnikat od XX.XX.XXXX, resp. od
XX XX XXXX. To zodpovedd aj udajom uvadzanym svedkyfiami G. N., Z. N., ale i G. Q., Ze za Zivota
W.G. sa W. ,pretransformovala“ na W.G. fyzicku osobu, podnikatefa. Samotna svedkyfia G. N. uviedla,
Ze po tom, ked presla €innost’ s.r.o. na fyzickd osobu W. O., W.T.. utimil svoju €innost a u tejto s.r.o.
o dalSie rozhodovania neslo, Ze vSetka Cinnost spol. s.r.o. sa preniesla na fyzicku osobu a spol. s.r.o.
zostala len formalne. Sucasne svedkynia G. N. vylug€ila, Ze by tu bol niekto zo zamestnancov W., ktory
by mohol dat suhlas alebo nesuhlas s rieSenim predmetnej pohladavky, kedZe kazdy vedel, Ze
W.G. riadi firmy ako fyzicka osoba. Z vy3Sie uvedeného dokazovania vyplynulo, Ze Zmluva o postupeni
pohladavok z 21.01.2000 bola uzatvorena v &ase, ked prevadzku riadili N., pri€om neslo o riadenie
prevadzky W., ale o riadenie prevadzky firmy W.G. ako fyzickej osoby. Ak teda Zmluva o postupeni
pohladavok zo drfa 21.1.2000 bola uzatvorena medzi pravnickou osobou W. a pravnickou osobou M..,
potom tu nebola osoba, ktora by mohla prekro&enie plnomocenstva zo dfia 01.10.1993 V.. Z. schvalit
alebo naopak neschvalit, pripadne sa mohla dozvediet o prekro¢eni plnomocenstva W. prostrednictvom
svojho Statutarneho organu, pripadne svojich zastupcov v zmysle § 13 ods. 1 Obchodného zdkonnika
alebo § 20 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla zaveru sudu prvej inStancie ani G. N. nie je ani osobou,
ktora by prichadzala do Uvahy ako osoba, ktora by mohla neoznamit’ M. svoj nesuhlas bez zbytoéného
odkladu po tom, €o sa o prekroCeni predmetného plnomocenstva V.. Z. dozvedela, s u¢inkami uplatnenia
nevyvratitelnej pravnej domnienky o schvaleni prekro€enia plnomocenstva zo strany W.. v zmysle §
33 ods. 1 druha veta Obgianskeho zakonnika. Sud potom uzavrel, Ze Zmluva o postupeni pohlfadavok
zo dna 21.01.2000 nezavazuje W.. Ak teda Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 21.01.2000 W.
nezavazuje, potom vo vztahu k M. a jeho pravnym nastupcom podla naslednych zmlav o]
postupeni pohfadavky vratane Zalobcu, nie je dany zavazok Zalovaného plnit, teda Zalovany nie je v
tomto spore vecne pasivne legitimovany.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel podanej Zalobe. Sudu prvej inStancie vytykal nespravne
skutkové a pravne zavery (odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Nespravne
pravne posudenie veci vytykal sudu prvej inStancie v suvislosti s posudenim otazky nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného. Dévodil, Ze zavazok Zalovaného nevznikol titulom Zmluvy o postupeni
pohladavok, ale vznikol z celkom iného pravneho dévodu, nemajuceho ni¢ spolo€né s predmetnou
zmluvou. Zavazok Zalovaného vznikol z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré nastalo u Zalovaného
po jeho odstupeni od kupnej zmluvy, ktori zalovany ako predavajuci uzavrel so spolo¢nostou W..
ako kupujucim dnia 05.10.1993 a na zaklade ktorej prevzal od spolo€nosti W.. ¢ast’ kupnej ceny vo
vySke 8.688.630,- Sk (288.409,68 eur), ktoru po odstupeni od tejto kipnej zmluvy a spatnom prevzati
nehnutelnosti, ktoré boli jej predmetom, doposial Zalovany nevratil. Uz z tohto je dostato¢ne zrejmé,



Ze zavazok zalovaného na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia nepochybne existuje a je dany
a jeho pravny osud, vznik, zmena ¢&i zanik, nema ni¢ spolo¢né s platnostou &i uginnostou Zmluvy o
postipeni pohladavok, ani nasledne uzavretych Zmlav o postipeni pohladavky az na Zalobcu. Zalobca
nesuhlasil ani so skutkovymi zavermi, ku ktorym dospel sud prvej inStancie na zéklade vykonaného
dokazovania. Predov8etkym poukazoval na vysluchy svedkyi R. O. a G. N.. Uviedol, Ze svedkyfa R.
O. sa jednoznacne vyjadrila, Ze po smrti W. O. bola v prevadzke W.., pri€¢om videla, Ze tato normalne
funguje a riadia ju prave surodenci N.. DélezZitost tohto tvrdenia zo strany svedkyne Ziadnym spdsobom
nespochybriuje ani to, Ze sa jej surodenci N. nepredstavili ako Statutarny zastupcovia spoloénosti W..
a ani jej nepredlozili plnomocenstvo. V uvedenej suvislosti poukazovala na ust. § 15 ods. 1 Obch.
zakonnika. Dalej dévodil, Ze v sulade s vypovedou R.W. sa po nalezitom objasneni veci vyjadrila aj
G. N., ked vysvetlila fungovanie tak obchodnej spolo¢nosti W.. po smrti W.G., ako aj podniku fyzickej
osoby W.G. W. Poukézal na to, Ze G. N. predloZila sudu aj listinny dbkaz, a to pracovnu zmluvu
zo dnia 01.01.1994, na z&klade ktorej pracovala v spolo¢nosti W.. ako administrativna pracovnicka.
Podla nazoru Zalobcu sa jedna o velmi podstatny dbkaz, ktory objektivne preukazuje, Ze svedkyna
G. N. pracovala v spolo¢nosti W. na inej pracovnej pozicii ako tvrdili svedkyne Z. N. a G. Q., &im
sa spochybriuje vierohodnost ich vypovedi. Uviedol, Ze G. N. bola druzkou W.G., eSte poCas Zivota
mu pomahala pri riadeni spolo¢nosti, mala s nim aj dieta a aj oficialne pracovala ako administrativha
pracovnitka v spolo€nosti. Mala vaésie pravomoci ako oby€ajna administrativna pracovni¢ka. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti sa Zalobca domnieva, Ze aj po smrti W. O. existovala osoba, ktora mohla schvalit’
Zmluvu o postupeni pohladavok v mene spolognosti W., a to G. N. ako matka syna W.G., ktora pracovala
v tejto spolo¢nosti. Ni€ na tom nemeni ani ta skuto€nost, Ze nemala mat’ podpisové pravo s poukazom
na ust. § 33 ods. 1 Ob&. zakonnika. Nejednalo sa teda len o oby&ajnu administrativnu pracovnicku, ktora
by nemala Ziadne pravomoci. Zalobca mal za to, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spoloénost
W. ako existujuca pravnicka osoba vykonavala podnikatelsku €innost aj po uzavreti Zmluvy o postupeni
pohladavok a Ze prave z jednani osOb, a to predovSetkym G. N., vystupujucich za tuto spolo€nost vo
vztahu k spolo¢nosti M.. bolo celkom zrejmé, Ze prekroCenie opravnenia splnomocnenca pri uzavreti
predmetnej zmluvy bolo zo strany W.. ako splnomocnitela schvalené. M. uzavrel dand zmluvu s W.
nepochybne v dobrej viere, Ze V.. B. Z., konajuci pri tomto prdvnom ukone za W., je na to opravneny a
kona v medziach splnomocnenia a ak sa nasledne spolo¢nost W.. v sulade s touto zmluvou vo vztahu
k spolognosti M. aj spravala, tak nepochybne aj v pripade prekro€enia splnomocnenia V.. B. Z. by v
takomto naslednom konani spolo€nosti W.. iSlo o prejav schvalenia takéhoto prekro&enia splnomocnenia
a suhlasu so zmluvou uzavretou aj pri takomto prekro€eni splnomocnenia zo strany splnomocnitela
W.. konkludentnou formou. Podla nazoru Zalobcu je nepochybné, Ze svedkyna G. N., ktora rokovala s
R.W. v prevadzke spolo¢nosti W. po smrti W.G., bola opravnena schvalit uzavretie Zmluvy o postupeni
pohladavok v zmysle § 15 ods. 1 Obch. zakonnika. Dalej uviedol, Ze i ked v spolognosti neexistoval
organizacny poriadok, nevylu€uje to automaticky moznost G. N. konat v mene spolo¢nosti W. Vzhladom
na vyjadrenie svedkyne R.W. je podla nazoru Zalobcu nepochybné, Ze ak by aj G. N. mala prekro¢it
pri schvaleni Zmluvy o postupeni pohladavok rozsah svojho opravnenia konat' v mene spolo¢nosti W..,
tak toto konanie zavazuje spoloCnost W., kedZe svedkyna R.W. o tomto objektivhe nemohla vediet.
Zdbéraznoval, Ze opatovne poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie mal za preukazané, Zze N. po smrti
W.G. riadili a prevadzkovali jeho podnik ako fyzickej osoby, k omu boli podla sudu prvej indtancie
opravneni. V uvedenej suvislosti uviedol, Ze je potrebné si uvedomit, Ze pokial bol podnik spolo&nosti
W. prevadzkovany v tych istych priestoroch, tymi istymi fudmi a v prevadzke sa pracovalo, nemohla mat
R.W. pri totoZnom obchodnom mene vedomost, ze by nemohla G. N. odsuhlasit’ uzatvorenie Zmluvy
o postupeni pohladavok v mene spolo¢nosti W., a to aj konkludentne. KedZe sa G. N. nepochybne
dozvedela o uzavreti Zmluvy o postupeni pohfadavok v mene spolo¢nosti W., neoznamila obchodnej
spolo¢nosti M. nesuhlas, doslo k naplneniu hmotnopravnych podmienok v zmysle ust. § 33 ods. 1
Ob¢. zakonnika, pric¢om zo Zmluvy o postupeni pohladavok je viazana a ma prava a povinnosti priamo
spoloCnost’ W.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho Zaloba bola v zmysle prvoinstanéného rozsudku zamietnuté
prioritne na zaklade nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného. Uviedol, ze Zaloba bola
zamietnuta prioritne z dévodu, Ze v danom pripade nebola pri uzatvarani Zmluvy o postupeni pohlfadavky
preukdzana dodato€na ratihabicia pravneho ukonu vykonaného neopravnenou osobou nad ramec
udeleného procesného splnomocnenia. AZ na zaklade tohto pravneho zaveru sud prvej inStancie
v odbvodneni prvoindtanéného rozsudku konStatuje, Ze nakofko Zmluva o postupeni pohladavky
nezavazuje, nie je Zalovany vo veci pasivne vecne legitimovany. V uvedenej suvislosti povazoval
za potrebné dodat, Ze Zalobca svoju aktivhu vecnu legitimaciu odvodzoval prave z titulu Zmluvy o



postipeni pohladavky (inak by do konania nemohol vstupit). Zalobca teda neméze zarover tvrdit, Ze
pasivna vecna legitimacia (t.j. hmotnopravne postavenie Zalovaného v spore) vychadza z inej pravne;j
skuto€nosti. Je teda zrejmé, Ze otazku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného posudil sud prvej indtancie
spravne, pricom svoj pravny zaver mohol sud prvej indtancie uviest aj opacne, t.j. mohol konstatovat,
Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Zdérazrioval, Ze dbkazné bremeno tvrdeni v
spore mbze byt preukazané iba faktami, nie domnienkami niektorej zo sporovych stran. Ak by G. N.
mala predstavovat osobu, ktora bola opravnena dodatoéne schvalit’ pravny ukon v mene spoloénosti
W.. vykonany V.. B. Z. nad ramec jemu udelenej plnej moci, musela by byt tato skuto¢nost
preukazana, t.. neméze byt iba vo forme domnienky Zalobcu. Uviedol, Ze z tvrdenia p.N., ze
za zivota konatela W.G. ,chodila do prace a v ¢ase nepritomnosti W.G. kontrolovala vykon prace®, za
Ziadnych okolnosti nemdze byt vyvodené jej opravnenie konat’ v mene obchodnej spolo¢nosti MT. podla
ust. § 15 ods. 1 Obch. zakonnika po jeho smrti. Poukazoval dalej aj na obsah jej vypovede
vyplyvajuci z bodu 64. str. 30 a bod 41. prvoin§tanéného rozsudku, v ktorej suvislosti sud prvej indtancie
v odévodneni rozsudku spravne uzavrel, Ze Zmluva o postupeni pohladavok ma zakonom predpisanu
pisomnu formu, a teda v zmysle Ustnej dohody s W.G. nemohla p. G. N. takuto zmluvu uzavriet v mene
W., a to ani za jeho Zivota. Dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze p. G. N.
po smrti jediného konatela spolo¢nosti W. nemohla v mene tejto spolo€nosti vykonavat' Ziadne pravne
ukony a uz vbbec nie ukony, pri ktorych zakon v rozhodnom ¢ase vyzadoval pisomnu formu. Dévodil, Ze
Zalobca sa nem6ze domahat dobromyselnosti svojho udajného pravneho predchodcu (M..), ak v ¢ase
uzavretia spornej Zmluvy o postupeni pohladavky jeho Statutarny organ mal vedomost' o smrti jediného
konatefa svojho zmluvného partnera (W.) a objektivne neexistovala Ziadna fyzicka osoba, o ktorej by sa
s prihliadnutim na povinnost konat' s odbornou starostlivostou mohol tento Statutarny organ opravnene
domnievat, Ze je opravnena konat v mene W.4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal
vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit'.

5. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej indtancie a ktorym bol viazany,
pricom na obsah odvolania Zalobcu nevyvstala potreba, aby sam dokazovanie zopakoval alebo doplnil
(§ 383 CSP).

6. Zalobca v odvolani zopakoval argumentaciu prezentovanu v priebehu doterajSieho konania. Vyplyva
Z nej, Zze sa nestotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, tak ako boli
prezentované v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, ked namietal odvolacie dévody v zmysle
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery).

7. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

8. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

9. Odvolaci sud povazuje vysSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu za neopodstatnené.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu



vo vykonanych dbkazoch a vec spravne skutkovo posudil. Odvolaci sid sa preto v celom rozsahu
stotoZriuje so skutkovymi zdvermi uvedenymi v odévodneni rozsudku sudu prvej indtancie a
podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje. Na spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Vec spravne posudil aj po
pravnej stranke s vynimkou vecnej legitimacie, ked nedostatok vecnej legitimacie odvolaci sud vzhliadol
na rozdiel od sudu prvej indtancie na strane Zalobcu.

10. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa uz v
odbvodneni rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odvolatel - Zalobca prezentoval uz po€as konania pred sudom prvej instancie. Odvolaci sud
preto v odpovedi na vznesené namietky odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Na
doplnenie spravnosti uvadza:

11. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o
ktory v konani ide - staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, &i on aj zalovany su skutoéne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v civilnom
procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu sveddi stav
z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia) alebo nositefom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v
konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho
sa zalobca subjektivne citi byt u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne vnima
Zalovaného ako ucastnika urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i Zalobca a Zalovany
u€astnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie
je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto€nosti
objektivne nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (porov. rozsudok
NS SR, sp. zn. 3Cdo/192/2004).

12. Preskumavanie vecnej legitiméacie, €i uz aktivnej (na strane Zalobcu) alebo pasivnej (na strane
Zalovaného), je imanentnou sucastou sudneho konania (vid napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 2 Cdo
205/2009). Pred preskumanim uplatiiovaného naroku je vzdy sud povinny zistit, ¢i subjekty, ktoré
vystupuju ako strany konania, su skutoCne ucastnikmi hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca
odvodzuje svoje subjektivne prava.

13. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze pdvodny Zalobca W.. kiipnou zmluvou zo drfia 29.09.1995
previedol na Zalovaného nehnutelnosti - budovy autoservisu a kotolne, nachadzajice sa v Z. na parc.¢.
XXX/IX resp. XXX/X., ktoré predtym nadobudol od Zalovaného kupnou zmluvou zo dha 05.10.1993.
Rozsudkom zo dnia 30.06.1999, &.k. 10C/192/95-57 bolo urené, ze mesto Z. platne odstupilo od
kupnej zmluvy uzavretej s postupcom (W.) diia 05.10.1993 a tento rozsudok sa stal podkladom pre
zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti formou zaznamu v prospech mesta Z.. Dnia
21.01.2000 uzatvorili W. ako doterajsi veritel - postupca a M.. ako nastupujuci veritel - postupnik
zmluvu o postupeni pohladavok, pri¢om zo zmluvy vyplyva, Ze za postupcu zmluvu uzatvaral V..
B. Z.. V prejednavanej veci nebolo sporné, Zze Zalobca svoju aktivhu vecnu legitimaciu odvodzuje
prave od Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 21.01.2000, ktoru v mene spoloCnosti W.
uzatvoril V.. B. Z. ako zastupca. Je nesporné, ze plnomocenstvo udelené V.. B. Z. dia 01.10.1993
spoloénostou W.. treba povaZovat za plnomocenstvo udelené podla § 24 a nasl. v tom &ase platného
O.s.p., t.j. za procesné plnomocenstvo. V.. Z. ako splnomocnenec pri uzavreti uvedenej zmluvy prekrodil
svoje opravnenie konat za splnomocnitefa vyplyvajuce z uvedeného plnomocenstva, v dosledku
¢oho sa sud prvej indtancie nasledne zaoberal u€inkami prekro€enia tejto plnej moci v zmysle § 33
ods. 1 Ob¢. zakonnika, podla ktorého, ak splnomocnenec prekroCil svoje opravnenie vyplyvajuce z
plnomocenstva, je splnomochnitel viazany, len pokial toto prekroCenie schvalil. Ak vSak splnomocnitef
neoznami osobe, s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa
o prekroCeni opravnenia dozvedel, plati, Zze prekroCenie schvalil. Na zaklade rozsiahleho dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, ze pri uzatvarani



predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavky nebola preukazana dodato¢na ratihabicia pravneho ukonu
vykonaného neopravnenou osobou nad ramec udeleného procesného splnomocnenia, v désledku
¢oho je potrebné konstatovat, Ze Zalobca sa na jej zaklade nestal opravnenym z pohladavky proti
Zalovanému. Nie je opravnenym subjektom na podanie Zaloby, ¢o znamena, Ze na strane Zalobcu,
ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie a listinnych dékazov, z pravneho
vztahu zalozeného predmetnou Zmluvou o postupeni pohlfadavky medzi W.. a M. nevyplyva jeho pravo
domahat sa vo i zalovanému, aby plnil priamo Zalobcovi, pretoZe Zzalobca v konani nie je aktivne vecne
legitimovanym.

14. VVzhladom na vys$Sie uvedené (nedostatok aktivnej vecnej legitimacie) uz nebolo potrebné, aby sa
odvolaci sud podrobne zaoberal dalSimi odvolacimi namietkami zalobcu.

15. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako i suvisiaci vyrok o nahrade trov
konania ako vecne spravny, i ked z inych dévodov ¢o sa tyka posudenia a vecnej legitimacie, podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%.

17. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



