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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a JUDr. Stefana Hrvolu, v trestnej veci odstideného U. U., pre preéin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o staznosti odsideného U. U. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice z 12.10.2020 sp.zn. 3Pp/34/2020, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
25.11.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U.U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zdkona zamietol navrh odsudeného U. U. (dalej len ,odsudeny®) o podmienecné
prepustenie z vykonu uhrnného trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu so
strednym stupfiom straZenia, uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 88/2019 zo
dria 24.09.2019, pravoplatnym dfia 10.10.2019 a z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice sp. zn. 0T 45/2018 zo diha 27.05.2018, pravoplatnym dnia 27.05.2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 45/2018 zo dria 27.01.2020.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze
odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice uloZzeného trestu, avsak nesplnil ani jednu z
materialnych podmienok - a to preukazat’ urcity stuper polepSenia a v buducnosti viest riadny Zivot.
Stanovené ciele programu zaobchadzania sa plnia priebezne vo vSetkych oblastiach. Pri spracovavani
programu zaobchadzania sam nenavrhol aktivity, o ktoré by mal po€as vykonu trestu zaujem. Podla
nazoru sudu |. stupfia odsudeny nepreukazal polepSenie, bol vedeny k uvedomeniu si désledkov
pachania trestnej €innosti, priCom neprejavil doteraz taky zaujem, aby sa zbavil v8etkych zapornych
vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnym €inom, pre ktoré bol odsudeny. O aktivity pedagogického
pdsobenia prejavuje zaujem. Spravanie sa a vystupovanie odsideného po&as vykonu trestu je doposiafl
na pozadovanej Urovni, aktualne svoje zakladné povinnosti si pIni, Ustavny poriadok dodrziava. Doposiafl
si vytvoril len jednu podmienku k udeleniu disciplinarnej odmeny. V individualnej praci s nim sa podarilo
dosiahnut’ pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii. S poukazom na zaver hodnotenia riaditela ustavu,
tento neodporucil podmieneéné prepustenie odstudeného z vykonu trestu odhatia slobody. Podfa nazoru
sudu |. stupfia odsudeny sa podmienkam a poziadavkam vykonu trestu celkom neprispésobil. Od
odsudeného nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Aktudlne dodrZiava
ustavny poriadok, ale len za murmi vychovného uUstavu, kde je neustale sledované jeho spravanie a
po prepusteni z vykonu trestu sa opakovane dopusta réznej trestnej &innosti. Ako vyplyva z odpisu
registra trestov, odsudeny sa uz v minulosti viackrat dostal do rozporu so zakonom, priCom tresty
odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené za uplynulé obdobie, neviedli k jeho naprave a prevychove.
Z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 45/2018 zo dinia 27.06.2018, pravoplatného
dna 27.05.2018 vyplyva, Ze bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky



podla § 289 odsek 1 Trestného zakona a odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, do 28.11.2019. V priebehu skiSobne;j
doby podmiene&ného odsudenia spachal dria 26.01.2019 pokus precinu ubliZzenia na zdravi podla § 14
odsek 1 Trestného zakona k § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, za €o bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 88/2019 zo dria 24.09.2019, pravoplatnym dria 10.10.2019, na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ktory v su¢asnosti vykonava. Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 45/2018
zo dna 27.01.2020 bol podmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov z trestného rozkazu
Okresného sudu Levice sp. zn. 0T 45/2018 zo diia 27.01.2020 premeneny a nasledne drfia 31.01.2020
mu bolo nariadené vykonat uvedeny trest so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze porusil podmienky podmiene¢ného odsudenia z vykonu trestu odnatia
slobody, kedy sa o€akavalo, Ze bude viest riadny Zivot obana a bude sa vyhybat protipravnemu
konaniu, €o sa v8ak nenaplnilo. Sud |. stupfia ma za to, ze pre spolo¢nost’ je odévodneny predpoklad
zvySeného rizika recidivy odsudeného. V minulosti bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, a to dfia 17.12.2015 uznesenim Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 5Pp 108/2015 a bola
mu uréena skudobna doba trvani 12 mesiacov, pri€¢om po prepusteni z vykonu trestu sa opatovne
dostal do rozporu so zakonom. V danom pripade prognéza do ob&ianskeho Zivota u odstudeného nie je
priazniva, pretoze po vykone trestu sa opatovne dopustil dalSich trestnych &inov. PretoZe neboli splnené
materialne podmienky podmiene¢ného prepustenia zo strany odsudeného, nemozno od neho dévodne
oCakavat, Ze v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny
Zivot a Ze nebude v trestnej €innosti pokracovat. Vzhladom na umiestnenie odsudeného za ucelom
vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia je potrebné, aby prejavil este
dostato€nu snahu po naprave. Sud . stuprfia podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, prihliadol aj na
povahu spachaného trestného €inu a na typ Ustavu a stuper jeho straZzenia a ma za to, ze v su€asnosti
zodpoveda miere prevychovy odsudeného a moznostiam jeho resocializacie. Sud |. stupria dospel k
zaveru, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej pésobit' vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu
trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stuprfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktort pisomne odévodnil
tym, Ze sa nestotoZhuje s nazorom okresného sudu v tom, Ze v pripade prepustenia na slobodu
nebude viest riadny Zivot. To, Ze sa dostal do rozporu so zakonom, viackrat ofutoval, je mlady &lovek,
svoj €in uprimne [utuje. V minulosti bol podmiene¢ne prepusteny a v skiSobnej dobe sa osvedcil. Do
rozporu so zakonom sa dostal vdaka tomu, Ze bol pod vplyvom alkoholu a tomu chce v buducnosti
predist’ a vyhladat odbornt pomoc, aby mohol viest riadny plnohodnotny Zivot a nedopustat sa trestne;j
ginnosti. Ziada krajsky sud, aby opatovne zvazil a prehodnotil jeho podmiene&né prepustenie a v pripade
vyhovenia jeho Ziadosti, aby mu uloZil probacny dohlad.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opradvnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Gvahy sudu
prvého stupna, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver o
tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané spinenie materialnej podmienky na podmienecné prepustenie
pozadovanej ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zakona, su opodstatnené, a to z tych istych dévodov,
ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2
Trestného poriadku, na ktoré nadriadeny sud ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa
stotoZhuje. Dodava, Ze polepSenie odsudeného vo vykone trestu plnenim povinnosti a jeho spravanim
musi sud hodnotit komplexne, ako aj s ohfadom na osobu odsudeného, tak aj na povahu spachaného
¢inu, teda ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy a zmeny v hodnotovej orientacii, Zze
sa zbavil charakterovych &ft a pohnutok, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej €innosti. Pokial sa odsudeny
trestnej Cinnosti dopusta opakovane, nepreukazuje tak kriticky postoj k jej pachaniu. Ustanovenie § 66
odsek 1 Trestného zakona vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania
sa odsudenej osoby, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie. Krajsky sud
sa stotoZfuje so zaverom sudu |. stupfia, Zze v pripade odsudeného nie je mozné oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot a to poukazujuc prave na Uvahy sudu |. stupfa, pri€om nesplnenie
tejto materialnej podmienky oddvodriuju jeho predchadzajice odsudenia, prevazne za trestnu Cinnost



nasilného charakteru. V osobe odsudeného ide o Specialneho recidivistu, ktory opakovane a sustavne
v priebehu niekolkych rokov pachal trestna Cinnost nasilného charakteru, ale v tejto suvislosti aj
skuto€nost spachania trestnej innosti v skisobnej dobe podmieneéného odsudenia, kedy mu bola dana
moznost, aby v skiSobnej dobe preukazal schopnost viest riadny Zivot, priCom danie takejto moznosti
sam odsudeny poZaduje aj v pripade podmienecného odsudenia. V tejto suvislosti treba hodnotit’ aj
skuto€nost, Ze odsudeny bol v minulosti podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, a
hoci sa v skiSobnej dobe osvedcil, nasledne po jej uplynuti spachal dalsi trestny €in. Preto je aj podla
nazoru nadriadeného sudu nevyhnutné, aby odsudeny vykonal trest odnatia slobody v celkovej vymere
tak, ako mu bol uloZeny odsudzujicim rozhodnutim, aby nafho tak nadalej pésobili vychovné prostriedky
pocas vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia a na iné

rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



