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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Miriam
Kamenskej, ¢lenov senatu JUDr. Mariana Blahu a JUDr. Andrey Gindlovej v pravnej veci zalobcu CFX,
a.s., so sidlom Jenisejska 45A, 040 01 Kosice — mestska ¢ast Nad jazerom, ICO: 47 975 938, v konani
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka 46/276, 911 01
Trengin, 1ICO: 36 837 857 proti zalovanému | & R KONKURZY A RESTRUKTURALIZACIE, k. s., so
sidlom Soltésovej 2, Bratislava 811 08, ICO: 36 865 265, spravca Upadcu SB hotels s.r.o. v konkurze, so
sidlom 17. novembra 314/32, 914 51 Trengianske Teplice, ICO: 46 546 707, v konani zastipeny IKRENY!
& REHAK; s.r. 0., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 36 854 808, o uréenie pravosti popretej
pohladavky, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Trencin ¢.k. 22Cbi/2/2022-173 zo
dfia 30. novembra 2022, takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Trencin €.k. 22Cbi/2/2022-173 zo dfia 30. novembra 2022 zrusSuje
a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému
proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
konania rozhodne samostatnym uznesenim.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanému domahal uréenia, Ze je veritelom
nezabezpedenych pohladavok prihlasenych pod por. &. 1 aZz 3 do konkurzného konania vedeného na
Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 38R/5/2021 vodi Upadcovi obchodnej spolo€nosti SB hotels s.r.o.
v konkurze, so sidlom 17. novembra 314/32, 914 51 Trendianske Teplice, ICO: 46 546 707 (dalej len
»upadca®) prihlasenych suhrnnou prihlaSkou nezabezpecenych pohladavok ¢&. 1, vedenych v zozname
pohladavok pod €. 13-15 v celkovej vyske 350.532,76 Eur s tym, Ze tieto nezabezpetené pohladavky
sU nesporné, opravnené a zistené ¢o do vysky, pravneho dévodu, poradia a vymahatelnosti tak, ako
boli zalobcom uplatnené prihlaskou &. 1 a to v celom rozsahu. Zalobu po skutkovej stranke odévodnil
tym, Ze spoloénost E-RAN Slovakia spol. s r.o., Bratislava, ICO: 36 336 530 (dalej len ,p6vodny
veritel“) uzatvorila dfa 29.09.2016 ako zhotovitel s Upadcom ako objednavatelom Zmluvu o dielo na
uskutoénenie stavebnych prac a suvisiacich dodavok ,KURSALON Trencianske Teplice - Prestavba a
pristavba“ (dalej len ,Zmluva o dielo®). Pévodny veritel vystavil dpadcovi faktaru €. 10180443 zo dna
24.09.2018 na sumu 18.786,64 Eur so splatnostou 24.10.2018; fakturu €. 10190071 zo dfia 23.04.2019
na sumu 161.125,23 Eur, po odpodte preddavku vo vySke 100.000,- Eur na zaklade preddavkove;j
faktary €. 20190001 na sumu 61.125,23 Eur so splatnostou 07.05.2019 a fakturu €. 10190121 zo dna
13.12.2019 na sumu 218.884,77 Eur so splatnostou 27.12.2019. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 20.01.2020 pdvodny veritel postupil Zalobcovi pohladavku pozostavajucu z istiny vo vyske
298.796,64 Eur s prislusenstvom a oznamenim o postupeni pohladavky, doruéenym dria 28.09.2020,
pbvodny veritel upovedomil diZznika (Upadcu) o postupeni Specifikovanych pohladavok. V konkurznom
konani na majetok Upadcu si Zalobca prihlasil suhrnnou prihlaSkou pohlfadavku €. 1 vo vyske 23.454,84



Eur; pohladavku &. 2 vo vySke 73.611,33 Eur a pohladavku €. 3 vo vysSke 253.466,59 Eur (dalej
len ,prihlasené pohlfadavky*). Diia 07.02.2022 bolo Zalobcovi doruéené oznamenie predchadzajuceho
spravcu Upadcu JUDr. Ing. Zuzany Kvakovej o uplnom popreti pohfadavok ¢o do pravneho dévodu
a vysky z dévodu spornosti s tym, Ze dlznik preukazatefne dorucil predchadzajucemu veritelovi
zapoditanie pohladavok, ktoré si veritel uplatfiuje prihladkou, jednostrannym pravnym ukonom dfia
17.09.2020 a pdvodny veritel preukazatefne informoval diznika o postupeni pohladavky, ktora je
predmetom zapocitania dlZznika, najskér dha 28.09.2020, a preto existencia prihlasenych pohladavok
je sporna. Zalobca jednostranny zapoget Upadcu zo dita 14.08.2020 povazuje za neplatny pravny ukon
pre jeho rozpor so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 580 Obc&ianskeho zakonnika, a to pre absenciu
zdkonnej domnienky, Ze ide o vzdjomné pohladavky veritefa a dlznika, ked v €ase jednostranného
zapocitania pohladavky patrili veritelom odliSnym od diZznika a pdvodny veritel nemal v danom ¢Case
vedomost’ o Udajnom postupeni pohfadavok na upadcu a pévodny veritel sa o tvrdenom postupeni
dozvedel az z listu Upadcu zo dna 21.12.2020, ktorého prilohou boli Zmluvy o postipeni pohfadavok
v pocte 9 kusov. K u€innému jednostrannému zapocitaniu pohladavok nedoSlo aj z dévodu, Ze v Case
zapocitania pévodny veritel uz nebol veritel Upadcu, kedZe na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 20.1.2020 pohladavky postlpil na Zalobcu ako postupnika. Zalobca poukéazal tiez na to, Ze
aby mohlo déjst’ k riadnemu zapocitaniu pohladavok, je nutné zapocitavané pohladavky dostatone
identifikovat' a z obsahu zapoctu Upadcu vébec nie je zrejmé, ktora konkrétna €ast’ pohladavok mala byt
predmetom zapoétu. Zalobca zdéraznil aj to, Ze jednostrannym zapogitanim Gpadcu zo dia 14.08.2020
doSlo k uznaniu zavazku upadcu vo vySke istiny v celom rozsahu, a teda tymto ukonom uUpadca
deklaroval, Ze tento zavazok vo vyske istiny 298.796,64 Eur existuje a trva, pricom skutonost, Ze doslo
k uznaniu zavazku upadcu Zalobca oddvodrioval i s poukazom na list zo dria 29.06.2020 oznaceny ako
,Uznanie dlhu. Zalobca mal aj za to, Ze konanie predchadzajliiceho spravcu vykazuje znaky ugelovosti
a postupu spravcu s nie odbornou starostlivostou.

3. Zalovany nadalej trval na dévodoch popretia a Zalobu povaZzoval za nedévodnu a Géelovd. Uviedol,
Ze na zaklade jednostranného zapoctu upadcu zanikli vzajomné pohladavky pdvodného veritela
a upadcu, a to pohfadavky pdévodného veritela z dévodu neuhradenych faktur zo Zmluvy o dielo vo
vySke 298.796,64 Eur a v tomto rozsahu pohladavky upadcu voci pévodnému veritelovi nadobudnuté
Upadcom na zaklade postupenia pohladavok od veritelov: Overa s.r.o., TDS s.r.o., SAZOS s.r.o., A.
A., ERAN-HBP, Wonderwerk s.r.o., Chemtrend s.r.o., PVK-Therm s.r.o. a B. A, ked celkova vyska
postupenych pohladavok predstavuje 416.398,40 Eur, av3ak Upadca si zapocital len Ciastku 298.796,64
Eur. Zdbraznil, Ze Oznamenie o postupeni pohladavky bolo upadcovi doru¢ené az dia 28.09.2020, teda
az po vyhotoveni listu povodného veritela zo dfia 21.09.2020, v ktorom namietal neplatnost zapo¢itania,
¢o podla zalovaného navodzuje dojem podozrivého, Spekulativneho, ucéelového konania pévodného
veritela ako i Zalobcu vodi upadcovi s cielom nasledne si uplatnit neexistujuci narok, ktory uz skér
zanikol v désledku jednostranného zapodtu zo dia 14.08.2020. Svoje tvrdenie o existencii pohladavok
vodi Upadcovi zalobca podla zalovaného nepreukazal ani neosvedcil. Naopak, dostupna dokumentacia,
ktoru mala predchadzajuca spravkyna k dispozicii, preukazuje a potvrdzuje neexistenciu, resp. spornost
prihlasenych pohladavok. Zalovany nesuhlasil s namietkou Zalobcu o absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu jednostranného zapodtu a poukazal na to, Ze z predmetného pravneho ukonu jednoznane
vyplyva, ktoré pohladavky upadca nadobudol od veritefov, z prilozeného ,Salda“ jednoznacne vyplyva
dovod vzniku tychto pohfadavok, suma pohladavok (ma dat), uhrada (dal), datum splatnosti a oznacéenie
subjektu, od ktorého boli pohfadavky na Upadcu postiupené a to osobitne vo vztahu ku kazdej z
postupenych pohladavok na veritelov.

4. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi stranami nebola sporna existencia
obchodnopravneho zmluvného vztahu medzi upadcom a pdvodnym veritefom zaloZzena Zmluvou o dielo,
sporna nebola existencia, dévodnost’ ani vySka vystavenych faktur, ktoré v ramci vztahu zalozeného
Zmluvou o dielo vystavil pdvodny veritel ako zhotovitel Upadcovi ako objednavatelovi. Spornou medzi
stranami bola otazka, €i narok uplatneny prihlaSkou v konkurze zanikol nasledkom jednostranného
zapoctu zo dna 14.08.2020 realizovaného upadcom a tiez suvisiaca otazka platnosti pravneho ukonu
jednostranného zapoctu zo dia 14.08.2020 v kontexte na jeho namietanu neurcitost’ a spornou bola
napokon otazka, ¢i predchadzajuca spravkyha postupovala pri posudzovani prihlasenych pohladavok
riadne, s odbornou starostlivostou a nadvazne na uvedené otazka spravnosti popieracieho prejavu
predchadzajucej spravkyne.



5. Sud prvej inStancie primarne konStatoval, Ze v ramci postupu predchadzajicej spravkyne pri
posudzovani, zistovani a popierani prihlasenych pohladavok nebolo vo vztahu k predmetu sporu
zistené Ziadne pochybenie, ked riadne, v zakonom stanovenej lehote preskimala uplatnent pohladavku
prihlasenu suhrnnou prihlaskou, k jej popretiu pristupila v zdkonom stanovenej lehote, popretie riadne
odbvodnila zo zdkonom pripustnych dévodov a o popreti Zalobcu riadne a v€as informovala, a teda
neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybnili konanie predchadzajucej spravkyne s odbornou
starostlivostou.

6. Sud prvej inStancie vo vztahu k namietanej absolutnej neplatnosti pravneho ukonu jednostranného
zapoctu vzajomnych pohladavok zo dnia 14.08.2020 realizovaného upadcom nezistil Ziadne skuto€nosti,
z ktorych bolo mozné dovodit, Ze predmetny pravny ukon je absolutne neplatny pre jeho neurcitost,
alebo z inych dévodov, ked z jednostranného zapoctu vzajomnych pohladavok zo dria 14.08.2020
vyplyva aky subjekt a voci akému subjektu uplatnil pravo zapoditania a v akej vySke a z prilohy zapoctu
vyplyva, Ze jednotlivé pohfadavky, ktoré boli predmetom zapo itania, su konkretizované, jednoznacne
Specifikované Cislom dokladu, vySkou pohladavok, datumom ich splatnosti i popisom veritelov, od
ktorych boli postupenim nadobudnuté. S/d prvej inStancie zo zmlav o postupeni pohladavok, ktorymi
veritelia SAZOS s.r.o., B. A, HBP-SPOL s.r.o., Overa s.r.o., Wonderwerk s.r.o., TDS, s.r.o. a PVK-
Therm s.r.o. postupili svoje pohladavky vodi pdvodnému veritelovi na Upadcu, mal sud preukazané,
Ze upadca bol v ¢ase vykonania jednostranného zapoctu veritelom pohladavok, ktoré boli predmetom
jednostranného zapoctu. Podla sudu prvej inStancie tak nebolo preukazané skutkové tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze k zaniku prihlasenej pohladavky zapocitanim nemohlo djst, nakolko v Case realizacie
pravneho ukonu jednostranného zapoctu vzajomnych pohfadavok zo dha 14.08.2020 nebol povodny
veritel' veritelom pohladavok, ktoré boli predmetom zapoctu.

7. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze z predloZenych listin vyplyva a medzi stranami nebolo sporné, Ze
Upadca dorucil povodnému veritelovi zapo itanie pohladavok zo dia 14.08.2020 bezodkladne. Rovnako
nebola sporna skuto¢nost, ze pévodny veritel oznamil upadcovi skutoénost, Ze na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dna 20.01.2020dosSlo k postupeniu pohladavok, ktoré boli predmetom
jednostranného zapoditania zo dfia 14.8.2020, na Zalobcu aZ dria 28.09.2020. Uvedené nie je mozné s
poukazom na § 526 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika povazovat za ozndmenie bez zbytoéného odkladu
a v takom pripade je diznik opravneny zapocitat’ svoje pohlfadavky voci postupcovi a sposobit’ tym zanik
dlhu, resp. postupovanej pohladavky.

8. Sud prvej indtancie potom s poukazom na to, Zze u€elom incidenéného konania nie je opatovné
preskumavanie uplatnenej pohladavky, ale jeho u¢elom je len rozhodnut, €i popieraci prejav spravcu bol
dovodny, po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze popieraci prejav spravcu v sudenej veci bol spravny a
prihldsena pohladavka je spornd, ked z predloZenych listinnych dokazov je mozné kon&tatovat' jej zanik
na zaklade jednostranného zapocitania pred vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu, a preto zalobu
zamietol.

9. Sud prvej indtancie vzhladom na zasadu uUspechu priznal zalovanému proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie
z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), h) zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), nakolko mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skuto€ny stav veci. Navrhol,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zru8il a vec vratil na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.

11. Zalobca v odvolani uviedol, Ze zo zavermi sudu prvej indtancie nie je mozné sa stotoznit a tieto
Zalobca povazuje za nespravne, ked pdOvodny veritel evidoval voCi Upadcovi pohladavky z titulu
neuhradenych splatnych faktur v celkovej vySke 298.796,64 Eur, avSak nasledne Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 20.01.2021 postupil predmetnu pohladavku na Zalobcu. Na zaklade Oznamenia
o postupeni pohladavky (Upadcovi doruéené dna 28.09.2020) pévodny veritel riadne upovedomil ipadcu
0 postupeni, zo strany Upadcu v3ak k splneniu dlhu Zalobcovi ako novému veritelovi nedo$lo, a to
napriek pisomnej vyzve na zaplatenie zo dfha 04.11.2020. Nasledne vSak spravca ako aj sud prvej



inStancie pri svojom rozhodovani vychadzali z poukazu na to, Ze zo strany Upadcu malo déjst udajne
k zapocitaniu pohfadavok voci pévodnému veritefovi, a to jednostrannym pravnym ukonom, ktory mal
byt povodnému veritelovi doru€eny dha 17.09.2020. V tejto suvislosti je vSak potrebné zdbéraznit,
Ze tak ako pévodny veritel, ani Zalobca jednostranny zépocet diznika zo dria 14.08.2020 neuznava
a v celom rozsahu ho povaZzuje za neplatny pravny ukon pre rozpor s § 580 Obcianskeho zakonnika
a naviac v suvislosti s jednostrannym zapoc€itanim je nevyhnutné, aby doslo ku kumulativnemu spineniu
zakonnych podmienok, a to vzajomnost (reciprocita) pohladavok, kedy dve osoby su si navzajom
sucasne veritelom i dIZznikom; vzajomné pohladavky smerujuce na plnenie rovnakého druhu; spésobilost
pohladavky na zapoc€itanie a existencia prejavu smerujucemu k zapocitaniu, z obsahu ktorého musi
byt zrejmé, ktora pohladavka sa uplatiiuje na zapocitanie, v akej je vySke a kedy sa pohladavky
stretni. Podla Zalobcu v danom konkrétnom pripade absentuje vzajomnost pohladavok, kedy dve
osoby su si navzajom sucasne veritefom i diznikom, ¢o spésobuje pravnu vadu daného pravneho
ukonu, nakolko Upadca v €ase jednostranného zapoditania pohladavok nebol veritefom pohladavok,
ale tieto patrili veritefom odliSnym od dlZnika. V spojeni s uvedenym je zaroven potrebné uviest, Ze
ak niektory zo zakonnych predpokladov chyba alebo ak prejav smerujuci k zapocitaniu bol urobeny
skor, nez sa vzajomné pohladavky stretli, Gginky zapogitania nenastani. Ziadne zakonné ustanovenie
teda nepripusta, aby doSlo k stretu a nasledne zapocitaniu takych pohfadavok, vo vztahu ku ktorym
nevystupuju dve osoby voci sebe navzajom sucasne v pozicii veritefa a diZnika, tak ako je tomu podla
nazoru zalobcu v danom konkrétnom pripade.

12. Zalobca dalej v odvolani uviedol, Ze pévodny veritel ani Zalobca nemal v rozhodnom &ase vedomost
0 udajnom postupeni pohladavok veritelov Overa s.r.0., TDS s.r.0., SAZOS s.r.0., Jozef Jochim, HBP
SPOL. s.r.o., Wonderwerk s.r.o., Chemtrend s.r.o, PvK — Therm s.r.o. a B. A. na Upadcu. Pdvodny
veritel' a Zalobca sa o Udajnom postupeni dozvedeli az listom zo dna 21.12.2020, ktory bol pre Zalobcu
nepochopitelne a zrejme ucelovo oznaceny ako ,,Opatovné predloZenie podkladov k jednostrannému
zapocitaniu pohladavok zo strany obchodnej spoloénosti SB hotel s.r.o.“ a prilohou ktorého boli aj
Zmluvy o postupeni pohladavok v poéte 9 ks. Z tohto dévodu podla nazoru Zalobcu ani nemohli
nastat uginky tvrdeného postipenia vo&i pédvodnému veritelfovi. Zalobca dalej opétovne aj na tomto
mieste poukazuje na to, Ze pbvodny veritel v ¢ase jednostranného zapocitania uz nebol veritelom
predmetnych pohladavok evidovanych vo&i Upadcovi. Zalobca mal za to, Ze v danom konkrétnom
pripade nejde o dva zavazky medzi tymi istymi subjektami, a to aj s poukazom na skuto¢nost, Ze aby
mohlo déjst’ k riadnemu zapoditaniu, je nutné zapocitavané pohlfadavky dostatoéne identifikovat, aby
bolo zrejmé, ktoré konkrétne pohlfadavky a do akej vysky vykonanym zapod&tom zanikaju. Preto, pokial sa
zapocitavaju viaceré pohfadavky a pohladavky, ktoré vo svojom suéte prevySuju pohfadavku veritela, je
k plathému zaniku zavazku nutné, aby zo zapocitacieho prejavu bolo zrejmé, ktora ¢ast zapocitavanych
pohladavok je predmetom zapoctu, avSak jednostranny zapocet Upadcu zo dfia 14.08.2020 uvedené
nenaplifia a z jeho obsahu vébec nie je zrejmé, ktora konkrétna &ast pohladavok mala byt predmetom
zapoctu, pricom tieto skuto€nosti neboli Zalobcovi doposial ozrejmené, a to ani v obsahu napadaného
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Vzhfadom k tomu, Ze ipadcom realizované jednostranné zapocitanie
je podla nazoru Zalobcu neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom, o ¢om pbvodny veritel
upadcu upovedomil listom zo dha 21.09.2020, ma Zalobca dalej za to, Ze tento pravny ukon Upadcu je
postihnuty absolutnou neplatnostou, v désledku ¢oho je potrebné na takyto pravny ukon prihliadat’ ako
na neplatny od podiatku, pri€om s poukazom na doposial uvedené skuto€nosti zo strany Zalobcu, nie je
mozné stotoznit’ sa s konstatovanim sudu prvej inStancie o opaku.

13. Zalobca v suvislosti s jednostrannym zapogitanim Upadcu mal zarovern za potrebné zdéraznit,
Ze tymto doslo zo strany Upadcu k uznaniu jeho zavazku vo vyske istiny v celom rozsahu, a teda
tymto pravnym ukonom deklaroval, Zze jeho zavazok vo vyske istiny 298.796,64 Eur existuje a trva.
Zalobca ma tiez za to, Ze spravca nekonal s odbornou starostlivostou, ked z pohladu Zalobcu pristupil
k nedévodnému popretiu prihlasenej pohladavky, vzhladom na &o podla nazoru zalobcu sud prvej
inStancie pri rozhodovani predmetného pripadu nedostatocne posudil skutkovy a pravny stav veci.
Predsa v pripade, ak by spravca postupoval s odbornou starostlivostou, tak by vykonal i viastné Setrenia.
Spravca tak podfa nazoru Zalobcu pristipil k neopravnenému popretiu prihlasenej pohfadavky, ked
prihlasenu pohfadavku riadne nepreskumaval. Zaverom Zalobca poukazuje na to, Ze spravca je pri
popreti pohfadavky povinny jednoznacéne vyjadrit tak dévod ako aj rozsah popretia, a preto vzhladom na
postup spravcu, ktory z pohladu Zalobcu nie je mozné povazovat za suladny s ustanoveniami § 7 a§ 124
ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z., nema takyto popieraci prejav spravcu potencial obstat, vzhfadom na ¢o



podla nazoru zalobcu mozno skonstatovat, Ze v danom konkrétnom pripade popieraci prejav spravcu
nebol dévodny a spravny.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej instancie
ako vecne spravne vo vyroku potvrdil. Zalovany povazuje odvolanie za absolitne nedévodné, Zalobca
v odvolani prezentuje vyluéne subjektivny nazor vo vztahu k tvrdenej nespravnosti rozhodnutia a
uplatriuje obdobné az zhodné tvrdenia a s tym spojenu argumentaciu ako pred sudom prvej inStancie.
Len tento nepreukazany samotny subjektivny nazor (postoj) Zalobcu v odvolani nie je a nemdze byt
spbsobily spochybnit vecnu spravnost zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie a v kone€nom
dosledku vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie. S poukazom na doterajSi priebeh sporu
a jeho vysledku je Zalovany toho nazoru, Ze odvolanie nesie znaky vyluéne tendenéného a ucelového
konania Zalobcu a znamky zjavného zneuzitia prava Zalobcu. Zalovany méa zaroven za to, Ze s ohfadom
na koncentratnu zasadu konania Zalobca uz nie je ani opravneny tvrdit' & preukazovat skutoénosti
tykajuce sa skutkového stavu, tieto bol povinny tvrdit aj preukazovat v rdmci konania pred sudom prvej
inStancie. Odvolacie konania sluzi len na napravu vecne nespravnych ¢&i nezakonnych rozhodnuti, ¢o
v3ak nie je pripad odvolanim napadnutého rozhodnutia. Z obsahu odvolania mozno vyvodit, Ze Zalobca
ma zjavny zamer predkladat’ obdobné az zhodné tvrdenia na preukazanie podanej Zaloby v ramci
odvolacieho konania, s ¢im Zalovany absolutne nesuhlasi.

15. Zalovany dalej poukézal na to, Ze v konani bolo nesporné, Ze Oznamenie o posttpeni pohladavky
z titulu Zmluvy o postupeni pohlfadavky datovanej ku driu 20.01.2020 bolo upadcovi doru¢ené az
dfia 28.09.2020. V tejto suvislosti bol upadca ako nenotifikovany diznik vo vztahu k postupenej
pohladavke v plnom rozsahu opravneny jednostranne zapodcitat vzajomné pohfadavky a zavazky
evidované voci pévodnému veritelovi, teda jednostranne zapoditat pohladavku, ktora v désledku tohto
platného pravneho ukonu tpadcu v celom rozsahu zanikla. S ohfadom na doposial zisteny skutkovy stav
Vv spojitosti s pravnym stavom, zrejmym spésobom vyplyva, Ze Zmluva o postupeni pohfadavky datovana
ku driu 20.01.2020 v spojitosti s Oznamenim preukazatelne doru€enym Upadcovi diia 28.09.2020
predstavuje vyluéne len obrannu reakciu voéi zapoé&itaciemu prejavu Gpadcu. Zalobca v konani pred
sudom prvej indtancie, ani v podanom odvolani, Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by
o tvrdenom postupeni pohfadavky mal upadca objektivne vedomost pred realizaciou jednostranného
zdpoctu. Je tiez nutné uviest, Ze Zalobcom zmieflovana vyzva zo diia 04.11.2020 na zaplatenie
pohladavky predstavuje ukon zalobcu €asovo nasledujuci po realizcii jednostranného zapod&tu Upadcu,
na zaklade ktorého pohladavka v celom rozsahu zanikla. Upadca tak nemal v suvislosti s vyzvou zo dia
04.11.2020 ziadnu povinnost splnit’ zaniknuty zavazok v podobe popretej pohladavky.

16. Podla Zalovaného Zalobca opatovne v odvolani, ako predtym aj v podanej Zalobe, prezentuje vyluéne
len svoj subjektivny ni€im nepreukazany nézor, Ze jednostranny zapocet neuznava a povazuje ho za
neplatny pravny ukon, ktory vSak Zalobca neopiera o Ziadne relevantné dékazy ani pravnu argumentaciu.
Jedna sa len o nepreukazané domnienky a dohady Zalobcu. Pokial Zalobca osobitne namieta, Ze
absentuje vzajomnost pohfadavok, Zalovany poukazuje na to, Ze pohfadavky Uupadcu voci povodnému
veritelovi, ktoré boli predmetom jednostranného zapoctu, Upadca platne a u€inne nadobudol postupenim
od pdvodnych veritelov este v kalendarnom roku 2019. Postupenie pohladavok na upadcu bolo riadne
a v€as zakonnym spdsobom oznamené este pdvodnému veritefovi. Pokial Zalovany namieta absolutnu
neplatnost jednostranného zapodtu z dbvodu tvrdenej neurditosti zapocitacieho prejavu Upadcu,
Zalobca opéatovne predklada len svoje subjektivne nazory, ktoré vSak nemaju absolutne Ziadnu oporu
v realnom skutkovom ani pravnom stave vo vztahu k popretej pohladavke ako predmetu sporu. Zalobca
nepreukazal ani sCasti, Ze by absentovala Zalobcom tvrdena dostatoénd identifikacia pohladavok,
ktoré boli predmetom zapogitacieho prejavu a ktoré v dosledku zapoéitania zanikli. Zalovany povaZzuje
odbévodnenie rozhodnutia vo vztahu k uvedenému za dostatoéné a akékolvek namietky Zalobcu len za
Ucelové a pre spor irelevantné.

17. Zalobca v odvolacej replike rozvinul svoju odvolaciu argumentaciu a pretoZe podia § 365 ods. 3
CSP plati, Zze odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania a pretoZe novoty v odvolacom konani mozZno pouzit' za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 366 CSP len v odvolani, zhrnutie tvrdeni a argumentov uvedenych Zalobcom
v odvolacej replike odvolaci sud v podrobnostiach neuvadza.



18. Zalovany v odvolacej duplike rozvinul argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu a pretoze
podla § 373 ods. 4 CSP plati, ze prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit' za splnenia podmienok podla § 366
najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu, zhrnutie tvrdeni a argumentov uvedenych Zalovanym
v odvolacej duplike odvolaci sud v podrobnostiach neuvadza.

19. Sud prvej indtancie drfia 09.03.2023 predloZil vec Krajskému sudu v Tren&ine na rozhodnutie
o odvolani.

20. Krajsky sud v Trencine dna 12.07.2023 v sulade s § 34 ods. 2 pism. a), § 40, § 43 a § 471¢c CSP
postupil vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici, kedZe v sudenej veci ide obchodnopravny spor.

21. Krajsky sud v Banskej Bystrici s postupenim nesuhlasil a dfia 02.08.2023 podfa § 43 ods. 2 CSP
predlozil spis NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky ako spolo¢ne nadriadenému sidu na rozhodnutie
o prislusnosti.

22. NajvysSi sud SR uznesenim sp. zn. 3Ndob/15/2023 zo difia 16.01.2024, pravoplatnhym dna
06.03.2024, rozhodol, Ze na konanie a rozhodnutie o odvolani je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci vec prejednal podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
nie je vo vyroku vecne spravne.

24. Z obsahu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Okresny sud Tren&in uznesenim &.k. 38R/5/2021-202 zo
dna 12.11.2021, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 223/2021, deri vydania 22.11.2021, vyhlasil
konkurz na majetok upadcu a do funkcie spravcu ustanovil JUDr. Ing. Zuzanu Kvakovu, Trencin,
znaCka spravcu S2037 a uznesenim sp. zn. 38R/5/2021 zo dfia 23.02.2022, zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 42/2022, deri vydania 02.03.2022, odvolal JUDr. Ing. Zuzanu Kvakovu, Tren&in, znacka
spravcu S2037 z funkcie spravcu a do funkcie spravcu ustanovil obchodnu spoloénost I&R KONKURZY
A RESTRUKTURALIZACIE, k.s., Bratislava, znagka spravcu S1436, t.j. zalovaného.

25. Suhrnnou prihlaskou nezabezpelenych pohladavok zo dha 17.12.2021 si Zalobca prihlasil v
konkurze na majetok Upadcu pohladavky v celkovej sume istiny a prisluSenstva 350.532,76 Eur, a to
pohladavku €. 1 spolu vo vysSke 23.454,84 Eur; pohladavku €. 2 spolu vo vyske 73.611,33 Eur a
pohladavku &. 3 spolu vo vyske 253.466,59 Eur s tym, Ze Upadca ako objednavatel uzatvoril dha
29.09.2016 so spoloénostou E-RAN Slovakia spol. s r.o., Bratislava, ICO: 36 336 530 ako zhotovitelom
Zmluvu o dielo na uskuto€nenie stavebnych prac a suvisiacich dodavok ,KURSALON Trencianske
Teplice - Prestavba a pristavba“. Zhotovitel v suvislosti s riadnym a v€asnym zhotovenim a dodanim
diela vystavil upadcovi okrem iného fakturu €. 10180443 zo dfia 24.09.2018 na sumu 18.786,64 Eur so
splatnostou 24.10.2018; fakturu €. 10190071 zo dria 23.04.2019 na sumu 161.125,23 Eur, po odpocte
preddavku vo vySke 100.000,- Eur na zaklade preddavkovej faktury ¢. 20190001 na sumu 61.125,23
Eur so splatnostou 07.05.2019 a faktiru €. 10190121 zo dfia 13.12.2019 na sumu 218.884,77 Eur so
splatnostou 27.12.2019. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 20.01.2020 pbévodny veritel postupil
Zalobcovi pohfadavku pozostavajucu z istiny vo vySke 298.796,64 Eur s prislusenstvom. Ozndmenim
o postupeni pohladavky (Upadcovi doru¢ené dna 28.09.2020) pévodny veritel upovedomil Upadcu o
postupeni Specifikovanych pohladavok. K plneniu viak nedoslo napriek vyzve Zalobcu na zaplatenie zo
dna 04.11.2020.

26. Spravca upadcu dna 04.02.2022 pohladavky Zalobcu poprel o do pravneho dévodu a do vysky
z dbévodu ich spornosti s tym, Ze Upadca preukazatefne dorucil predchadzajucemu veritefovi zapocitanie
pohfadavok, ktoré si veritel uplatriuje prihlaskou, jednostrannym pravnym ukonom dfia 17.09.2020.
Pbvodny veritel preukazatelne informoval upadcu o postupeni pohfadavky (ktora je predmetom
zapocitania dlznika) na veritefa najskér dria 28.09.2020, povodny veritel bol preukazatelne informovany
o postupeni pohladavky veritefa Overa s.r.0. vo¢i pdvodnému veritelovi na Upadcu dfia 09.08.2019 a o
postupeni pohladavky veritefa B. A. vo¢i pdvodnému veritelovi na Upadcu. S poukazom na uvedené je
tvrdenie pbdvodného veritela, Ze nikdy nebol informovany €i uz zo strany Upadcu alebo zo strany diZnika
ako udajného postupnika, o postupeni predmetnych pohlfadavok, sporné. Z uvedeného dovodu je aj celé
rozporovanie zapocitania pohladavok diZnika zo strany pévodného veritela ako aj veritela sporné, a teda



aj existencia prihlasenych pohfadavok veritefa z pravneho dévodu neuhradenych faktur ¢. 10190071,
10180443, 10190121 za dodanie diela je sporna.

27. Z obsahu spisu sudu prvej instancie dalej vyplyva, Ze dfia 20.01.2020 spolo¢nost REKODOM, s.r.o.,
Bratislava, ICO: 36 336 530 (pdvodne obchodné meno: E-RAN Slovakia spol. s r.0.) ako postupca a
Zalobca ako postupnik uzavreli Zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom bola pohladavka
proti Upadcovi pozostavajuca z istiny vo vySke 298.796,64 Eur a prisluSenstva, ktora vznikla na zaklade
faktury €. 10190071 vystavenej dfia 23.04.2019, splatnej diia 07.05.2019 vo vySke neuhradeného
zostatku 61.125,23 Eur; faktury &. 10180443 vystavenej diia 24.09.2018, splatnej diha 24.10.2018 vo
vyske 18.786,64 Eur a faktury €. 10190121 vystavenej dia 13.12.2019, splatnej dfia 2.12.2019 vo vyske
neuhradeného zostatku 218.884,77 Eur.

28. Dna 24.09.2020 zasielal postupca upadcovi Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 20.01.2020,
ktoré bolo Upadcovi doruc¢ené dna 28.09.2020.

29. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie tiez vyplyva, Ze dia 14.08.2020 upadca vykonal vo¢i spolo&nosti
REKODOM, s.r.o., Bratislava, ICO: 36 336 530 Zapogitanie pohladavok jednostrannym pravnym
ukonom s tym, Ze si uplatfiuje svoje pravo na zapocitanie vzajomny pohfadavok a zavazkov v rozsahu,
v akom sa vzajomne kryju, t.j. 298.796,64 Eur.

30. Podfa § 32 ods. 9 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov,
veritel ma pravo domahat sa na sude uréenia popretej pohfadavky Zalobou, pri€¢om Zaloba musi byt
podana voci vietkym, ktori popreli pohladavku. Toto pravo musi byt uplatnené na sude vodi vietkym
tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti pohlfadavky veritefovi,
inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohladavky je uplatnené v&as aj vtedy, ak bola podana Zaloba
v lehote na neprislusnom sude.

31. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

32. Odvolaci sud preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dosledku nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci nevyhodnotil a neposudil tvrdenia a argumenty, ktoré
mali podstatny vyznam pre rozhodnutie sporu a dospel tak k pred€asnému zaveru o tom, Ze Zaloba nie
je dévodna.

33. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim zamietol Zalobu Zalobcu o uréenie popretej pohladavky
v konkurze s odévodnenim, Ze prihlasena pohladavka je sporna, ked z predlozenych listinnych dokazov
je mozné konstatovat' jej zanik na zaklade jednostranného zapoditania pred vyhlasenim konkurzu na
majetok upadcu.

34. Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci
sudom prvej instancie, ked konkrétne namietal, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal
z poukazu nato, Ze zo strany upadcu malo déjst’ jednostrannym ukonom zo dria 14.08.2020 k udajnému
zapocitaniu pohladavok voéi povodnému veritefovi a ked ani sidom prvej inStancie nebolo Zalobcovi
ozrejmené, ktora konkrétna East’ pohfadavok mala byt predmetom jednostranného zapoc&tu Upadcu zo
dna 14.08.2020.

35. K namietke Zalobcu v odvolani, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal z poukazu
nato, Ze zo strany Upadcu malo déjst jednostrannym ukonom zo dfia 14.08.2020 k udajnému zapocitaniu
pohladavok vodi pévodnému veritelovi, zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud povazuje
za potrebné poukazat na charakter incidenéného konanie o urCenie popretej pohfadavky, ktorého
predmetom je preskimavanie dbévodnosti popierajuceho ukonu opravnenej osoby vykonaného na
zaklade skutoénosti uvedenych veritelom v prihlaske pohladavky, a teda u¢elom incidenéného konania
je v podstate len rozhodnut' o tom, &i popieraci prejav obstoji alebo nie, t.j. ¢i dovody obsiahnuté v



popieracom prejave zodpovedaju skutonosti a vylu€uju pohfadavku z uspokojenia v konkurze, tak ako
bola prihlasena.

36. V konani nebolo sporné, ze ako opravnena osoba pohladavku zalobcu poprel spravca uUpadcu.
Spornéa nebola v konani ani skuto€nost, Zze pohladavku Zalobcu poprel s odévodnenim, Ze postupenie
pohladavok na Zalobcu, ktoré pohladavky si Zalobca v konkurze upadcu prihlasil, pévodny veritef
oznamil upadcovi ukonom dorugenym dna 28.09.2020, priCom ukonom doruéenym pdvodnému
veritelfovi dfa 17.09.2020 upadca proti tymto pohladavkam jednostranne zapocital pohladavky, ktoré
mal proti pévodnému veritelovi.

37. Zapotitanie je jednym zo zdkonnych spbsobom zaniku zavazkov, ked ide o zanik vzajomne sa
kryjucich pohfadavok patriacich vzajomne veritelovi a dlznikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
ak niektory z nich urobi prejav smerujuci k zapodcitaniu. PretoZe k zaniku vzajomnych pohfadavok
zapocitanim méze déjst’ aj jednostrannym ukonom, ak spravca Upadcu zddvodnil popretie pohladavky
Zalobcu tym, Ze vzhfadom na jednostranny zapoditaci ukon Upadcu zo dfia 14.08.2020 je sporna
existencia prihlasenych pohladavok Zalobcu, odvolaci sud konstatuje, Ze v sulade s charakterom
a ucelom incidenéného konania sud prvej inStancie spravne vyhodnocoval, ¢i tento dévod popretia
zodpoveda skutoCnosti, kedZe pohladavku, ktora zanikla, nie je mozné v konkurze Upadcu Uspesne
prihlasit.

38. K namietke Zalobcu v odvolani, Ze jednostranny zapodcitaci ukon Upadcu zo dria 14.08.2020 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom pre jeho neurcitost, odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie
v ods. 68. a 69. napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze neboli zistené zZiadne skutocnosti,
z ktorych bolo mozné dovodit, Ze predmetny pravny ukon je absolutne neplatny pre jeho neurcitost,
kedZe z jednostranného zapoctu pohlfadavok zo dia 14.08.2020 vyplyva, aky subjekt a vo¢i akému
subjektu uplatnil pravo na zapocitanie a v akej vySke a z prilohy uvedenej listiny vyplyva, Ze jednotlivé
pohladavky, ktoré boli predmetom zapo¢itania, su konkretizované, jednoznaéne Specifikované &islom
dokladu, vySkou pohladavok, datumom ich splatnosti i popisom veritela, od ktorych boli postupenim
nadobudnuté. Sud prvej inStancie teda k zaveru, Ze jednostranny zapoditaci ukon Upadcu zo dha
14.08.2020 je urcity, t.j. platny pravny ukon, dospel s poukazom na to, Ze pohfadavky pouZité
na zapoditanie boli konkretizované a jednoznaéne $pecifikované, t.j. urgité. Zalobca vsak v konani
na sude prvej indtancie absolutnu neplatnost jednostranného zapo itacieho ukonu Upadcu zo dha
14.08.2020 namietal s poukazom na to, Ze pokial sa zapo itavaju viaceré pohladavky, ktoré vo svojom
sucte prevysuju pohladavku veritefa, je nutné, aby zo zapoditacieho prejavu bolo zrejmé, ktora Cast
zapocitavanych pohladavok je predmetom zapodtu a z obsahu ukonu Upadcu nie je zrejmé, ktora
konkrétna €ast’ upadcom uvadzanych pohladavok mala byt predmetom zapoctu. K tymto tvrdeniam
a argumentom Zalobcu sa sud prvej indtancie nevyjadril, ani ich nevyhodnotil a neposudil.

39. Jednostranny zapoditaci prejav je vyjadrenim vole smerujucej k zaniku vzajomnych pohfadavok,
teda je pravnym Gkonom, a preto musi spifiat vietky véeobecné zakonné poziadavky kladené na pravne
ukony. Zakonnou poziadavkou na platny pravny ukon je v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
aj poziadavka, Ze pravny ukon sa musi urobit’ urCite, inak je neplatny. Pravny ukon je urcity, ak nie je
vnutorne rozporny jeho obsah a jeho predmet je jednoznacne ureny, takZe ho je mozné individualizovat.
Jednostranny zapocitaci ukon je mozné vykonat bez akejkolvek sué€innosti druhého uc€astnika a bez
ohladu na jeho volu, pretoZe u€astnik, ktory vykonava zapoditanie, sdm uréuje, ktora pohladavka a v akej
vySke sa zapocitava a rovnako uréuje, proti ktorej pohfadavke a v akej vyske bude zapoéitana. Prejav
vble smerujuci k zapoditaniu preto musi byt dostato&ne urcity predovSetkym vo vztahu k tomu, ktora
pohfadavka, z akého pravneho vztahu a v akej vyske zapoditava, ako aj vo vztahu k tomu, proti ktorej
pohladavke diZznika (zaroven veritela) sa zapocitava. Predmetom jednostranného zapocitavania moze
byt na ktorejkolvek strane aj viac pohladavok, ktorych suhrnna vySka nemusi byt na oboch stranach
rovnaka, pricom v pripade, ak diznik zapocCitava proti pohfadavke veritefa viac svojich pohladavok,
prevysujucich vo svojom sucéte pohfadavku veritela, z Ukonu zapoditania musi byt zrejmé, ktora ast
zapocitavanych pohladavok zapoc¢tom zanikla a ktora nie, inak je ukon zapoditania podfa § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika neplatny pre neurditost.

40. Upadca jednostrannym ukonom zo dfia 14.08.2020 zapogital proti pohladavkam veritela vo vyske
298.796,64 Eur svoje pohfadavky vo vyske 298.796,64 Eur, priCom v samotnom Ukone zapocitania
pohladavky pouZzité na zapocitanie neoznacil. Upadca ako prilohu jednostranného zapoctu pripajil



listinu oznaCenu ,Saldo“, v ktorej su uvedené pohladavky upadcu definované vySkou, datumom
splatnosti a popisom s uvedenim veritela, od ktorého upadca pohfadavky nadobudol, a teda z hladiska
oznalenia pohladavky, ktoré upadca na zapoditanie pouzil, poziadavka urcitosti splnena bola, ¢o
spravne vyhodnotil aj sid prvej instancie. Ci v8ak poZiadavka urditosti bola splnena aj z hladiska,
ktoré konkrétne pohladavky alebo ktora konkrétna ¢ast upadcom uvadzanych pohlfadavok zapocitanim
zanikla, sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti neposudil a nevyhodnotil. Hoci nie kazda okolnost,
ktorej dosledkom je absolutna neplatnost pravneho ukonu musi byt pre sud poznatefna, avSak v
sudenej veci Zalobca uz v Zalobe namietal absolutnu neplatnost’ jednostranného zapocitacieho ukonu
Upadcu zo dria 14.08.2020 s poukazom na to, Ze pokial sa zapo¢itavaju viaceré pohladavky, ktoré vo
svojom sucte prevySuju pohladavku veritefa, je nutné, aby zo zapocitacieho prejavu bolo zrejmé, ktora
Cast zapocitavanych pohfadavok je predmetom zapoc&tu. Len déslednym posudenim tohto argumentu
Zalobcu bolo mozné dospiet k zaveru, ¢i dévody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu vyluéuju
pohladavku Zalobcu z uspokojenia v konkurze Upadcu, a teda ¢i zalobcom prihlasena pohladavka je
sporna a je mozné konstatovat jej zanik na zaklade jednostranného zapocitacieho prejavu upadcu zo
dria 14.08.2020. Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik prav alebo povinnosti, o znamend, ak by jednostranny zapoditaci ukon Upadcu zo dna
14.08.2020 pozadované ucinky nevyvolal, pohladavky pévodného veritela by zapocitanim nezanikli.
Odvolaci sud preto uzatvara, ze Slo o argument, ktory bol pre rozhodnutie rozhodujici, a preto sa
vyzadovala $pecificka odpoved sudu prvej inStancie prave na tento argument a ak sud prvej indtancie
tento argument Zalobcu neposudil a nevyhodnotil, jeho zistenia a zavery, Zze dévody popretia obstoja,
su pred€asné, a teda nespravne.

41. Pokial ide o zostavajucu odvolaciu argumentaciu Zalobcu, odvolaci sud musi konstatovat, Ze
tato je len opakovanym uvadzanim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov Zalobcu tak, ako ich
Zalobca uvadzal v konani na sude prvej inStancie, priom tieto tvrdenia a argumenty uvadza Zalobca v
odvolani bez toho, aby nimi oponoval konkrétnym zisteniam a zaverom sudu prvej indtancie, a najma
bez toho, ktoré konkrétne zistenia a zavery sudu prvej indtancie povaZzuje za nespravne a preco ich
povazuje za nespravne. Na tomto mieste preto odvolaci sud udava, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
podlieha prieskumu odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani,
resp. podla § 365 ods. 3 CSP doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania, kedZe podfa § 380
ods. 1 CSP plati, Ze odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi. Odvolacie dévody, t. j. dévody,
z ktorych odvolatel povazuje rozhodnutie za nespravne, su podla § 363 CSP aj zakonnou obsahovou
nalezitostou odvolania a zakonna povinnost uviest odvolacie dévody znamena, Ze odvolatel musi
uviest konkrétne zistenia a zavery sudu prvej inStancie, ktoré povazuje za nespravne a prec€o ich
povaZuje na nespravne, a teda musi uviest konkrétne tvrdenia a argumenty pre nim tvrdené dévody
nespravnosti napadnutého rozhodnutia sidu prvej instancie. Ugelom odvolacieho konania teda nie
je, aby odvolaci sud opakovane vyhodnocoval tvrdenia a argumenty odvolatela uvedené v konani na
sude prvej inStancie, ale u¢elom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia. Odvolaciemu sudu pritom zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyvala povinnost, ale
ani pravo odvolaciu argumentaciu Zalobcu dotvarat a vyvodzovat si, pre€o by tie ktoré zistenia a zavery
sudu prvej inStancie mali byt nespravne, ale zodpovednost' za odvolaciu argumentéciu a jej obsahové
vymedzenie mal Zalobca ako odvolatel, a preto odvolaci sid vyhodnocoval len tie odvolacie tvrdenia
a argumenty Zalobcu, ktoré sa tykali konkrétnych zisteni a zaverov sudu prvej indtancie, a teda ktorymi
Zalobca v konkrétnosti namietal nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie.

42. PretoZe vzhfadom na zistené nedostatky a nespravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie nebolo
ugelné tieto dopifiat a napravat v konani pred odvolacim sidom, odvolaci std podfa § 389 ods. 1 pism.
¢) CSP zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku |. vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku II.
0 nahrade trov konania a podfa § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

43. V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne rozhodne o Zalobou uplatnenom prave Zalobcu
s tym, Ze podla stranami uplatnenych prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany
vyhodnoti a posudi, & jednostranny zapogitaci Ukon Upadcu zo diia 14.08.2020 spifia poZiadavku
urcitosti s ohladom na to, Ze Upadca pouZil na zapocitanie pohladavky, ktoré vo svojom sucte prevySovali
pohladavky pévodného veritela. Sud prvej inStancie bude mat’ na zreteli, Ze zapocitaci ukon, ktorym
diznik zapocitava proti pohladavke veritela viac svojich pohfadavok, prevysujucich vo svojom sucte
pohladavku veritela, spifia poZiadavku urgitosti vtedy, ak je z neho zrejmé, ktora ¢as zapoéitavanych



pohladavok zapoétom zanikla a ktora nie a rovnako bude mat sud prvej indtancie na zreteli, Ze
pravny ukon je neurcity, ked sice je zrozumitelne vyjadreny, av8ak jeho obsah je nejasny a existujuce
vecné nedostatky spocivajuce v neurcitom vyjadreni obsahu nemozZno odstranit ani prostrednictvom
interpretacnych pravidiel.

44. Podla § 391 ods. 2 CSP sud prvej inStancie je pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti.

45. Podla § 396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov tohto
odvolacieho konania.

46. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



