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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudkyrn JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Ivety Anderlovej v spore Zalobcu: Socialna poistovia so sidlom Bratislava, ul.
29. augusta &. 8-10, ICO: 30807484, proti zalovanému: M. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R., C. &. XXXX/
X, zast. Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom so sidlom Prievidza, Nam. Slobody ¢&. 10, o zaplatenie
12.750,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 28.
novembra 2019, €.k. 15C/11/2017-249 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Zalovany m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
15.089,47 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
a vyrokom lIl. rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Zalobca mé pravo na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 52%.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca Zalobou podanou 22.3.2017 uplatnil voci zalovanému narok na
zaplatenie 12.750,- eur na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany dnha 2.11.2014 okolo 1.44 hod. v
Bojniciach pred ambulanciou centralneho prijmu v NsP Prievidza v pritomnosti prisluSnikov policie a
pracovnikov RZP fyzicky napadol sluzbukonajucu lekarku MUDr. S. S., pri¢om ju kopol lavou nohou
do lavej Casti tvare. Na nasledky zraneni bola doCasne PN od 2.11.2014 do 10.10.2015, priCom k
poskodeniu jej zdravia doslo pri pineni pracovnych uloh. Zalobca vyplatil po dobu dogasnej PN MUDTr.
S. S. nemocenské davky vo vyske 7271,40 eur, dalej jej vyplatil Urazovy priplatok 5478,60 eur. Dalej
poukazal na danost’ priamej pri€innej suvislosti medzi poSkodenim zdravia a konanim Zalovaného, k
dizke PN. S poukazom na § 238 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni uplatfiuje nahradu $kody,
ktora jej vznikla vyplatou davok v ddsledku zavineného protipravneho konania. Zalovany v pisomnom
vyjadreni uviedol, Ze nepopiera svoje zavinenie, avSak spochybruje opodstatnenie dizky trvania
docasnej PN a pri€innu suvislost' s pracovnym Urazom, v znaleckom posudku MUDr. DuSana Gyuttmenta
€. 10/2015 sa nespochybriuje mozny vyvoj Urazovej neurdzy, vSeobecné potiaze mdzu pretrvavat
mesiace, avsak tato skutodnost nie je identicka s dizkou PN, pripadne s finanénym odskodnenim.
Odborni lekari sa vyjadrili k dizke PN v trvani tri mesiace, poskodena zamerne prediZovala svoju
praceneschopnost.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav. Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 3T/1072019
zo dna 20.9.2016 bol Zalovany formou schvalenej dohody o vine a treste uznany vinnym, Ze dfa
2.11.20174 v Case okolo 01.44 hodiny v Bojniciach, na ul. Nemocni¢nej ¢.2, okres Prievidza, pred



ambulanciou centralneho prijmu v NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach, v pritomnosti prislusnikov
policie a pracovnikov RZP, fyzicky napadol poSkodenu sluzbukonajucu lekarku MUDr. S. S., nar. XX.XX.
XXXX, tak, ze poCas toho ako sedel na zachranarskom lehatku a ona k nemu pristupila za ucelom,
aby ho oSetrila ako privezeného pacienta, tak ju neCakane kopol favou nohou do lavej Casti
tvare, €im jej spdsobil zranenia - pomliazdenie vlavo s otrasom blanitého labyrintu, rovnovazneho
ustrojenstva vnutorného ucha vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice a postkomocny syndrom, ktoré si
vyziadali oSetrenie, lieCenie a PN poSkodenej, pricom zavaznym spdsobom ovplyviiovali jej obvykly
spbsob Zivota v trvani najmenej 42 dni. Skutok bol kvalifikovany ako zlo€in ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, Zalovanému bol uloZzeny Uhrnny trest odfiatia slobody s podmieneénym dokladom v trvani
troch rokov a iné opatrenia. PoSkodené subjekty boli odkazané so svojimi narokmi na obCianskopravne
konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 20.9.2016. Podla PN ¢. N236997 pracovna neschopnost
poskodenej MUDr. S. S. trvala od 2.11.2014 do 31.3.2016. Uraz po$kodenej bol registrovany ako
pracovny Uraz vzniknuty u zamestnavatefa Nemocnica s poliklinikou Prievidza so sidlom v Bojniciach.
Z potvrdenia o vyske vyplatenych davok vyplyva, Ze poskodenej boli vyplatené davky nemocenského
za dobu od 12.11.2014 do 10.10.2015 vo vyske 7271,40 eur. Potvrdenim o vySke vyplatenych davok z
19.1.2016 pobocka Prievidza SP potvrdzuje vyplatenie davok urazového poistenia vo forme urazového
priplatku od 2.11.2014 do 10.10.2015 vo vy3ke 5478,60 eur. Zo znaleckého posudku znalca MUDr.
DuSana Gyuttmenta €. 10/2015 zo dfia 25.2.2015, ktory posudok bol vypracovany pre ucely trestného
konania CVS ORP 1398/PD - PD - 2014, vyplyva zaver, e charakter zranenia poskodenej bol po
chirurgickej stranke sice len lahky, avSak zo sudnolekarskeho hladiska sa mohlo jednat’ z dévodu vzniku
pourazovych komplikacii s predlzovanim potrebnej lie€by a nevyhnutnej PN aj o Uraz tazky, a to z titulu
mozného vzniku dih$ej trvajucej vaznejsej poruchy zdravia, nakolko doba nevyhnutnej PN svojou diZzkou
podstatne presiahla dobu 6 tyZdriov. PoSkodena rozsahom utrpela poranenia pomliazdenie tvare viavo
s otrasom blanitého labyrintu rovnovazneho ustrojenstva vnutorného ucha vlavo s prechodne kratkym
pourazovym zniZzenim sluchu, podvrtnutie krénej chrbtice s pourazovym bolestivym CB krénoramennym,
CC krenolebkovym a myofascialnym syndréonom, v teréne jej chronickych degenerativnych zmien,
preukazatelne existujucich podfa CT a Mri uz z predurazovej doby - podstatne ale zhorSenych
predmetnym zranenim. Znalec sa dalej vyjadroval k predpokladanej doby liegenia a k dizke PN,
pricom poukazoval na vySetrenie a stanovisko neuroléga MUDr. Burana, pri€com PN trva najmenej 20
tyzdniov a 2 dni, pricom pokracuje do nasledujucej kontroly, znalec sa vyjadroval k objektivnej doby
lieCby. Doplnkom k znaleckému posudku &. 10/2015 zo dia 18.4.2016 znalec uviedol, Zze aktualny
zdravotny stav poSkodenej s poukazom na prislusné lekarske spravy méze byt v priamej pri€innej
suvislosti s utrpenym zranenim zo dia 2.11.2014. K meritérnemu zaveru je vSak potrebné psychiatrické
vySetrenie, dalej sa znalec vyjadruje k dizke ovplyvnenia obvyklého spdsobu Zivota, k ohrozeniu
ktorych organov poskodenej doslo predmetnym utokom. Zo spravy MUDr. Lydie Pinkovej, oSetrujlce;j
lekarky poSkodenej MUDr. S. S., vyplyva popis priebehu lie€enia pourazového stavu poskodenej, v
zdravotnej dokumentécii pred 2.11.2014 sa nenachadza Ziadne ochorenie, ktoré by suviselo s danymi
obtiazami po uUraze 2.11.2014. Zdravotny stav poSkodenej vyZzadoval danu PN a bol nepriaznivy v
dosledku uvedeného urazu. V priebehu konania Zalobca trval na podanej Zalobe, upravil dizku PN,
ktora trvala az do 31.3.2016, pricom v8ak narok na regres nemocenskych davok si uplatfiuje len
do 10.10.2015. PoSkodenej bol priznany aj invalidny déchodok od 11.10.2015. Néaroky Zalobcu su
v priamej pri€innej suvislosti s vyplatenymi davkami socidlneho poistenia a v suvislosti s konanim
Zalovaného. V pisomnom vyjadreni z 12.10.2017 predklada lekarsku spravu - posudok z 15.3.2016
0 posudeni invalidity MUDr. S. S. s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 45% v
pri¢innej suvislosti s pracovnym drazom (€.I. 79- 82 spisu), dalej predklada stanovisko MUDr. Jozefa
Koneé&ného k dizke a opodstatnenosti PN poskodenej (&.I. 83 spisu) a lekarsku spravu - posudok z
21.4.2017 o vykonani kontrolnej lekarskej prehliadky (€.I. 77 -78 spisu). Dfia 30.1.2015 poSkodena
absolvovala vySetrenie v neurologickej ambulancii MUDr. Martina Brazdika, priCom lekar odporudil
kfudovy a vertebropaticky rezim, rehabilitacie, analgeticko-myorelaxacnu a sedativnu liecbu (sprava &.1.
84 spisu). MUDr. lvan Buran, PHD, neurolég Novopharm, s.r.o. Bratislava vySetreniami z 24.3.2015
a 21.5.2015 potvrdil u poSkodenej l'ah$iu funk&énu Iéziu CNS a zaroven uviedol, Ze DPN poskodenej
trva (vid zavery z vySetreni z 30.9.2015 a 5.10.2015) (&.l. 85-88 spisu). Diia 11.5.2015 absolvovala
poskodena aj psychodiagnostické vysSetrenie, pricom v désledku organickych zmien mozgu jej bolo
zistené parcialne nerovnomerné kognitivne oslabenie (&.I. 89 spisu), taktiez zo spravy psychologa
PhDr. Nagajovej zo dna 10.3.2017 sa neodporuca poskodenej vystavovat ju praci naro¢nej na rychle
rozhodovanie a stresové situacie a situaciam implikujucim nedostatok spanku, ¢i narusenie biorytmu
(vid sprava &.1. 90 spisu). Podla Zalobcu preto dizka PN od 2.11.2014 do 10.10.2015 bola v priginnej



suvislosti s poSkodenim zdravia z 2.11.2014. Nie je dbvodna obrana Zalovaného, Zze MUDr. DZubera sa
mal vyjadrovat k dizke PN, pretoZe tento sa vyjadruje len k Grazu poSkodenym stavcom chrbtice, pri¢om
dizka DPN sa musi vztahovat k véetkym urazovym diagnézam, ani znalec MUDr. Dusan Gyiittment
nemal v ¢ase posudku vetky odborné vysetrenia. V priebehu konania zalovany tvrdil, Ze akceptovatelna
dizka PN poskodenej je po dobu troch mesiacov, predizovanie PN bolo $pekulativne. Spochybnil, Ze by
poskodena mohla mat neurologické, psychologické a psychiatrické nasledky, ktoré by vyZiadali taku dlhu
PN. Sud vypocul v priebehu konania znalca MUDr. DuSana Gyutmenta, ktory podaval znalecky posudok
pre ucely trestnopravneho konania. Znalec uviedol, Ze u poSkodenej boli hned vykonané RTG snimky
krénej chrbtice, CT a aj magneticka rezonancia s pritomnostou typickych degenerativhych zmien na
telach stavcov, na platniCkach medzistavcovych, dokonca boli popisované aj vysunutie medzistavcovej
platnicky, neskér kvalifikované ako chronické degenerativne zmeny. | napriek tomu, Ze poSkodend
nebola v minulosti lie€ena na krénu chrbticu, tieto degenerativne ochorenia mohli prebiehat’ skryte, bez
priznakov latentne a nemuseli vyZadovat lieCbu. Predmetnym zranenim v8ak mohlo déjst minimalne k
prechodnému podstatnému zhorSeniu, k akcentacii tychto priznakov chronickych zmien krénej chrbtice,
¢o v8ak neodbvodinovalo vedenie PN dlhSej ako stanovili jednotlivi odbornici. Ako znalec v Case
podavania znaleckého posudku akceptoval stanovenie diagnézy a PN odbornikom neurolégom, dalSiu
dokumentaciu nemal k dispozicii, preto doporu€oval aj psychiatrické a psychologické vySetrenie. Bolo
pritom vykonané len psychologické vySetrenie bez moznosti uréenia doby PN. K dizke opodstatnene;
PN sa mohol vyjadrit’ len neuroldég. Znalec vo vSeobecnosti konStatoval, Zze z medicinskeho hladiska
postkomocné tazkosti mézu pretrvavat dlhodobo, mesiace, roky a aj do konca Zivota, avSak tato doba
pretrvavania tazkosti nie je zhodna s dobou PN. Sud pre ucely znaleckého dokazovania zabezpedil vypis
z uctu poistenca MUDTrr. S. S. od zdravotnej poistovne Dévera zdravotna poistovia, a.s., a to za obdobie
od 2.11.2014 do 10.10.2015 (&.I. 114-131 spisu). Sud nasledne nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie neuroldgia a znaleckou ulohou poveril znalecku organizéaciu
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. Bratislava, pricom iSlo o vyjadrenie sa k
celkovej vyske PN poskodenej v pri¢innej suvislosti s urazom z 2.11.2014, k celkovej opodstatnenosti
trvania PN aj v d6sledku postkomo&ného syndrému a CC syndrému nasledkom predmetného zranenia,
teda &i cela dizka PN bola v priamej pri¢innej savislosti s irazom, alebo sa na jej dizke podielali aj iné
okolnosti. V priebehu konania Zalobca podanim z 12.3.2019 rozSiril Zalobu o zaplatenie dalSich 7.105,90
eur z titulu vyplateného invalidného déchodku za dobu od 11.10.2015 do 31.8.2017. Poukazal na
lekarsky posudok z 15.3.2016 a nasledne kontrolnu lekarsku prehliadku z 21.4.2017, pri¢om poskodena
bola uznand invalidnou na nésledky podkodenia zdravia Urazom z 2.11.2014 a bol jej priznany invalidny
dochodok (vid' lekarska sprava a posudok z 15.3.2017 a 21.4.2017, potvrdenie z 5.10.2017, vyzva
Zalovanému ¢&. 1/2019, predzalobna upomienka z 15.2.2019 - listiny su su¢astou nahradného obalu
spisu €.I. 143 spisu). Sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby uznesenim sp. zn. 15C/11/2017 zo dna
3.5.2019. Podla Zalobcu rozhodujucim zdravotnym postihnutim podla lekarskeho odborného posudku
k invalidite je uraz, ktory spOsobil Zalovany, priCom dal8ich 10% je v8eobecné ochorenie nesuvisiace
s Urazom. Nasledne Zalobca zotrval na regresnej nahrade v €asti vyplatenych déchodkovych davok
v celom rozsahu, pretoZze na invalidite poSkodenej aj v rozsahu 10% sa podielali diagnézy vyvolané
urazom, ako vyplyva z predloZenych listin do spisu. Dfia 25.4.2019 bol podany znalecky posudok
znaleckou organizaciou €. 142/2019. Vzhladom na vyhrady Zalovaného k znaleckému posudku (vid
pisomné vyjadrenie z 20.5.2019) a tvrdenie, Ze Zalovany nem0ze zodpovedat' za degenerativne zmeny,
ktoré sa prejavili aj v dizke PN, pritom je zrejmé uréité percentualne zastupenie na dizke PN, std vypodul
zastupcu znaleckej organizacie na pojednavani.

4. Zhodnotiac vysledky vykonaného dokazovania a beruc do Uvahy citované ustanovenie zakona, sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze narok Zalobcu je v prevaznej ¢asti dévodny. V konani nebolo sporné,
Ze Zalovany ako tretia osoba v zmysle § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
zodpoveda za Skodu Socialnej poistovne, ktora jej vznikla vyplatou davok socidlneho poistenia, a to
v désledku jeho zavineného protipravneho konania. Zavinené protipravne konanie okrem vysluchu
Zalovaného mal sud preukazané rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 3T/107/2016 zo dna 20.9.2016,
ktorym bol Zalovany uznany vinnym z umyselného trestného €inu, a to zlo€inu ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a pre€inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona. Zo skutkovej vety vyrokovej €asti rozsudku vyplyva, Ze mal diha 2.11.2014 fyzicky napadnut
poskodenu MUDr. S. S., pri€om ju kopol lavou nohou do lavej Casti tvare a spdsobil jej zranenie tvare
a krénej chrbtice. V konani Zalovany nerozporoval svoju zodpovednost za Skodu, ked si je vedomy
zavineného protipravneho konania. Sporné tvrdenia sa tykali pri€innej suvislosti uplatnenej Skody a
zavineného konania Zalovaného. Zalobca uplatnil v pévodnej Zalobe narok na nahradu $kody, ktora mu



vznikla vyplatou davok nemocenského poskodenej MUDr. S. S. za dobu od 12.11.2014 do 10.10.2015,
a to vo vyske 7272,40 eur a vyplatou davok urazového poistenia vo forme urazového priplatku za
obdobie od 2.11.2014 do 10.10.2015 v celkovej vyske 5748,60 eur. Zalovany vysku vyplatenych davok
nerozporoval. Obrana Zalovaného bola zamerana na tvrdenie, Ze dizka PN za obdobie od 12.11.2014
do 10.10.2015 je neopodstatnena, na dizke PN, resp. na praceneschopnosti ako takej, sa podielali
aj okolnosti, ktoré nemali pévod v Uraze, a to predovSetkym degenerativne zmeny v oblasti krénej
chrbtici pokodenej. K dizke a opodstatnenosti PN sa vyjadroval najskér znalec MUDr. Dugan Gyiittment
v znaleckom posudku &. 10/2015, ktory bol v8ak vypracovany pre trestnopravne ucely a posudenie
pravnej kvalifikacie skutku, pricom v ¢ase podavania posudku PN poskodenej eSte nebola ukonéena.
Tento znalec aj pri vysluchu pred sudom uviedol, Ze u podkodenej boli hned vykonané RTG snimky
krénej chrbtice, CT a aj magneticka rezonancia s pritomnostou typickych degenerativhych zmien na
telach stavcov, na platniCkach medzistavcovych, dokonca boli popisované aj vysunutie medzistavcovej
platnicky, neskor kvalifikované ako chronické degenerativne zmeny. | napriek tomu, Ze poSkodend
nebola v minulosti lie€ena na krénu chrbticu, tieto degenerativne ochorenia mohli prebiehat’ skryte, bez
priznakov latentne a nemuseli vyZadovat lieCbu. Predmetnym zranenim v8ak mohlo déjst minimalne k
prechodnému podstatnému zhorSeniu, k akcentacii tychto priznakov chronickych zmien krénej chrbtice,
¢o vsak neodbvodriovalo vedenie PN dlhSej ako stanovili jednotlivi odbornici. Ako znalec v Case
podavania znaleckého posudku akceptoval stanovenie diagnézy a PN odbornikom neurolégom, dalSiu
dokumentaciu nemal k dispozicii, preto doporu€oval aj psychiatrické a psychologické vySetrenie. Bolo
pritom vykonané len psychologické vySetrenie bez moznosti uréenia doby PN. K dizke opodstatnene;
PN sa mohol vyjadrit’ len neuroldg. Znalec vo vSeobecnosti konStatoval, Zze z medicinskeho hladiska
postkomocné tazkosti mézu pretrvavat dlhodobo, mesiace, roky a aj do konca Zivota, avSak tato doba
pretrvavania tazkosti nie je zhodna s dobou PN. Vzhladom na tieto okolnosti, kedZe ani vysluch znalca
MUDr. DuSana Gyuttmenta neodstranil rozpory v rozdielnom vyklade Zalobcu a Zalovaného k nim
podavanému znaleckému posudku a aj vzhladom na vyjadrenie znalca, Ze v ase podavania posudku
bolo nevyhnutné posudit dalSiu lieCbu a tym aj PN neurolégom, sud na navrh procesnych stran nariadil vo
veci znalecké dokazovanie zamerané na mozné postdenie, &i sa na dizke PN podielali aj iné ochorenia
poskodenej netirazového charakteru, ktoré mohli ovplyvnit dizku jej praceneschopnosti. Uvedena otazka
bola podstatna pre posudenie priamej pri€innej suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim
Zalovaného /utok na poSkodenu dia 2.11.2014/ a vzniknutou S8kodou vo forme vyplatenych davok prave
na zaklade PN poSkodenej. Tak davka nemocenského ako i Urazového priplatku po€as PN mali svoj
pbvod prave v samotnej praceneschopnosti. V znaleckom posudku znalecka organizacia konstatovala,
Ze vzhladom na vyvoj zdravotného stavu poskodenej po Uraze najma rozvoj tzv. postkomo&ného
syndrému mozno celkovi dokumentovanu dizku PN v trvani cca 11 mesiacov hodnotit ako preukazanu
zdravotnou dokumentaciou a medicinsky opodstatnenu. Pred inkriminovanym drazom mala MUDr. S.
S. vyznamne poskodenu krénu chrbticu. Priznaky postkomoéného syndrému sa tak mohli prekryvat' s
priznakmi vyplyvajucimi z chronickych neurazovych zmien krénej chrbtice (rézne neurologické taZzkosti
s pocitom bolesti hlavy, krku & vyzarovanim bolesti krénej chrbtice do konc&atin, iné neurologické
tazkosti a podobne). Urazom zo dia 2.11.2014 mohlo déjst k zhoreniu uz existujlcich tazkosti.
Ak by iSlo o uraz, ktory by zasiahol jedinca so zdravou chrbticou, doba PN a lieCby by mohla byt
samozrejme vyznamne kratSia v trvani rddovo dni az tyzdriov. Preexistujuce nélezy degenerativnych
zmien u poskodenej sa vplyvom uUrazového deja zo dia 2.11.2014 mohli stat' klinicky manifestnymi,
nakolko v zdravotnej dokumentacii spred obdobia Urazu neboli zaznamenané tazkosti tykajuce sa
chrbtice. Veducou diagnézou, ktora podia dostupnej zdravotnej dokumentéacie najviac ovplyvnila dizku
PN bola postkomoény syndrém. Znalec MUDr. Norbert Moravansky PhD na pojednavani uviedol,
Z?e z medicinskeho hfadiska neexistuje Ziadny pomer matematického vyjadrenia, ktory by mohol
ohranicit, do akej miery sa predchadzajuci zdravotny stav poSkodenej mohol podielat na celkovych
komplikaciach liecby a v priebehu liecby, ktory vyustil do celkovej PN v trvani 11 mesiacov. Urazovy
dej u poSkodenej zasiahol dva organové systému, a to hlavu a krénu chrbticu. Na hlave spdsobil
najvaznejsi nasledok, a to otras mozgu, ktory vyustil do tzv. postkomoé&ného syndromu, €o je subor
priznakov, ktoré mézu predstavovat komplikaciu lieCby. U poSkodenej teda bolest hlavy, celkova
Unava, porucha v Stiepitelnosti pamati, ale aj iné. Druhym organovym systémom bola kréna chrbtica,
konkrétne doSlo k podvrtnutiu krénej chrbtice, ktoré sa prejavovalo vyZarovanim bolesti do hlavy a
do ramena - CB a CC syndrém. Kréna chrbtica vyzarovala po uraze na MR urcité degenerativne
zmeny, t.j. zmeny neudrazovej povahy, iSlo o zmeny chorobné. Prejav bolesti a vyZarovania bolesti
do ruk a hlavy, mohli byt potenciované a umocnené a vo zvy3enej miere sa prejavujuce prave aj
preto, Ze poSkodena mala pred urazom poskodenu krénu chrbticu. Otdzka postkomo€nych zmien v3ak
nemala na tento priebeh lie€by preukazatelny vplyv. Poskodena absolvovala opakované psychologické



vySetrenia aj vySetrenia neuroldgov, kde boli kon&tatované psychologické nasledky, v zmysle najma
poruchy pamate a miery sustredenia na akukolvek &innost. Tieto nasledky boli jednoznaéne v pri€inne;j
suvislosti s postkomo&nym syndrémom, t.j. s otrasom mozgu, t.j. s udalostou z 02.11.2014. Znalec
vS8ak opakovane uviedol, Ze pri existencii predurazovych degenerativnych zmien krénej chrbtice a
urazového deja neexistuje Ziadna medicinska, ani Ziadne individualizovana matematickd moznost, aby
medicina na Urovni znaleckej ¢innosti mohla priniest percentualny podiel tychto aspektov. Dalej znalec
zvyraznil, ze z medicinskeho hladiska sa musia zohladnit konkrétne osobnostné aspekty pacienta
a samozrejme aj konkrétny vykon jeho prace a prostredie, v ktorom pracu vykonava. V konkrétnom
pripade iSlo o pracovny uraz lekara - psychiatra, ktory utrpel dany uraz pri vykone svojho povolania,
pri absolutne beznom kontakte s pacientom. Ten kontakt sa ni¢im nevymykal v beznych pracovnych
ukonov lekara. Aj tato psychologicka okolnost neoakavaného inzultu mohla samozrejme mat' vplyv
na dlhSie trvanie obnovenia psychickej integrity, ktora je potrebna na navrat do takto exponovaného
povolania. Podla znalca tento faktor je mozné pripustit, ale nie je ho mozné ni¢im matematicky vyjadrit.
Urazovy dej bol aj spustacom prejavov degenerativneho ochorenia poskodenej. Sud po vypoduti znalca
a pri opakovanom potvrdeni preexistujucich predurazovych degenerativnych zmien krénej chrbtice,
ktoré zmeny mohli mat vplyv na priebeh lietby a dizku PN (vid kon$tatovanie znalca, Zze doba
lie€enia u celkom zdravého jedinca mohla byt radovo niekolko dni az tyZdhov), musel pripustit, Ze na
celkovej dobe lieenia a pre toto konanie vyznamnej doby praceneschopnosti sa podielali aj neurazové
faktory. Bola na mieste jednoducha obrana zalovaného, Ze nema platit za davky vyplatené poc¢as PN,
ktoré nesuviseli s jeho konanim a Urazovym dejom zo dna 2.11.2014. Medzi zavinenym konanim a
Skodou musi byt preukazana priama pri€inna suvislost, pri¢om vzhladom na povahu vyplatenej davky
nemocenského a uUrazového priplatku mozno uvazZovat v ramci zodpovedania tejto pravnej otazky
o percentualnom vyjadreni jednotlivych diagnéz, ktoré sa podiefali na PN. Z medicinskeho hladiska
tuto skuto€nost’ presvedcCivo a zrozumitelne vysvetlil sdm znalec MUDr. Norbert Moravansky PhD na
sudnom pojednavani, ked' uviedol, Ze nie je mozné takéto matematické vymedzenie. Nie je mozné
ani vymedzit, ¢i a dokedy by bola PN trvala len v pri¢innej suvislosti s Urazom a nasledne len na
nasledky degenerativnych ochoreni. Pri takejto obtiaZnosti, ked nie je mozné konstatovat jednoznaéne,
Ze PN a jej dizka boli jednoznaéne a vyluéne len v priginnej suvislosti s drazovym dejom a nie je
mozné konstatovat’ jednoznaéne ani to, ze nebyt degenerativneho neurazového poskodenia zdravia
poskodenej by bola PN prave taka istd alebo kratSia, pretoze by iSlo len o hypotetické uvahy, sud
dospel k zaveru, Ze vyjadrit mieru pri¢innej suvislosti musi len uréitym pomerom neudrazovych ochoreni
a nasledkov Urazového deja, ktoré sa spolone podielali na dizke PN a tym aj na vyplate davok
nemocenského a urazového priplatku. Sud po zrelej Uvahe dospel k zaveru, Ze tento pomer je 75:25.
Jednoznaéne bolo preukdzané, Ze v dominantnej miere to bol prave uraz, ktory vyvolal PN a ovplyvnil
jeho dizku, preto sud uvazoval v prospech Urazovych nasledkov o pomere 75% vo vztahu k celkovej
PN, a to i preto, Ze prave urazovy dej bol spustacom prejavov degenerativneho ochorenia poskodene;.
Sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze citované ustanovenie § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni neuvaZzuje o moznom subehu nelrazového deja a zavineného konania tretej osoby
v podobe Urazu. K uvedenému ustanoveniu a k tejto otazke nie je rozvinuta ani sudna rozhodovacia
prax, preto je nutné vychadzat zo vdeobecnych principov zodpovednostného pravneho vztahu. Skodca
zodpoveda za Skodu spdsobenu v tomto pripade zavinenym protipravnym konanim, ktora vSak musi
byt v priamej pri€innej suvislosti s jeho konanim. V danej veci nie je mozna ani Uvaha o spoluzavineni
a spoluzodpovednosti poskodenej vzhfadom na povahu veci. Sud preto vychadzal z &l. 4 ods. 1
Zakladnych principov CSP, podfa ktorého ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a uUcelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Za
takéto ustanovenie svojou povahou najblizSie k prejednavanej veci je ustanovenie § 10 ods. 6 zakona
€. 437/2004 Z.z. Zakon o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia a o
zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €.273/1994 Z. z. Ide o0 normu upravujucu
nahradu za poskodenie zdravia v dbsledku bolesti a staZzeného spologenského uplatnenia, kde v
citovanom ustanoveni je taktieZ rieSena otazka subehu predchadzajucich vrodenych alebo ziskanych
zmien zdravotného stavu a nasledkov posudzovaného poskodenia zdravia. Podla tohto ustanovenia
ak vznikli nasledky v organe alebo kon¢atine, ktorych funkcia sa porusila predchadzajucimi vrodenymi
alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu, hodnotia sa len nésledky, ktoré vznikli v suvislosti s
posudzovanym poskodenim na zdravi alebo ktoré viedli k podstatnému zhoreniu predchadzajucich
zmien zdravotného stavu. Ak nemoZzno stav zmien zdravotného stavu pred posudzovanym poskodenim
na zdravi presne zistit, nesmie pri hodnoteni staZzenia spolocenského uplatnenia pocet bodov prekrogit
tri Stvrtiny ustanovenej sadzby. K tejto Uvahe sud dospel po zisteni, Ze poSkodena utrpela uraz hlavy, v



ddsledku ktorého vznikol najzavaznejsi dosledok, a to otras mozgu, ktory vyustil do tzv. postkomo&ného
syndromu a na tomto nasledku sa degenerativne ochorenie krénej chrbtice nepodiefalo. AvSak kréna
chrbtica vykazovala ur€ité degenerativne zmeny neurazovej povahy a ako sa vyjadril znalec prejav
bolesti a vyZarovanie bolesti do ruk a hlavy mohli byt potenciované a umocnené a vo zvysenej miere
sa prejavujuce prave aj preto, ze poSkodena mala pred urazom poskodenu krénu chrbticu. Sud preto
uzavrel, Ze miera ,udasti“ poskodenia krénej chrbtice poskodenej pred Urazom na celkovej dizke PN
mohla byt v rozsahu jednej Stvrtiny, t.j. 25%. Sam znalec hypoteticky uviedol, Ze keby doslo k tomuto
drazu u celkom zdravého jedinca, mozno uvaZovat o podstatne krat3ej dizke PN, avdak z medicinskeho
hladiska uvedené nie je vyjadritelné, t.z., Ze nie je zistiteIné a nie je vyjadritelna dizka PN trvajuca len
v désledku urazu. Bol to vSak prave uraz, ktory v dominantnej /podfa nazoru sudu nadpolovi¢nej/ miere
podmienil PN a jej dizku. Sud preto opierajic sa o zavery znaleckého posudku &. 142/2019, vysluch
znalca na stidnom pojednavani uril mieru vzniku a dizky PN v désledku urazového deja v hodnote
75%. Z pbvodne Zalovanej sumy 12.750,- eur, ktora predstavuje Skodu Zalobcu vzniknutu v désledku
vyplateného nemocenského vo vySke 7271,40 eur a urazového priplatku 5478,60 eur, predstavuje
podiel 75% sumu 9.562,50 eur. V tejto Casti povaZzoval sud Zalobu Zalobcu za dévodnu, pretoze tato
suma vyjadruje rozsah vyplatenych davok nemocenského a urazového priplatku poas PN v pri€innej
suvislosti s urazovym dejom z 2.11.2014.

5. Sud vychadzal z rovnakych Gvah ako je uvedené vySsSie aj pri naroku Zalobcu na nahradu Skody
v dbsledku vyplatenych déchodkovych davok poSkodenej. Poskodena sa stala invalidnou s mierou
poklesu vykonavat zarobkovu €innost 45% od 11.10.2015, t.j. od skon&enia vyplacania nemocenskych
davok. Z posudku z 15.3.2016 (vid nahradny obal v spise) vyplyva, Ze posudkovy lekar zohladfioval
vSetky odborné vySetrenia u poSkodenej, ako rozhodujice zdravotné postihnutie pre ucely miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost' v rozsahu 35% stanovil chorobu nervového systému
- postihnutie mozgu, poruchy osobnosti, poruchy spravania a poruchy intelektu vyvolané ochorenim,
poskodenim alebo dysfunkciou mozgu - stredne tazka forma, kap. VI. odd. A, pol 1 pism. b/,
dalej zohladnil iné zdravotné postihnutia v rozsahu 10%, a to choroby podporného a pohybového
aparatu - dorzopatia, deformujuca dorzopatia a spondylopatiaq - degenerativne zmeny na chrbtici a
medzistavcovych platnickach - s miernym funkénym postihnutim, s prejavmi nervového drazdenia.
Uvedené iné zdravotné postihnutia boli uvadzané v odbornom posudku aj pri opatovnom posudzovani
poskodenej dia 21.4.2017 - vid posudok z tohto datumu. Z uvedeného vyplyva, Ze na celkovej miere
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ sa jednoznacne podieflaju aj vSeobecné ochorenia
poskodenej, a to degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach. Sud nepripustil v
tomto smere dalSie dokazovanie, a to prehodnotenim takto stanoveného odborného posudku, &i uz
vysluchom posudkového lekara alebo inym dékazom, pretoze tieto odborné posudky boli podkladom
pre priznanie invalidného déchodku poskodenej v zmysle § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni, pricom ide o samostatné spravne konanie a sud je viazany takymto rozhodnutim.
Podla nazoru sudu je logické, ak pred priznanim invalidity je vznik PN a dizka PN ovplyvnena aj
vSeobecnym ochorenim poskodenej, aby celkovy pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost bol
ovplyvneny aj tymto vSeobecnym ochorenim, €o vyplyva zo samotnych odbornych posudkov. Pri priznani
invalidného doéchodku ide v8ak o osobitny mechanizmus priznavania tejto davky, preto sud vychadzal
z toho, Ze na celkovej invalidite poSkodenej v rozsahu 45% predstavuje podiel iného vSeobecného
ochorenia 10%. Tento pomer vyjadruje v kone¢nom désledku pomer 22,22% (vypocet sudu: ak je
45% celkom 100% narok na vyplatu davky a nasledne nahrady Skody, predstavuje 10% vo vztahu k
celkovému vyjadreniu 100% pomer 22,22%). Sud preto vychadzajuc z toho, ze zalovany zodpoveda za
Skodu vzniknuta vyplatou davok z titulu invalidného déchodku len v priamej pri€innej suvislosti s takou
vySkou invalidného déchodku, na ktorom sa podielal len Urazovy dej, priznal Zalobcovi z uplatneného
naroku pomer 77,78% (100 - 22,22). Zo sumy 7.105,90 eur celkom vyplateného invalidného déchodku
za dobu od 11.10.2015 do 31.8.2017 (vid' potvrdenie o vyplateni davok - nahradny obal spisu) sud
priznal Zalobcovi sumu 5.526,97 eur. Celkom patri zalobcovi titulom nahrady Skody suma 15.089,47 eur.
Vzhladom na uvedené sud Zalobu v prevySujucej Easti zamietol ako nedévodnu. Pre Uplnost sud udal, Ze
v danej veci neprichadza do uvahy uplatnenie modera&ného prava sudu podfa § 450 OZ, pretoZe narok
Zalobcu na nahradu Skody je osobitnym narokom podfa osobitného pravneho predpisu a $koda vznikla
v dosledku umyselného protipravneho konania Zalovaného. Namietka Zalovaného, Ze regresné nahrady
Zalobcu budu mat pre neho likvidaény charakter sama o sebe nema Ziaden vplyv na opodstatnenost
naroku Zalobcu. Sudu je znamy nalez US SR z 31.1.2016 sp. zn. IV.US 377/2018, v zmysle ktorého
regresna nahrada ma plnit vychovny a nie likvidacny u€el a ma zohladnit okolnosti, za ktorych doslo
k vzniku Skody. V rozhodnuti sa rozobera otazka primeranosti nahrady aj s poukazom na § 826 OZ a



vyhlasku €. 423/1991 Zb. Sud konstatoval, Ze iSlo o inu skutkovu a pravnu situaciu, o naroky z iného
druhu poistenia ako je socialne poistenie, kde postavenie a prava a povinnosti Socialnej poistovne vo
vztahu k tretim osobam su upravené osobitnym predpisom, ktory o ,primeranosti regresnej nahrady*
neuvaZzuje, ide o narok na nahradu Skody.

6. O naroku Zalobcu na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani pomerne Uspesny. Vzhfadom na pomer Zalovanej sumy 19.855,90
eur a sudom priznanej sumy 15.089,47 eur predstavuje jeho uspech v konani po zaokruhleni priblizne
76%, jeho neuspech ¢ini 24%. Jeho Cisty uspech v konani je 52%. Sud preto priznal zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 52%.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to vod&i vyroku, ktorym bola
Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a voCi vyroku o priznani prava na nahradu trov konania v
rozsahu 52%. Uviedol, Ze skutkové okolnosti, ani pravne zdévodnenie Zaloby zo strany Zalovaného
neboli namietané ani spochybriované. Obrana Zalovaného spocivala na skuto€nosti, Ze poSkodena
mala zdravie poSkodené uz skér, ako utrpela pracovny Uraz, za ktory Zalovany zodpoveda. Preto
namietal, Ze nemdze niest zodpovednost za Skodu vyc€islenu v Zalobe v celom rozsahu, pretoZe na tejto
Skode sa podiefaju aj vSeobecné ochorenia. Zo znaleckého dokazovania, podla znaleckého posudku
¢ 10/2015 znalca MUDr. DuSana Gyuttmenta a podla znaleckého posudku €. 142/2019 znaleckej
organizacie forensic.sk vyplynulo, Ze Urazové diagndzy zasiahli dva organy - hlavu a krénu chrbticu.
Poskodena utrpela pomliaZdenie tvare vlavo s otrasom blanitého labyrintu rovnovazneho ustrojenstva
vnhutorného ucha vlavo, podvrtnutie krénej chrbtice s pourazovym bolestivym CB (krénoramennym) a
CC (krénolebkovym) syndrémom a myofascidlnym syndrémom, stav po otrase mozgu-postkomocny
syndrém, postraumatiacku pourazovu cefaleu. K pourazovému poSkodeniu chrbtice doslo na podklade
jej chronickych degenerativnych zmien, ale podstatne zhorSenych predmetnym pourazovym zranenim.
Dalej bolo konstatované, Ze vedlcou diagnézou, ktora podla dostupnej zdravotnej dokumentécie najviac
ovplyvnila dizku PN u pogkodenej bola ,,postkomoény syndrom" (vyluéne drazova diagnéza). Vlastny
pourazovy nasledok nebolo mozné znalecky ohranicit €o do somatizacie pourazovych zmien organizmu
(somatizacia = prenesenie, odvedenie psychického napéatia do telesnej oblasti) z dévodu, ze samotna
psychicka integrita je vyznamnym pracovnym nastrojom. Z toho dévodu je nutné posudzovat dizku
PN v celom kontexte osobnosti a nie je mozné oddelit' fyzicky substrat samotného urazu a jeho
osobnostny kontext. Tymto konstatovanim znalec opatovne zdéraznil vplyv stavu psychiky po Uraze na
pracovnu schopnost poskodenej a zaroveri aj na dizku dogasnej pracovnej neschopnosti poskodene;.
Vy&Sie uvedené zavery znaleckého dokazovania kon$tatoval aj sud v napadnutom rozsudku V bode 26/
rozsudku sud uvadza, Ze mieru vplyvu degenerativnych ochoreni krénej chrbtice na vySku vyplatenych
nemocenskych davok posudzuje s odkazom na ¢&lanok 4 ods. 1 Zakladnych principov CSP podfa §
10 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona NR SR €. 273/1994 Z. z. (dalej len zakon &. 437/2004 Z.
z.). Namieta nezakonnost tejto Casti rozhodnutia. Nebyt konania Zalovaného, k lieCbe poSkodenej
na degenerativne ochorenie krénej chrbtice by nedoSlo tak, ako k nej doslo. Bol to zalovany, ktory
svojim konanim spustil konkrétne prejavy chorobnych procesov krénej chrbtice. Pracovny Uraz dovfsil
ochorenie chrbtice a ovplyvnil pogiatok liedby tohto ochorenia. Urazové zmeny nasadli na uz existujice
ale latentné zmeny v krénej chrbtici a spdsobili ich aktivaciu a zhorSenie. Nebyt' Urazu, k doCasnej
pracovnej neschopnosti (dalej len ,DPN") poSkodenej pre vSeobecné ochorenie nemuselo dojst. Pred
urazom bola poSkodena bezpriznakova. Sudna prax v judikatoch uz ustélila, Ze pri¢innd suavislost
medzi Urazovym dejom a nim vyvolanym naslednym chorobnym stavom nevylu€uje ani existencia
urcitého chorobného stavu (aj ked v latentnej podobe) - tzv. predispozicia vyvolana skér vzniknutym
chorobnym stavom, to znamena rizikové faktory, vrodené alebo ziskané z obdobia pred Urazom, ktoré
spolupésobili pri vzniku poskodenia zdravia spdsobeného urazovym dejom, ak bol pracovny vykon
vyvolavajucim ¢&initelom poSkodenia zdravia a Uraz (Urazovy dej) podstatnou, znaénou a dblezitou
pricinou urcitého poskodenia na zdravi zamestnanca. VySku nemocenskych davok vypoc€itanych podla
zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni neovplyviiuje diagndza, ale jej zavaznost, ktora sa
nasledne prejavi na dizke DPN. Nemocenské davky sa vypoditavaju na dennej baze. Z hladiska vypoétu
vysky dennych nemocenskych davok je irelevantné, ¢i poSkodena bola DPN na vSeobecné ochorenie
alebo na pourazové nasledky. Podstatnou je okolnost, ktora bola spustacom DPN a tou bol prave
pracovny uraz. Socialna poistovia preukazuje vysku Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok socialneho
poistenia potvrdenim o skuto¢ne vyplatenych davkach. Zakon o socialnom poisteni nema ustanovenie
0 moznosti dohodou upravit vysku skuto€ne vyplatenych davok podliehajucich rezimu § 238 zdkona o
socialnom poisteni. Z toho vyplyva, Ze tretia osoba je povinna uhradit’ skutoénu Skodu, ktora je v pri¢innej



suvislosti s konanim pachatela. Pravny predpis, zakon &. 437/2004 Z. z., ktory zvolil sud k zdévodneniu
kratenia Zalobcom uplatneného naroku je nespravne aplikovany. Zakonodarca v zakone o nahrade
za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia pracuje s bodovym systémom, ak dbjde ku krateniu,
kratia sa body za jednotlivé polozky bolestného alebo staZenia spolo¢enského uplatnenia. Zmyslom
zakona o nahrade za bolest a staZenie spolo€enského uplatnenia je odSkodnenie nasledkov pracovného
urazu spocivajucich vo vytrpenych bolestiach spésobenych poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim nasledkov a odSkodnenie stazenia spolo¢enského uplatnenia ako stavu v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatefne nepriaznivé nasledky na Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(trvalé nasledky). Bolesti alebo trvalé nasledky maju nehmotny substrat. Obe nahrady sa poskytuju
jednorazovo, priCom nemocenské a uUrazové davky su opakujucimi sa davkami, ktorych zmyslom je
nahradit’ stratu prijmu z pracovnej ¢innosti. Davky nemocenského poistenia sa svojim Specifickym
charakterom nedaju porovnavat' s narokmi podla zakona €. 437/2004 Z. z. V § 10 ods. 6 zakona
€. 437/2004 Z. z. zakonodarca upravuje pripady, ak vznikli nasledky na organe alebo koné¢atine,
ktorych funkcia sa porusila predchadzajucimi vrodenymi alebo ziskanymi zmenami zdravotného stavu. V
rozhodovanej veci k naplneniu tejto podmienky nedoslo. Funkcia krénej chrbtice poSkodenej nebola pred
pracovnym urazom porudena. Poskodena nemala Ziadne obtiaZe s chrbticou. Rozsudok neobsahuje
zdbévodnenie, pre€o sud posudil podfa § 10 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z. aj zalobcom uplatneny narok
na urazové davky. Je nepochybné, Ze vyplatu urazovych davok - irazového priplatku Zalobca poskytoval
vyluéne a nepochybne v désledku pracovného urazu v pri¢innej suvislosti s konanim zalovaného. Podla
§ 85 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, zamestnanec zamestnavatela podla § 16, ktory
v dbsledku pracovného urazu alebo choroby z povolania bol uznany za do€asne praceneschopného,
ma narok na Urazovy priplatok od prvého dhia do€asnej pracovnej neschopnosti, ak ma narok na
nahradu prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti podla osobitného predpisu alebo narok na vyplatu
nemocenského z nemocenského poistenia. To znamena, Ze pre UCely vyplaty Urazového priplatku je
podstatné, Zze vznikla do€asna pracovna neschopnost poSkodenej a Ze tato pracovna neschopnost
vznikla a trvala na nasledky pracovného urazu (po celt dobu vedenia DPN nedoS$lo k zmene pomerov).
Zakonné podmienky pre vyplatu urazového priplatku poSkodenej boli spinené. Tieto skuto&nosti neboli
spochybnené Zalovanym, ani znaleckymi posudkami. Kratenie naroku (Urazoveého priplatku) s poukazom
na§ 10 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z. zalobca nepovaZuje za zakonné. V Zalobe uplatnenej vyske
nahrady Skody z titulu vyplatenych dochodkovych davok su zohladnené v8etky ochorenia poskodene;,
ktoré ovplyvnili mieru poklesu spdsobilosti poSkodenej vykonavat zarobkovu €innost. Diagnézy, ktoré
posudkovy lekar v odbornom posudku o invalidite zohladnil su: syndrém po otrase mozgu - postkomocny
syndrom F 07.2, Cervikobrachialny syndrom obojstranny pseudoradikularny M 53.1, Postraumaticka
cefalea, Distorsio columae cervicalis. Uvedené diagnézy su urazového pévodu, €o je jednoznaéne
preukazané z predlozenych lekarskych sprav zo dfia 21. aprila 2017 a 15. marca 2016 o posudzovani
invalidity poskodenej a zo znaleckych posudkov. Niet pochybnosti, Ze rozhodujucou diagnézou je
Urazova diagnéza - postihnutie mozgu, poruchy osobnosti, poruchy spravania a poruchy intelektu
vyvolané ochorenim, poskodenim alebo dysfunkciou mozgu - stredne tazka forma, kap. VI. Odd. A,
pol. 1, pism. b/ prilohy zadkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Vo vztahu k nej posudkovy lekar
rozhodol o miere poklesu spdsobilosti vykonavat' zarobkovu €innost' v rozsahu 35% . "Iné zdravotné
postihnutia", ktoré ovplyvnili mieru poklesu spdsobilosti poSkodenej vykonavat’ zarobkovua &innost o 10
% su uvedené na strane 3. lekarskej spravy zo dna 21. aprila 2017 o posudeni dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na ucely invalidného dochodku a je ich niekolko. Ak by sa na "inych zdravotnych
postihnutiach" podiefala €o i len jedina a vylu€ne neurazova diagnéza, Uvaha sudu o percentualnom
podiele urazovych (77,78%) a neurazovych diagnéz (22,22%) na invalidite by bola namieste. Uvedena
alternativa je jedina pre danu uvahu, ale skuto&nost v predmetnej veci tejto Uvahe nezodpoveda. Ak
by v "inych zdravotnych postihnutiach" bola zohladnena €o i len jedind vyluéne Urazova diagnéza
(mimo diagnézy podla kap. VI. Odd. A, pol. 1 pism. B/ cit. prilohy), v danom pripade je nepochybne
100%-ny podiel urazovych diagnéz na invalidite poSkodenej. Uvedena hypotéza je v posudzovanej
veci realitou. Posudkovy lekar oznacil diagnézu M 53.1 - cervikobrachidlny syndrom obojstranny
pseudoradikularny (vyluéne Urazovéa diagnéza podporného a pohybového aparatu) za rozhodujucu v
spektre ,inych zdravotnych postihnuti" (vid str. 4. lekarskej spravy zo dna 21. aprila 2017 o posudeni
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu na u&ely invalidného déchodku). Z uvedeného je nesporné,
Ze pokles sposobilosti vykonavat' zarobkovu Cinnost' pre ucely invalidity ovplyvnili vyluéne nasledky
urazu ako délezita, podstatna a zna¢na skuto€nost. Aby sud mohol vylugit podiel iného ochorenia vo
vySke 22,22% na celkovej vySke dochodku, musel by mat preukazané, Ze ,iné zdravotné postihnutia" su
vyluéne postihnutia vSeobecného, nedrazového charakteru. Tato skuto€nost sa v konani nepreukazala.



Zalobca navrhol vykonanie dokazu vysluchom posudkového lekara na preukazanie skuto&nosti, akou
uvahou bol vedeny k posudkovému zaveru v lekarskom odbornom posudku zo dfia 15. marca 2016
a 21. aprila 2017. Z pisomného zdévodnenia posudkov jednoznacne vyplyva, Ze pokles spdsobilosti
poskodenej vykonavat zarobkovu €innost ovplyvnili urazové diagnézy. Jeho vysluchom by neslo o
prehodnotenie posudku, ako nespravne konstatuje sud v bode 30 rozsudku. K prehodnoteniu by mohlo
ddjst len v konani podla zékona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Zalobca sa domnieva, Ze vetky
dbkazy vykonané v konani 15C/11/2017 preukéazali jednoznaéne pri€innu suvislost medzi konanim
Zalovaného a nasledkami na zdravi poSkodenej Urazového aj neurazového charakteru, Zalovanym
neboli namietané, prave naopak, zalovany uznal za ne zodpovednost. Za daného stavu bola nadbyto¢na
Uvaha sudu o modifikacii pricinnej suvislosti v oblasti vysky uplatneného naroku. Podla ¢lanku 2 ods. 2
CSP ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ako uz bolo spomenuté, sudna prax v judikatoch uz ustélila, Ze
pri¢inna suvislost medzi urazovym dejom a nim vyvolanym naslednym chorobnym stavom nevyluduje
ani existencia urcitého chorobného stavu (aj ked v latentnej podobe) - tzv. predispozicia vyvolana skor
vzniknutym chorobnym stavom. S poukazom na vy$8ie uvedené navrhoval, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok a zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi 19.855,90 eur a zaroven priznal Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania vo€i Zalovanému v rozsahu 100%.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca sa vo svojom odvolani
odvolava, Ze sudna prax v judikatoch uz ustélila, Ze pri€innd suvislost medzi Urazovym dejom a
nim vyvolanym naslednym chorobnym stavom nevylu€uje ani existencia urcitého chorobného stavu -
predispozicia vyvolana skér vzniknutym chorobnym stavom. Zalobca véak vo svojom odvolani neuvadza
Ziadny konkrétny judikat. Okresny sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou
v odbore zdravotnictva a farmacie, ktory vykonala spolo&nost Forensic.sk, Institut foreznych,
medicinskych expertiz Bratislava, ktory vypracoval a podpisal MUDr. Norbert Moravansky, PhD., ktory
bol vypoc&uty aj na pojednavani. Vysvetlenia MUDr. Norberta Moravanského boli obsirne, zrozumitelné
aj laikovi, ktory uviedol, Ze z medicinskeho hladiska neexistuje Ziadny pomer matematického vyjadrenia,
ktory by mohol ohranicit’ do akej miery sa predchadzajuci zdravotny stav poSkodenej mohol podielat
na celkovych komplikaciach lieCby. Zaroven vSak uviedol, Ze ak by sa pripustila hypotetickd moznost,
Ze Uraz, aky bol zaznamenany u MUDr. Darulovej by nastal v ¢ase uplného zdravia krénej chrbtice,
Ze by teda bola bez akychkolvek tazkosti, by potom za normalnych okolnosti u zdravého jedinca
vSetky Urazové zmeny, ktoré boli popisané zakladali dévod na vystavenie PN v diZke trvania radovo
dni az tyzdriov, maximalne v rozsahu 3 az 5 tyZdfov a nie ako v tomto pripade PN od 2.11.2014
do 10.10.2015. Tymto vyjadrenim MUDr. Moravanského chce poukazat na to, Ze keby kréna chrbtica
nemala u poskodenej MUDr. S. degenerativne zmeny, t.j. zmeny nelrazovej povahy, iSlo o zmeny
chorobné, ktoré sa potom v spojeni s Urazom premietli do dizky praceneschopnosti. Znalec MUDr.
Moravansky uviedol, Ze z medicinskeho hladiska neexistuje ziadny pomer matematického vyjadrenia do
akej miery sa prechadzajuci zdravotny stav poSkodenej mohol podielat na jej celkovych komplikaciach
lieCby a v priebehu lie€by a vyustil do PN v trvani 11 mesiacov, to vSak neznamena, Ze z pravneho
hladiska okresny sud nemdze opierajuc sa o zavery znaleckého posudku a vysluch znalca na suidnom
pojednavani, urgit mieru vzniku dizky PN v désledku Grazového deja. Okresny sud po vyhodnoteni
tychto skuto€nosti dospel k pravnej uvahe, Ze poskodena utrpela uraz hlavy, v désledku ktorého vznikol
najzavaznejsi désledok a to otras mozgu, ktory vyustil do tzv. postkomo€ného syndromu a na tomto
nasledku sa degenerativne ochorenie krénej chrbtice nepodielalo. Uviedol v3ak, Ze kréna chrbtica
vykazovala urlité degenerativne zmeny neurazovej povahy a podla vyjadrenia znalca prejav bolesti a
vyzarovanie bolesti do ruk a hlavy, ako to stéle uvadzala poskodena mohli byt umocnené a vo zvySenej
miere sa prejavujuce v désledku toho, Ze poskodena mala pred urazom degenerativne poskodenu krénu
chrbticu. Okresny sud dospel k nazoru, Ze miera u€asti poSkodenia krénej chrbtice u poSkodenej pred
Urazom sa podielala na celkovej dizke PN v rozsahu 1-iny- 25%. Pokial sa tyka vyplat po priznani
invalidného déchodku dospel okresny sud po pravnej Uvahe, ktori uvadza v bode 30/ odévodnenia
rozsudku, Ze za Skodu vzniknutu vyplatou davok z titulu invalidného déchodku prislicha Zalobcovi len
podiel z uplatneného naroku v pomere 77, 78%. Na zaklade tychto skuto¢nosti okresny sud spravne
dospel k tomu, Ze Zalobcovi z titulu nahrady Skody prislucha sumu 15.089,47 eur. Okresny sud potom
spravne urcil aj Cisty uspech Zalobcu v konani, ked priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
52%. Zalobca vo svojom odolani neuviedol Ziadne skutognosti, ktoré by odévodriovali zmenu rozsudku



okresného sudu a preto Ziadal, aby krajsky sud odvolanie Zalobcu zamietol a zaviazal ho zaplatit’ trovy
odvolacieho konania.

9. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze je nepochybné, Ze nebyt konania
Zalovaného, poskodenie krénej chrbtice by sa u MUDr. S. nemanifestovalo vObec alebo nie tak, ako
sa manifestovalo. Preto je potrebné dat’ aj tuto skutoénost do jednoznadnej pri€innej suvislosti s jeho
konanim, a teda mal by niest za svoje konanie zodpovednost. Veducou diagnézou poas doCasne;j
pracovnej neschopnosti poskodenej bol postkomoény syndrém (Urazova diagndza). Znalec sa k podielu
v8eobecnych ochoreni a Grazovych nasledkov na celkovej dizke do&asnej pracovnej neschopnosti (dalej
len ,DPN") poskodenej vyjadroval z medicinskeho hladiska teoreticky, ale DPN bola vystavend a trvala
na nasledky pracovného uUrazu. K zmene diagnézy nedos$lo po celu dobu jej vedenia. Spoluzavinenie
poskodenej na Uraze nebolo preukazané, preto nie je dévod aby sud kratil uplatnené naroky z dévodu
a spésobom, ktory Zalobca namieta. Zalovany porusil svojim konanim aj déleZiti preven&nu povinnost
podla § 415 Obd&ianskeho zakonnika. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti. Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia skody, c) pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a Skodou, d) zavinenie. Pri€inna suvislost, ako jedna zo zakonnych poZiadaviek
vzniku zodpovednosti za Skodu znamena, ze medzi protipravnym Ukonom a vzniknutou Skodou musi
byt vztah priiny a nasledku. V kazdom konkrétnom pripade treba skumat, ¢i medzi protipravnym
ukonom a Skodou existuje vztah pri€iny a nasledku. Pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda v
zmysle v8eobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym désledkom protiprdvneho
Ukonu. Sucasne sa musi preukazat, Ze Skoda by nebola vznikla bez tejto pri€iny. Musi ist o priamu
(nie o sprostredkovanu) priginu (rozsudok Najvy3sieho sudu CR, sp. zn. 23 Cdo 3337/2007). Z hladiska
naplnenia pri¢innej suvislosti ako jedného z predpokladov zodpovednosti za Skodu nemdze stadit iba
pripustenie moznosti vzniku Skody v ddsledku zavineného porusenia povinnosti zo strany Skodcu, ale
tato pri¢inna suvislost musi byt nepochybne dana. Zavinené porusenie povinnosti zo strany Skodcu
nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku $kody, musi v3ak byt jednou z pri€in, a to pri€inou, ktora je délezita,
podstatna a zna&na. Pri rieSeni otazky pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim Skodcu a
vznikom Skody nejde o pravnu otazku, ale o skutkovu otazku, ktori nemoze riesit vdeobecne, ale iba v
konkrétnych suvislostiach (rozsudok Najvy$sieho sidu CR z 21.2.2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001). Pri
8kode na zdravi sa skuma predovSetkym to, &i protipravny ukon bol vyvolavajucim Cinitelom poSkodenia
zdravia.” O predispozicii zamestnanca k chorobnému stavu, ktora pésobila pri vzniku poSkodenia na
zdravi rozhodovali sudy SR podla judikatury - vid. zbierka sudnych rozhodnuti a stanovisk R11/1976. S
nazormi zalovaného nesuhlasi, Zalovany sa snazi vyhnut plnej zodpovednosti za Skodu poukazom na
urcité, menej podstatné skuto&nosti. Posudenie pri¢innej suvislosti je skutkovou otazkou sudu. Skutkové
okolnosti nesvedcia pohladu zalovaného na vec.

10. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutej Casti vo vyrokoch Il. a lll. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

11. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |., odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

12. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy vSetky skutoénosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 az 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZriuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

13. Odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie teda vykonal vo veci
dostatocné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo
veci rozhodol, ked v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

14. Sud prvej inStancie teda opierajuc sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnotil a
vyvodil z nich i spravny pravny zaver. Na zdéraznenie ich spravnosti odvolaci sud len pod€iarkuje, Ze



z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie mal aj odvolaci sud za preukazané, a v konani
nebolo sporné, Ze Zalovany ako tretia osoba v zmysle § 238 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni zodpoveda za Skodu Socialnej poistovne, ktora jej vznikla vyplatou davok socialneho poistenia,
a to v désledku jeho zavineného protipravneho konania. Zavinené protipravne konanie okrem vysluchu
Zalovaného bolo preukazané rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 3T/107/2016 zo dia 20.9.2016, ktorym bol
Zalovany uznany vinnym z umyselného trestného ¢inu, a to zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1
Trestného zékona a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Zo skutkovej vety
vyrokovej €asti rozsudku vyplyva, Ze mal diha 2.11.2014 fyzicky napadnut poSkodent MUDr. Dagmar S.,
pric¢om ju kopol lavou nohou do lavej Casti tvare a spdsobil jej zranenie tvare a krénej chrbtice. V konani
pred sudom prvej indtancie Zalovany nerozporoval svoju zodpovednost za Skodu, ked si je vedomy
zavineného protipravneho konania. Sporné tvrdenia sa tykali priCinnej suvislosti uplatnenej Skody a
zavineného konania zalovaného. Zalovany vy$ku vyplatenych davok nerozporoval. Obrana Zalovaného
bola zamerana na tvrdenie, Ze dizka PN za obdobie od 12.11.2014 do 10.10.2015 je neopodstatnena, na
dizke PN, resp. na praceneschopnosti ako takej, sa podielali aj okolnosti, ktoré nemali pévod v draze, a
to predovSetkym degenerativne zmeny v oblasti krénej chrbtici poSkodenej. Z dokazovania vykonaného
pred sidom prvej indtancie vyplyva, Ze k dizke a opodstatnenosti PN sa vyjadroval najskér znalec
MUDr. Dusan Gyuttment v znaleckom posudku &. 10/2015, ktory bol vSak vypracovany pre trestnopravne
ucely a posudenie pravnej kvalifikacie skutku, priom v ¢ase podavania posudku PN poSkodenej este
nebola ukonéena. Tento znalec aj pri vysluchu pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze u poSkodenej boli
hned vykonané RTG snimky krénej chrbtice, CT a aj magneticka rezonancia s pritomnostou typickych
degenerativnych zmien na telach stavcov, na platni¢kach medzistavcovych, dokonca boli popisované
aj vysunutie medzistavcovej platnicky, neskér kvalifikované ako chronické degenerativne zmeny. |
napriek tomu, Ze poskodena nebola v minulosti lie€ena na krénu chrbticu, tieto degenerativne ochorenia
mohli prebiehat’ skryte, bez priznakov latentne a nemuseli vyZzadovat’ lie€bu. Predmetnym zranenim
vSak mohlo déjst minimalne k prechodnému podstatnému zhorSeniu, k akcentacii tychto priznakov
chronickych zmien krénej chrbtice, o v8ak neodévodiiovalo vedenie PN dlh3ej ako stanovili jednotlivi
odbornici. Ako znalec v ¢ase podavania znaleckého posudku akceptoval stanovenie diagnézy a PN
odbornikom neurolégom, dalSiu dokumentaciu nemal k dispozicii, preto doporu€oval aj psychiatrické
a psychologické vySetrenie. Bolo pritom vykonané len psychologické vySetrenie bez moznosti uréenia
doby PN. K dizke opodstatnenej PN sa mohol vyjadrit len neurolég. Znalec vo véeobecnosti konstatoval,
Ze z medicinskeho hfadiska postkomocné tazkosti mézu pretrvavat dlhodobo, mesiace, roky a aj do
konca Zivota, avSak tato doba pretrvavania tazkosti nie je zhodna s dobou PN. Vzhfadom na tieto
okolnosti, kedZe ani vysluch znalca MUDr. DuSana Gyuttmenta neodstranil rozpory v rozdielnom vyklade
Zalobcu a Zalovaného k nim podavanému znaleckému posudku a aj vzhfadom na vyjadrenie znalca,
Ze v Case podavania posudku bolo nevyhnutné posudit dalSiu liebu a tym aj PN neurolégom, sud
prvej indtancie nasledne na navrh procesnych stran nariadil vo veci znalecké dokazovanie zamerané
na mozné posudenie, & sa na dizke PN podielali aj iné ochorenia poskodenej netrazového charakteru,
ktoré mohli ovplyvnit dizku jej praceneschopnosti. Uvedena otazka bola podstatna aj podla odvolacieho
sudu pre posudenie priamej pri¢innej suvislosti medzi zavinenym protipravnym konanim Zalovaného /
utok na poskodenu dria 2.11.2014/ a vzniknutou Skodou vo forme vyplatenych davok prave na zaklade
PN poskodenej. Tak davka nemocenského ako i urazového priplatku po¢as PN mali svoj pévod prave
v samotnej praceneschopnosti. V znaleckom posudku znalecka organizacia konstatovala, Ze vzhfadom
na vyvoj zdravotného stavu poSkodenej po Uraze najma rozvoj tzv. postkomo&ného syndrému mozno
celkovii dokumentovanu dizku PN v trvani cca 11 mesiacov hodnotit ako preukazanu zdravotnou
dokumentaciou a medicinsky opodstatnenu. Dalej zo znaleckého posudku vyplyva (tak ako konstatoval
aj znalec MUDr. Gyuttment), Ze pred inkriminovanym urazom mala MUDr. S. Darulova vyznamne
poskodenu krénu chrbticu. Priznaky postkomoéného syndromu sa tak mohli prekryvat s priznakmi
vyplyvajucimi z chronickych nedrazovych zmien krénej chrbtice (r6zne neurologické tazkosti s pocitom
bolesti hlavy, krku €i vyzarovanim bolesti krénej chrbtice do konc&atin, iné neurologické tazkosti a
podobne). Urazom zo dha 2.11.2014 mohlo déjst k zhorSeniu uz existujlcich tazkosti. Dalej zo
znaleckého posudku vyplyva, Ze ak by iSlo o Uraz, ktory by zasiahol jedinca so zdravou chrbticou, doba
PN a lie¢by by mohla byt samozrejme vyznamne kratSia v trvani radovo dni az tyzdriov. Preexistujuce
nalezy degenerativnych zmien u poSkodenej sa vplyvom urazového deja zo dna 2.11.2014 mohli stat
klinicky manifestnymi, nakolko v zdravotnej dokumentacii spred obdobia Urazu neboli zaznamenané
tazkosti tykajuce sa chrbtice. Veducou diagnézou, ktora podla dostupnej zdravotnej dokumentacie
najviac ovplyvnila dizku PN bola postkomoény syndrém. Znalec MUDr. Norbert Moravansky PhD na
pojednavani pred sudom prvej inStancie uviedol, Ze z medicinskeho hladiska neexistuje Ziadny pomer
matematického vyjadrenia, ktory by mohol ohrani€it, do akej miery sa predchadzajuci zdravotny stav



poskodenej mohol podiefat na celkovych komplikaciach lie€by a v priebehu lie€by, ktory vyustil do
celkovej PN v trvani 11 mesiacov. Dalej uviedol, Ze Grazovy dej u poskodenej zasiahol dva organové
systémy, a to hlavu a krénu chrbticu. Na hlave spdsobil najvaznejSi nasledok, a to otras mozgu, ktory
vyustil do tzv. postkomo&ného syndromu, €o je subor priznakov, ktoré mézu predstavovat’ komplikaciu
lieCby. U poSkodenej teda bolest hlavy, celkova unava, porucha v Stiepitefnosti pamati, ale aj iné.
Druhym organovym systémom bola kréna chrbtica, konkrétne doslo k podvrtnutiu krénej chrbtice, ktoré
sa prejavovalo vyzarovanim bolesti do hlavy a do ramena - CB a CC syndrém. Kréna chrbtica vyZarovala
po uraze na MR ur€ité degenerativne zmeny, t.j. zmeny neurazovej povahy, iSlo o zmeny chorobné.
Prejav bolesti a vyzarovania bolesti do ruk a hlavy, mohli byt potenciované a umocnené a vo zvy3ene;j
miere sa prejavujuce prave aj preto, Ze poskodena mala pred urazom poskodenu krénu chrbticu. Otazka
postkomocnych zmien vSak nemala na tento priebeh lieEby preukazatelny vplyv. PoSkodend absolvovala
opakované psychologické vySetrenia aj vySetrenia neurolégov, kde boli konstatované psychologické
nasledky, v zmysle najma poruchy paméate a miery sustredenia na akukolvek €innost. Tieto nasledky boli
jednoznacdne v pri¢innej suvislosti s postkomo¢&nym syndrémom, t.j. s otrasom mozgu, t.j. s udalostou
z 02.11.2014. Znalec tak ako spravne uviedol i sud prvej inStancie vSak opakovane uviedol, Ze pri
existencii predurazovych degenerativnych zmien krénej chrbtice a Urazového deja neexistuje Ziadna
medicinska, ani Ziadne individualizovana matematicka moznost, aby medicina na urovni znalecke;j
ginnosti mohla priniest’ percentualny podiel tychto aspektov. Dalej znalec zvyraznil, Ze z medicinskeho
hladiska sa musia zohladnit’ konkrétne osobnostné aspekty pacienta a samozrejme aj konkrétny vykon
jeho prace a prostredie, v ktorom pracu vykonava. V konkrétnom pripade iSlo o pracovny Uraz lekara
- psychiatra, ktory utrpel dany uraz pri vykone svojho povolania, pri absolitne beznom kontakte s
pacientom. Ten kontakt sa ni¢im nevymykal v beZnych pracovnych ukonov lekara. Aj tato psychologicka
okolnost neoCakavaného inzultu mohla samozrejme mat vplyv na dlhSie trvanie obnovenia psychickej
integrity, ktord je potrebna na navrat do takto exponovaného povolania. Podfa znalca tento faktor
je mozné pripustit, ale nie je ho mozné ni¢im matematicky vyjadrit. Urazovy dej bol aj spustadom
prejavov degenerativneho ochorenia poSkodenej. Sud prvej indtancie vzhladom na vy3SSie uvedené,
po vypocuti znalca a pri opakovanom potvrdeni preexistujucich predurazovych degenerativnych zmien
krénej chrbtice, ktoré zmeny mohli mat vplyv na priebeh lieéby a dizku PN (vid konstatovanie znalca, Zze
doba lie¢enia u celkom zdravého jedinca mohla byt radovo niekolko dni az tyZdiov), spravne pripustil,
Ze na celkovej dobe lie€enia a pre toto konanie vyznamnej doby praceneschopnosti sa podielali aj
neurazové faktory. Preto aj podla odvolacieho sudu bola na mieste obrana Zalovaného, Ze nema platit’
za davky vyplatené poCas PN, ktoré nesuviseli s jeho konanim a urazovym dejom zo diia 2.11.2014.
Medzi zavinenym konanim a Skodou aj podfa odvolacieho sudu musi byt preukdzana priama pri¢inna
suvislost, pri¢om vzhlfadom na povahu vyplatenej davky nemocenského a Urazového priplatku mozno
uvazovat v ramci zodpovedania tejto pravnej otazky o percentualnom vyjadreni jednotlivych diagnodz,
ktoré sa podiefali na PN. Z medicinskeho hfadiska tuto skuto&nost' presvedcivo a zrozumitelne aj podla
odvolacieho sudu vysvetlil sam znalec MUDr. Norbert Moravansky PhD na sudnom pojednavani, ked
uviedol, Ze nie je mozné takéto matematické vymedzenie. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze znalec rovnako uviedol, Ze nie je mozné ani vymedzit, ¢i a dokedy by bola PN trvala len v pri€innej
suvislosti s Urazom a nasledne len na nasledky degenerativnych ochoreni. Pri takejto obtiaznosti, ked
nie je mozné konstatovat jednoznaéne, e PN a jej dizka boli jednoznaéne a vyluéne len v priginnej
suvislosti s urazovym dejom a nie je mozné konstatovat' jednoznacne ani to, Ze nebyt degenerativneho
neurazového poSkodenia zdravia poSkodenej by bola PN prave taka ista alebo kratSia, pretoZe by iSlo len
o hypotetické uvahy, sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, ze vyjadrit’ mieru pri¢innej suvislosti
musi len ur€itym pomerom neurazovych ochoreni a nésledkov Urazového deja, ktoré sa spoloéne
podielali na dizke PN a tym aj na vyplate davok nemocenského a Urazového priplatku. Sud prvej
inStancie po Uvahe spravne dospel k zaveru, Ze tento pomer je 75:25. Dokazovanim vykonanym pred
sudom prvej inStancie bolo jednozna¢ne preukazané, Ze v dominantnej miere to bol prave uraz, ktory
vyvolal PN a ovplyvnil jeho dizku, preto sid prvej indtancie spravne uvazoval v prospech netrazovych
nasledkov o pomere 25% vo vztahu k celkovej PN. Suad prvej indtancie spravne v tejto suvislosti
konstatoval, Ze ustanovenie § 238 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni neuvazuje o
moznom subehu neurazového deja a zavineného konania tretej osoby v podobe uUrazu. K uvedenému
ustanoveniu a k tejto otazke nie je rozvinuta ani sudna rozhodovacia prax ( rozhodnutie, na ktoré
poukazoval Zalobca, nerieSilo skutkovo a pravne rovnaku vec ako v danom pripade), preto je aj podla
odvolacieho sudu nutné vychadzat zo vdeobecnych principov zodpovednostného pravneho vztahu.
Skodca zodpoveda za $kodu spdsobent v tomto pripade zavinenym protipravnym konanim, ktora véak
musi byt v priamej pri€innej suvislosti s jeho konanim. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Najvy3ssi sud
SR uz v niektorych rozhodnutiach vyslovil pravne zavery vo veciach, v ktorych sudy aplikovali zakon



€. 461/2003 Z. z., dokonca konkrétne aj jeho ustanovenie § 238 ods. 1. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.
zn. 3 MCdo 19/2008 uviedol, Ze hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Socialnej poistovne
na nahradu Skody vzniknutej vyplatou déchodkovej davky je ustanovenie § 238 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z. z. V uvedenom rozhodnuti prijal najvy$8i sud pravne zavery k otdzke zavinenia tretej
osoby. Kons&tatoval, Ze tento osobitny predpis otazku zavinenia neupravuje, preto treba vychadzat' zo
vieobecnej upravy (§ 441 Obcianskeho zakonnika). Poukazal na to, Ze ustanovenie § 238 ods. 1
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni priznava Socialnej poistovni Specifické prava pozadovat
nahradu poskytnutych davok a nahradu Skody od tretich oséb v désledku ich zavineného protipravneho
konania voci poberatefovi davky. Ak bola poistencovi poskytnuta niektora z uvedenych davok, ale vznik
jeho naroku na davku nebol zapriineny zavinenym protiprdvnym konanim tretej osoby, nema Sociélna
poistoviia v zmysle citovanych ustanoveni regresné pravo na nahradu davky (Skody). To znamena, Ze
tretia osoba ma povinnost nahradit’ poskytnuté davky alebo nahradit Skodu Socialnej poistovni len v
takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi davkami,
na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby. V rozsahu, v akom sa na vzniku
naroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti, pripadne v akom rozsahu bol spésobeny
spoluzavinenim poistenca, tretia osoba nezodpoveda. Pre priznanie regresnych narokov Socialnej
poistovne (t. j. nahrady davok resp. nahrady Skody) vyplyvajicich z osobitného obd&ianskopravneho
vztahu upraveného vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami je vZdy rozhodujuci prvok zavinenia
tretej osoby (vid'tiez v nich pouZzité slovné spojenia v dosledku ich zavineného protipravneho konania), a
to bez zretela na to, &i v pripade tejto tretej osoby prichadzala v inom (napr. pracovnopravnom) pravnom
vztahu do uvahy jej objektivna zodpovednost' (napr. zodpovednost zamestnavatela za Skodu sposobenu
pracovnym Urazom). Zavinenie, ako subjektivha kategodria, je v pripade tohto obcianskopravneho
zodpovednostného vztahu neopomenutelnym predpokladom vzniku zodpovednosti. KedZe osobitné
predpisy (zakon &. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni a zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poistenti)
otazku zavinenia (spoluzavinenia) v tomto zodpovednostnom vztahu neupravuju, treba vychadzat’ zo
vSeobecnej upravy (§ 420 a § 441 Obclianskeho zakonnika, rozhodnutie NS SR 8Cdo/149/2018 zo
dna 20.03.3019). Vzhladom na vy38ie uvedené, teda podla odvolacieho sudu z dbvodu, Zze v danom
pripade nebola v ur€itom rozsahu medzi spésobenou $kodou a konanim Zalovaného ( Urazovym dejom)
preukdzana priama pri¢inna suvislost, neméze Zalovany za fiu v tomto rozsahu zodpovedat, nakolko
tretia osoba ma povinnost nahradit’ poskytnuté davky alebo nahradit Skodu Socialnej poistovni len v
takom rozsahu, v akom je jej zavinené protipravne konanie v pri€innej suvislosti s poskytnutymi davkami,
na ktoré poistencovi vznikol narok v désledku konania tretej osoby, pri€om v rozsahu, v akom sa na
vzniku néroku poistenca na poskytnutie davky podielali iné okolnosti, tretia osoba nezodpoveda. Co sa
tyka namietky Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nezakonne posudil mieru vplyvu degenerativnych ochoreni
krénej chrbtice na vysku vyplatenych nemocenskych davok s odkazom na ¢lanok 4 ods. 1 Zakladnych
principov CSP podfa § 10 ods. 6 zadkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za stazenie
spoloenského uplatnenia, odvolaci sud tato nepovazoval za opodstatnenu, nakolko sud prvej indtancie
uvedené ustanovenia pozil z dévodu, Ze zakon o socialnom poisteni neobsahuje ustanovenia, ktorymi
by bolo mozné urgit mieru neurazového deja na dizke PN, preto vychadzal z &l. 4 ods. 1 Zakladnych
principov CSP, podla ktorého ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut’ na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Sud prvej inStancie
teda po zisteni, Zze kréna chrbtica vykazovala urc€ité degenerativne zmeny neurazovej povahy a ako sa
vyjadril znalec prejav bolesti a vyZarovanie bolesti do ruk a hlavy mohli byt potenciované a umocnené
a vo zvysenej miere sa prejavujuce prave aj preto, Ze poSkodena mala pred urazom poskodenu krénu
chrbticu, spravne uzavrel, Ze miera ,u€asti“ poSkodenia krénej chrbtice poskodenej pred Urazom na
celkovej dizke PN mohla byt v rozsahu jednej $tvrtiny, t.j. 25%. Sam znalec hypoteticky uviedol, Ze
keby do$lo k tomuto Urazu u celkom zdravého jedinca, mozno uvaZovat o podstatne krat$ej dizke PN,
av8ak z medicinskeho hfadiska uvedené nie je vyjadritelné, t.z., Ze nie je zistitelné a nie je vyjadritefna
dizka PN trvajlca len v désledku Urazu. Sud prvej inStancie opierajlc sa o zavery znaleckého posudku
&. 142/2019, vysluchu znalca na stdnom pojednavani teda spravne urdil mieru vzniku a dizky PN
v désledku neurazového deja v hodnote 25%. V tejto Casti povazoval sud prvej inStancie spravne
Zalobu Zalobcu za nedévodnu, pretoze tato suma vyjadruje rozsah vyplatenych davok nemocenského
a urazového priplatku po¢as PN, ktoré neboli v pri€innej suvislosti s urazovym dejom z 2.11.2014.
Co sa tyka namietky Zalobcu uvadzanej v odvolani, Ze rozsudok neobsahuje zdévodnenie, pre¢o sud
posudil podfa § 10 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z. aj zalobcom uplatneny narok na Urazové davky,
nakol'ko je nepochybné, Ze vyplatu Urazovych davok - urazového priplatku Zalobca poskytoval vyluéne
a nepochybne v désledku pracovného Urazu v pri€innej suvislosti s konanim Zalovaného a pre ucely



vyplaty urazového priplatku je podstatné, Ze vznikla do¢asna pracovna neschopnost posSkodenej a Ze
tato pracovna neschopnost vznikla a trvala na nasledky pracovného Urazu, odvolaci sud rovnako tuto
nepovazoval za opodstatnenu, nakolko ako sam Zalobca uviedol, pre ucely vyplaty Urazového priplatku
je podstatné, Ze vznikla doGasna pracovna neschopnost a Ze tato pracovna neschopnost vznikla a trvala
na nasledky pracovného urazu, pri€om ako bolo vySSie uvedené, a to Ze miera ,uCasti“ poskodenia
krénej chrbtice poskodenej pred urazom na celkovej dizke PN mohla byt v rozsahu jednej $tvrtiny, t..
25%, teda rovnako aj v tomto rozsahu bola miera ucasti na Urazovom priplatku, kedZe ten sa odvija od
pracovnej neschopnosti.

15. Rovnako sud prvej inStancie rozhodol spravne aj v €asti, v ktorej zamietol narok Zalobcu na zaplatenie
nahrady Skody v désledku vyplatenych dochodkovych davok poSkodenej v sume 1.578,93 eur. Odvolaci
sud po preskimani veci v tejto Casti rovnako dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v tejto Casti
vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke spravne posudil a v koneénom ddsledku aj
spravne vo veci rozhodol. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud
za preukazané, Ze poSkodena sa stala invalidnou s mierou poklesu vykonavat zarobkovu &innost 45%
od 11.10.2015, t.j. od skon&enia vyplacania nemocenskych davok. Z posudku z 15.3.2016 vyplyva,
Ze posudkovy lekar zohladfioval vietky odborné vySetrenia u poSkodenej, ako rozhodujuce zdravotné
postihnutie pre ucely miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' v rozsahu 35% stanovil
chorobu nervového systému - postihnutie mozgu, poruchy osobnosti, poruchy spravania a poruchy
intelektu vyvolané ochorenim, poSkodenim alebo dysfunkciou mozgu - stredne tazka forma, kap. VI.
odd. A, pol 1 pism. b/, dalej zohladnil iné zdravotné postihnutia v rozsahu 10%, a to choroby podporného
a pohybového aparatu - dorzopatia, deformujica dorzopatia a spondylopatiaq - degenerativhe zmeny
na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach - s miernym funk&énym postihnutim, s prejavmi nervového
drazdenia. Uvedené iné zdravotné postihnutia boli uvadzané v odbornom posudku aj pri opatovnom
posudzovani poSkodenej diia 21.4.2017. Z uvedeného aj podla odvolacieho sudu teda vyplyva, Ze na
celkovej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost sa jednoznacéne podielaju aj vSeobecné
ochorenia poskodenej, a to degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platni¢kach. Sud prvej
inStancie spravne nepripustil vtomto smere dalSie dokazovanie, a to prehodnotenim takto stanoveného
odborného posudku, €i uz vysluchom posudkového lekara alebo inym dékazom, pretoze tieto odborné
posudky boli podkladom pre priznanie invalidného dochodku poSkodenej v zmysle § 71 ods. 1 zdkona &.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pricom ide o samostatné spravne konanie a sud je viazany takymto
rozhodnutim. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze je logické, ak pred priznanim invalidity je
vznik PN a dizka PN ovplyvnena aj véeobecnym ochorenim po$kodenej, aby celkovy pokles schopnosti
vykondavat zérobkovu €innost bol ovplyvneny aj tymto v8eobecnym ochorenim, €o vyplyva zo samotnych
odbornych posudkov. Pri priznani invalidného déchodku ide v3ak o osobitny mechanizmus priznavania
tejto davky, preto sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze na celkovej invalidite poSkodenej v
rozsahu 45% predstavuje podiel iného vdeobecného ochorenia 10%. Tento pomer vyjadruje v kone¢nom
dosledku pomer 22,22%. Sud prvej indtancie preto vychadzajuc z toho, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu
vzniknutu vyplatou davok z titulu invalidného déchodku len v priamej pri€innej suvislosti s takou vySkou
invalidného déchodku, na ktorom sa podielal len Urazovy dej, spravne v prevysSujucej sume 1.578,93
eur Zalobu zamietol.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania
vyvodil spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud
nepovazoval namietky Zalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud priznal
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100%, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



