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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zzalobcov: D., pravne zastupena
JUDr. Jozefom KarabasSom, so sidlom Ruzova 10, 083 01 Sabinov, D., proti zalovanym: D., pravne zast.
JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, D.. zalovani v 9. - 20.
rade zast. Slovenskym pozemkovym fondom, D., o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného
1.) proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 28C 223/2015 - 368 zo dfia 14.11.2019, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v poradi druhym napadnutym uznesenim prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/55/2019.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podfa ust. § 164, § 165 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali voci Zzalovanym
uréenia vlastnickeho prava s tym, Ze su vyluénymi spoluvlastnikmi parcely, ktora Specifikovali. Uviedol,
Ze na ziadost' Zalobkyne v 1. rade. uznesenim zo dfia 14.11.2019 prerusil konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/55/2019. Krajsky sud v PreSove
uznesenim zo dfia 30.03.2020 zrusil uznesenie o prerudeni konania a vratil vec sudu prvej instancie.
Sud prvej instancie po vrateni veci zistil, Ze je stale dévodov na prerusenie konania. Zalobcovia v
priebehu konania viac krat menili Zalobny navrh a napokon Ziadali zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Totozni zalobcovia v konani sp. zn. 7C/55/2019 podali Zalobu o urenie vlastnickeho
prava k parcele, ktora je predmetom konania sp. zn. 28C/223/2015, a to parcele CKN &. XX o vymere
1109 m2, druh pozemku - zahrada a parcely CKN &. XX o vymere 549 m2, zapisanych na LV &. XX
v katastralnom uzemi C.. Dalej uviedol, Ze nemozno vyporiadat’ spoluvlastnicke podiely, ak prebieha
konanie o ur€enie vlastnictva k tymto spoluvlastnickym podielom, a preto je potrebné postupovat podla
ust. § 164 CSP. Dodal, Ze neexistuju Ziadne iné opatrenia, ktoré by mohol urobit, aby mohol v konani
pokraCovat, kedZe otazka kto je podielovym spoluvlastnikom je sporna.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v 1/. Namietal
nespravne pravne posudenie veci a uviedol, Ze sud vo veci neurobil iné vhodné opatrenia a az ked
tieto zlyhaju, méze konanie preruSit. Uviedol, Ze vo veci nema k dispozicii Ziadost Zalobkyne o
prerusenie konania a bol toho nazoru, Ze Zalobu je potrebné zobrat’ spat. S preruSenim konania dalej
nesuhlasil z dévodu, ze Zaloba v konani 28C/233/2015 bola pévodne podana ako uréovacia zaloba
- 0 ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam a nasledne bola zmenena na Zalobu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktora konzumovala Zalobu uréovaciu. Predmetom oboch
konani je rovnaka parcela, no nova Zaloba vo veci sp. zn. 7C/55/2019 o ur€enie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti smeruje k odstraneniu nedostatkov Zaloby vo veci sp. zn. 28C 223/2015. Bol toho
nazoru, ze jedinym cielom konania sp. zn. 7C/55/2019 je predlZovanie konania sp. zn. 28C 223/2015.



Z tychto dévodov navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit sidu prvej na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie, osobou opravnenou
(§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v 1./ nie je dévodné.

5. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

6. Podla ust. § 165 ods. 1 CSP, len €o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokraduje
sud v konani i bez navrhu.

7. Obozndmenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci
sud zistil, Ze v predmetnom konani sa Zalobcovia domahaju zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemkom parc. KN C €. XX o vymere 550 m2, zastavané plochy a nadvoria, KN C
€. XX o vymere 1 228 m2, zahrady, KN C &. XX o vymere 1 109 m2, zahrady a KN C €. XX o vymere 549
m2, zahrady zapisanych na LV &. XX k.u. C.. Zalobcovia zaroveri podali Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k pozemkom parc. KN C €. XX o vymere 1 109 m2, zdhrady a KN C &. XX o vymere 549 m2,
zdhrady zapisanych na LV &. XX k.u. C., ktoré konanie je vedené na Okresnom sude PreSov pod. sp.
zn. 7C/55/2015, v ktorej veci doposial nebolo rozhodnuté.

8. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sa stotoznil s opodstatnenostou preruSenia konania o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodu vedenia iného sporového konania o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam totoZnym s nehnutelnostami v predmetnom konani.

9. Ohfadom fakultativneho rozhodnutia o prerudeni konania podfa § 164 CSP je potrebné uviest, Ze na
rozdiel od obligatérneho prerudenia podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP tu ide o otazky, ktoré by sid mohol
sam vyrieSit' ako prejudicialne (pozri § 194 CSP). Je v3ak na véli sudu, &i tak urobi alebo &i pocka na
vyrieSenie otdzky v sudnom alebo spravnom konani, ak takéto konanie uz prebieha, alebo méze dat na
takéto konanie aj sam podnet a nasledne konanie prerusi.

10. Odvolaci sud je aj toho nazoru, Ze otazku vlastnickeho prava k pozemok mozno vyrieSit aj
prejudicidlne v priebehu konania o zruSenie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva. V tomto
pripade vSak, Zalobcovia namietaju Zze zalovani maju akykolvek spoluvlastnicky podiel na parcelach
CKN ¢&. XX o vymere 1109 m2, druh pozemku - zahrada a parcely CKN &. XX o vymere 549 m2,
zapisanych na LV €. XX v katastralnom Uuzemi C. a na podnet sud prvej inStancie zahajili konanie o
uréenie vlastnickeho prava k tymto pozemkom. Podla ust. § 70 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), udaje katastra
uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Pokial Zalobcovia povazuju zapis v katastri
nehnutelnosti za neaktualny resp. nespravny a za tymto u¢elom podali Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava k niektorym pozemkom, ktoré su predmetom tohto konania, je potrebné sa prvotne vysporiadat’ s
touto otazkou, ktora ma bezpochyby vyznam pre nasledne zruSenie a vysporiadanie spoluvlastnickych
prav stran sporu k nehnutelnostiam pokial ide o vySku spoluvlastnickych podielov, pretoze sud pri
vyporiadani spoluvlastnictva prihliada aj na velkost podielov spoluvlastnikov. V pripade, ak sud v konani
€. k. 7C/55/2019 dospeje k zaveru, Ze parcely CK N €. XX o vymere 1109 m2, druh pozemku - zadhrada
a parcely CK N ¢. XX o vymere 549 m2, zapisanych na LV €. XX v katastralnom uzemi C. patria vyluéne
do vlastnictva Zalobcov, potom tieto parcely vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanymi nie je potrebné
vysporiadat.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze preruSenie konania je v zaujme dosiahnutia ¢o najspravodlivejSieho
meritérneho rozhodnutia a v zaujme chranit pravo stran sporu na spravodlivé sudne rozhodnutie vo veci
samej.



12. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud uznesenie potvrdil ako vecne spravne postupom podla
§ 387 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



