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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobkyne: P. A., Z.. XX.XX.XXXX, B.
0. XXX, XXX XX O., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r.
0., ICO: 47232471, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia 463,76 eura s prisl. a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 25.05.2020, ¢. k. 9Csp/18/2020 -93, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok vo vyroku I. a la. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu 1. inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto cit.:
,,|. Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohateniazamieta.

la) V tejto Casti konania je Zalobkyfia p ovinna zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vy3ke tychto trov.

ll.Ur¢uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dna 16.11.2011
v Gasti 2. Zmluva o Gvere, bod 2 v zneni: ,Pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia V$eobecnymi
obchodnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami pre Uver - dostupna pdzi¢ka, dostupna pdzicka -
Sikovna rezerva, Sadzobnikom poplatkov, Oboznamenim o RPMN, Oznamenim o urokovych sadzbach
a informaciami o poisteni podla zakona &€. 186/2009 Z.z.. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi
oboznameny a suhlasi s nimi. Klient vyhlasuje, Ze sa pred uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami
uveru uvedenymi vo Formulari pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere dostupna pozicka

(Formular), ktory je dostupny na Obchodnom mieste Banky.*

je pre svoju neprijatelnost neplatna.

- v Casti 2. Zmluva o Uvere, bod 5., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu
z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v stlade s rozhodcovskou
doloZkou uvedenou v €lanku 10., Il. Casti V&eobecnych obchodnych podmienok.*

je pre svoju neprijatelnost neplatna.

- uvedena v ¢lanku 5. Obchodnych podmienok - Splacanie Uveru, zapoditanie pohladavok a

zabezpecenie, bod 5.6, v zneni: ,Platby od Klienta sa vo¢i pohfadavke Banky zapoc¢itavaju bez ohladu na
to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2)



urok z omeskania (3) urok z Uveru (4) splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci
Klientovi sa platby Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skor splatnd podfa uvedeného poradia.*

je pre svoju neprijatelnost neplatna.

Ila) V tejto Casti konania je Zalovany p o vin ny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100
%, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia sudu 1. indtancie o vySke tychto trov.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. § 107 ods. 1 a 2, § 451, § 456 a § 457 Obdianskeho
zakonnika, ¢l. 2 ods. 2 a 3, § 298 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), § 53 ods. 1,4 a 5 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Vyrok o zamietnuti Zaloby v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia odbévodnil tym, Ze vztah medzi
stranami sporu v sume prevySujucej poskytnutd sumu Gveru, posudzoval ako vztah z bezdévodného
obohatenia, pri¢om iSlo o plnenie tejto sumy bez pravneho dévodu. Vzhfadom na vznesenu namietku
premi€ania, sa primarne zaoberal jej relevantnostou. Vychadzal zo zistenia, Ze k uzavretiu zmluvy
a poskytnutiu uveru vo vyske 3.500 eur doSlo dna 16.11.2011, pricom tymto driom mali zmluvné
strany k dispozicii v8etky skutkové okolnosti o tom, €i zmluva ma alebo nema zakonom pozZadované
néaleZitosti. To, &i ich takto vyhodnotili alebo nie, je podla ndzoru sudu prvej indtancie uz otazkou pravneho
posudenia, ktora je pre plynutie premi€acej lehoty irelevantna. Poskytovanim plneni Zalobkyriou do sumy
3.500 eur bol plneny jej zmluvny zavazok a nad tuto sumu iSlo o zavazok z bezdévodného obohatenia.
Zavazkovy vztah zanikol zaplatenim poslednej splatky dfia 24.07.2012. Uviedol, Ze kedZe Zaloba bola na
sude podana dna 30.01.2020, tak objektivha premli&acia lehota sa pocita najneskdr odo dria 24.07.2012
a subjektivna premli€acia lehota tiez od tohto drfia. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze vietky
platby Zalobcov prevySujuce sumu 3500 eura su premi¢ané a to subjektivne najneskor dia 24.07.2014
a objektivne diia 24.07.2015.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady uspechu podfa § 255 ods. 1 a 262
ods. 1 CSP. Konétatoval, Ze strany sporu maju narok na nahradu trov konania v jeho samostatnych
Castiach, v ktorych uspeli. Sud nezistil na strane Zalobkyne ani na strane Zalovaného (a ani to neuvadzali)
Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by nemali viest k priznaniu naroku na nahradu trov v
uspesdnej Casti a preto im tento narok bol v plnom rozsahu priznany.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a proti
zavislému vyroku la), o nahrade trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyria. Nesuhlasila
so zaverom sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia
je premi¢any tak v dvojro€nej subjektivnej premiCacej dobe, ako aj v trojro¢nej objektivnej premliace;j
dobe. K nazoru sudu prvej inStancie, ktorym v odbévodneni 4.5. napadnutého rozsudku zdéraznil v
spotrebitelskych veciach potrebu aplikovat’ princip ,neznalost zakona neospravedifiuje, a k aplikacii
zak. €. 1/1993 Z. z. a z&k. €. 400/2015 Z. z., poukdzala okrem vnutrostatnej judikatury, ktora tento
nazor sudu prvej instancie vacsinovo nezdiela, predovSetkym na uniové pravo a na jeho vyklad
uskuto&fiovany Sudnym dvorom EU, podfa ktorého je tomu pri uplatfiovani predmetnej zasady a
znalosti prava presne naopak, ako sa domnieva sud prvej instancie. Judikatira Sudneho dvora EU,
vychadza pri vyklade spotrebitel'ského prava naopak dosledne z predpokladu pravnej nevedomosti a z
neinformovanosti spotrebitefa, ako je tomu napr. v rozsudkoch vo veciach C-377/14, odévodnenie 64;
C-497/13, oddvodnenie 42; C-473/00, odsek 5 odévodnenia; C-618/10, odévodnenie 39. Zaver sudu
prvej inStancie, teda zaver o objektivizcii zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby, nie je dotknuty
ani aktualnym Nalezom Ustavného stdu SR, sp. zn. lll. US 43/2020, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/169/2017, z 10.01.2018 Ustavny sud jasne vyjadril, Ze zadiatok
plynutia subjektivnej premiCacej doby nemohol zacat plynut len podfa objektivneho hladiska vzniku
bezdbévodného obohatenia uskuto&nenim platby, bez zohladnenia skutonej vedomosti opravneného
o rozhodujucich skuto€nostiach, od ktorych zacdina plynut subjektivna premléacia doba, teda od
ziskania vedomosti o tom, Ze iSlo o platbu bez pravneho dévodu. Je toho nazoru, Ze v Case, ked
v zmysle § 107 ods. 2 OZ k bezdévodnému obohateniu dodlo, opravneny vie Ze plnil, nakofko ide
o jeho vedomé konanie, ale nevie o tom, Ze plnil bez pravneho dévodu a preto zadala plynat len
objektivna a nie aj subjektivna premi€acia doba, nakolko ku zacatiu plynutia subjektivnej premi€acej
doby chyba opravnenému vedomost o podstatnej skuto€nosti, potrebnej na zacatie plynutia subjektivnej
preml&acej doby. Co sa preto tyka objektivnej desatroénej preml¢acej doby, tak konanie subjektu, ktory



dlhodobo a opakovane poskytuje spotrebitelské Gvery, na zaklade vadnych zmliv, sa neda hodnotit
inak, ako umyselné konanie veduce k bezdévodnému obohacovaniu sa tym, Ze nedava svoje zmluvy
do suladu so spotrebitelskym pravom. Doba, po&as ktorej Zalovany poskytuje Uvery a ich mnoZstvo,
vyluéuju ind moznost, ako tu, Ze zalovany sa na uUkor spotrebitelov obohacuje Umyselne a nejde o
nahodné jednorazové nedbanlivostné zlyhanie. Nemézu byt preto Ziadne rozumné pochybnosti o tom,
Ze Zalovany sa na na$ ukor obohatil umyselne a preto na posudenie preml€ania naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia je potrebné aplikovat desatro&nu objektivnu premi€aciu dobu. Poukazala
na pisomné pripomienky Komisie EU k navrhu na zadatie prejudicialneho konania podaného tunajsim
sudom vo veci Stdneho dvora EU sp. zn. C-485/19, podla ktorych &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods.
1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat’ v tom zmysle, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v
zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje svoj narok na vratenia bezdévodného obohatenia vzniknutého
plnenim spotrebitela na zaklade nekalej zmluvnej podmienky, ma pre uplatnenie objektivnej premliace;j
doby desat rokov od momentu, ked k bezdévodnému obohateniu do$lo povinnost dokazat, Ze veritel
umyselne porusil prava spotrebitela. Z uvedenych dévodov navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za spravny po
stranke pravnej aj skutkovej, nakoflko jeho vydaniu predchadzalo dostatoéné zistenie skutkového stavu
a nalezita aplikacia relevantnych pravnych predpisov na predmetn( spotrebitelskd vec. Zalovany sa v
plnom rozsahu stotozZnil so zavermi sudu prvej indtancie a nenachadza Ziadne pochybenia ani v ramci
odbévodnenia napadnutého rozsudku. Podfa nazoru Zalovaného sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
plynutie premi€acej doby a poukazal na relevantnu judikatdru sudov, hlavne rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR a Najvyssieho sidu CR. Poukézal na rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 25C0/84/2018
arozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/116/2019. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodol
tak, Ze napadnuty rozsudok sa potvrdzuje.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), vzhlfadom na
v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat. So zretelom na obsah odvolania Zalobkyne bol
v odvolacom konani preskimavany vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol
Zalobu v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

9. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podla § 456 Obcianskeho zdkonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

12. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

13. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



14. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Ze strany sporu uzavreli diia 16.11.2011 zmluvu o Uvere dostupna
pdzicka &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 3.500 eur, ktory sa
zaviazala splatit’ v 40-tich mesaclnych splatkach po 123,29 eura, t.j., teda celkovo mala zaplatit sumu
4.783,32 eura. Zalobkyia povazuje poskytnuty Gver za bezuroény a bez poplatkov pre absenciu Gdajov
podfa § 9 ods. 2 pism. f) a j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a Zaluje o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 463,76 eura ako
rozdiel medzi jej platbami Zalovanému vo vyske 3.963,76 eura a sumou poskytnutej istiny iveru 3.500

eur.

15. Predmetom odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktory dospel k zaveru vzhfadom na vznesenu namietku preml€ania Zalovanym, Ze narok Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia vodi Zalovanému (dodavatelovi) vo vySke 463,76 eura je premlCany
tak v trojro€nej objektivnej premiCacej lehote, ako aj v ramci dvojronej subjektivnej premlitacej lehote.

16. Obciansky zakonnik v ust. § 107 upravuje preml€aciu dobu pre vydanie bezdédvodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zadiatky ich plynutia su upravené odliSne.

17. Z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze ten dospel k zaveru, Ze Zalobkyna sa o
skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia Zalovaného dozvedela v ¢ase preplatenia uveru a
neakceptoval nazor o plynuti dvojronej subjektivnej premi€acej lehoty az od &asu, kedy sa Zalobkyha
mala dozvediet o bezdévodnom obohateni Zzalovaného od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS.

18. Javi sa, Zze v danej pravnej veci bezddévodné obohatenie vzniklo v dbsledku bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Doposial nebola prekonana judikatira sudneho dvora Eurdpskej unie o
existencii nezanedbatelného nebezpelenstva, Zze priemerny spotrebitel nepoukaze na neprijatefnost
zmluvnej podmienky v Case jej uzatvarania (porov. spojené pripady C-240 az 244/98). Tym sa ale
zakonite natiska otazka, Ze ak takéto obavy existuju v ase vzniku zmluvy, o o mensie obavy existuju
v Case, ked spotrebitel vykonava realne plnenie z takejto zmluvnej podmienky.

19. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze skutkovymi okolnostami, ktoré su pravne vyznamné z pohfadu
premi€ania narokov uplatfiovanych Zalobkyfiou v tomto konani, je hypoteticka absencia vy$3ie
uvedenych obligatérnych nalezitosti v Gverovej zmluve, pri¢om aj pri reSpektovani zasady, Ze neznalost
zakona neospravedlfuje, nie je mozné spravodlivo Ziadat od priemernej spotrebitelky akou je
nepochybne Zalobkyna, aby pri podpise zmluvy, respektive (v zmysle vysSie uvedeného) pri naslednych
splatkach dojednaného uveru, mala skuto¢ne skutkové vedomosti tohto charakteru.

20. Je uplne logické sa domnievat, Ze spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit
nemaju. Nie su v3ak chraneni neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivha premiCacia
doba, ktora zadina plynut bez ohladu na to, &i sa dozvedeli o bezdbvodnom obohateni a o tom, kto sa
na ich ukor obohatil.

21. Odvolaci sud preto zdsadne neméze suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie, ze uz v Case, kedy
doslo k plneniu nad ramec poskytnutej Ciastky, Zalobkyni za¢ala plynut preml€acia doba.

22. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory v naleze Il.
US/2460/17 z 19.03.2018 zdéraznil subjektivny moment vedomosti opravnenej osoby o rozhodnych
skutkovych okolnostiach tykajucich sa bezdévodného obohatenia, pricom ustalil, Ze aZz momentom
ukon&enia sudneho konania tykajuceho sa spornej vypovede zo zmluvy, ziskala staZovatelka
(zalobkyha v konani pred vSeobecnym sidom) skutoénu vedomost subjektivneho charakteru o vzniku
bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného, a to aj za situacie, Ze samotna stazovatelka tuto
zmluvu vypovedala. Spornost tejto vypovede zo zmluvy o poskytovani elektronickych sluzieb a okolnost,
Ze tato spornost bola rie$ena vinom konani na véeobecnom sude, bola pre Ustavny sud Ceskej republiky
dostatocnym dévodom pre ,posunutie® zaciatku plynutia premi€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia az do momentu skoné&enia tohto siidneho konania pred v§eobecnym sudom. Ustavny sud
teda neakceptoval zavery vdeobecnych sudov o tom, Ze o rozhodujucich skutkovych okolnostiach mala
stazovatelka (Zalobkyfia) vedomost uz pred tymto sudnym konanim o neplatnost’ vypovede zo zmluvy



o poskytovani elektronickych sluzieb, pretoze sama tuto zmluvu vypovedala. Spornost tejto okolnosti
vnimal aj Ustavny sud Ceskej republiky v kontexte bezpe&nej subjektivnej vedomosti stazovatelky
(Zalobkyne) o vSetkych rozhodujucich okolnostiach pravne vyznamnych pre bezdévodné obohatenie.

23. Dalej odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.
US 430/2018 z 05.12.2018, v ktorom Ustavny sud nepochybne podporil Gvahy odvolacieho sidu
o tom, Ze Zalobkyfa (vo veci 22C0/53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo
predmetom Ustavnej staznosti vo vy$sie uvedenom konani Ustavného sudu Slovenskej republiky) sa o
bezdévodnom obohateni dozvedela od Zdruzenia na ochranu spotrebitela HOOS, ktoré tuto skutoénost’
pisomne potvrdilo dria 08.08.2016.

24.\/ zmysle vysSie uvedeného odvolaci sud v tejto inej veci (22Co0/53/2017 Krajského sudu v PreSove)
uvazoval so zaCiatkom plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od
momentu konzultacie a pouéenia daného zalobkyni v danej veci zdruzenim na ochranu spotrebitela, a
takéto uvahy odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, kedZe staznost podanu
Zalovanou v tejto veci odmietol pre zjavnu neopodstatnenost.

25. Odvolaci sud preto zastava nazor, Ze subjektivna preml€acia doba zadina plynut’ od okamihu, kedy
opravneny zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit vznik bezdévodného obohatenia na strane
zodpovedného subjektu a orientaéne aj jeho rozsah tak, aby bolo mozné priblizne ur¢it' vySku nahrady
v peniazoch. Vyzaduje sa pritom skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze
na jeho ukor bolo ziskané bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal. Nie je podstatna a rozhodujuca
okolnost, kedy sa opravneny subjekt pri nalezitej starostlivosti musel alebo mohol dozvediet, Ze
na jeho ukor doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale to, kedy sa o tejto okolnosti skutoéne
dozvedel. Rozhodujuci je teda subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie o okolnostiach, ktoré
su rozhodujuce pre uplatnenie tohto prava. Zaciatok plynutia subjektivnej premi&acej doby na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia sa neviaze na ¢as, od kedy sa Zalobkyha dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo, ale na okamih, kedy sa Zalobkyna skuto¢ne dozvedela Ze na
jej ukor sa zalovany bezdévodne obohatil, teda vtedy, kedy mala Zzalobkynia k dispozicii udaje, ktoré jej
umoznovali podat Zalobu na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, teda ked sa dozvedela, Ze
pravny dévod na plnenie urokov a poplatkov z jednotlivych zmliv nebol od zaciatku dany.

26. Za tychto okolnosti treba prisvedCit nazoru odvolatelky v predmetnej veci, Ze zaliatok plynutia
subjektivnej preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia by mal byt v sulade s vysSie
uvedenou judikaturou posunuty na moment, kedy sa Zalobkyna skutoCne dozvedela o vzniku
bezdbdvodného obohatenia, o v prejednavanej veci mozno posunut na moment, kedy ziskala potrebné
informacie od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS.

27. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obcgiansky zakonnik
tak v § 107 ods. 2 rozliSuje dve rézne dizky lehét vo vztahu k objektivnej premi&acej dobe, pri¢om to,
ktora z nich bude aplikovana na ten-ktory pripad bude zavisiet od toho, akym spdsobom bolo ziskané
bezdbévodné obohatenie. Obcgiansky zakonnik sice v uvedenom ustanoveni hovori o bezdévodnom
obohateni ziskanom Umyselne, avSak v uvedenom a ani v inom dalSom ustanoveni nevymedzuje
podstatu umyselného konania. Z uvedeného dévodu preto treba z hladiska pravnej tedrie vychadzat
z pravnej Upravy umyselného zavinenia podfa definicie Umyselného zavinenia upravenom v Trestnom
zakone. O priamy umysel tak ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze
svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, moze
ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim
konanim ziskava alebo mdzZe ziskat hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria.

28. Dalej vo vztahu k aplikovaniu 10-roénej alebo 3-roénej objektivnej premlgacej doby odvolaci sud
poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19
zo dha 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
2 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vo svetle zasady efektivity
vykladat' tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatfiuje
svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela



z nekalej zmluvnej podmienky méa pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej premlCacej doby povinnost
dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

29. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-449/13,CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol., v ktorom sa okrem iného uvadza,
cit.: ,....Ustanovenia smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze: jednak
brania vnutrostatnej pravnej uprave, podfa ktorej dékazné bremeno nesplnenia povinnosti upravenych
v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zatazuje spotrebitefla, ...

30. Vo vztahu k uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 1Cdo/238/2017 zo dfia
18.10.2018 odvolaci sud konstatuje, Ze s tymto sa aj vzhfadom na vy3Sie uvedené argumenty nemdze
stotoznit. Podla nazoru odvolacieho sudu je nemyslitelné, aby dokazné bremeno ohfadne preukazania
umyslu dodavatela bezddvodne sa obohatit zatazovalo spotrebitela. V tomto smere je preto potrebné
konstatovat, Ze prejednavanej veci sa Ziadalo vykonat dokazovanie, najma v rovine zistenia vSetkych
rozhodnych okolnosti, ku ktorym doslo pri uzavreti predmetnej zmluvy.

31. Zalovany ako osoba podnikajtca na finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho ofakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat
poctivo. V predmete €innosti ma okrem iného i poskytovanie Gverov, teda jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat’ pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov, obzvlast pokial ide uvadzanie
obligatérnych nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zmluve o spotrebitefskom uUvere.
V zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 1/1993 Zb. o Zbierke zadkonov platnom a u¢innom do 31.12.2015, o
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvratitelna (od 01.01.2016 tato problematiku upravuje § 15 zdkona &. 400/2015 Z.z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky).

32. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej instancie s vynimkou vyrokov Il. a lla. s pouZitim ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vec mu v zruSenom rozsahu
vratil na dalSie konanie.

33. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit podanie Zaloby vo vztahu k plynutiu subjektivnej a objektivnej premi€acej
doby, preskimat uzatvorenu spotrebitelski zmluvu, &i tato spifia zakonmi predpisané naleZitosti a v
doésledku uvedeného opatovne posudit, €i na strane zalovaného doslo alebo nedoslo k bezdévodnému
obohateniu, pripadne rozhodnut o vySke bezddévodného obohatenia, ktoré je povinny vratit. Umoznit
Zalobkyni navrhnut dokazovanie na preukazanie priameho, & nepriameho Umyslu Zalovaného sa na jej
ukor obohatit. Ak by Zalobkyria zostala pasivna, ni€ nebrani sudu prvej indtancie, aby v tomto smere
vykonal dokazovanie sam v zmysle § 295 CSP. Nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje
rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodni.

38. Sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 CSP).

39. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 2:1.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



