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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Martiny Valentovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, v spore zalobkyne: 1/ T. V., nar. XX.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu X., M. T. X, adresa na doru€ovanie: X., Y. Y. XX, Zalobcu 2/ C. V., nar. XX.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu X., Y. Y. XX, a zalobcu 3/ H. V., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého pobytu X., Y. Y. XX,
vSetkych zastupenych advokatom: Mgr. Peter Magdalik, adresa sidla Galanta, Vajanského 1520, proti
Zalovanému: 1/ KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, adresa sidla
Bratislava, Stefanovitova 4, zastipenému advokatom: JUDr. Felix Neupauer, adresa sidla Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8/A, a zalovanej 2/ P. T., nar. XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu X., W.. Y. G.
XXXX/X, zastupena opatrovnickou: Z. H., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého pobytu X., W.. Y. G. XXXX/
X, a zastGpenej splnomocnencom: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 264 750,
adresa sidla Bratislava, Stara Vajnorska cesta 37, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcov 1/, 2/ a 3/, a zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 1. jula 2019
¢.k. 8C/356/2014-325 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/ a 2/ st povinni nahradit Zalobcom 1/, 2 a 3/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%
s tym, ze plnenim jedného zo zalovanych, zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného,
pricom o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1 Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ ulozZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 1/ nahradu Skody 663,88 eur a nahradu nemajetkovej ujmy 18.000,00 eur,
to v8etko do 3 dni odo dra pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ ulozZil
povinnost zaplatit Zalobcovi 2/ nahradu Skody 904,77 eur a nahradu nemajetkovej ujmy 18.000,00 eur,
to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného (vyrok Il.), Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ ulozZil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 3/ ndhradu nemajetkovej ujmy 9.000,00 eur, to v8etko do 3 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného (vyrok Ill.) a vo zvySku Zalobu Zalobcov 1/, 2/ a 3/ zamietol (vyrok IV.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania mal za dokazané, Zze Zalovana 2/ je stihana ako obvinena za trestny
¢in - precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1. ods. 2, pism. a/ Tr. zak., pretoZe dha 9.12.2012 v Ease okolo
9:40 hod. viedla osobné motorove vozidlo zna¢ky VW Golf striebornej farby s evidenénym ¢&islom BL -
412BN po ceste 111/06343 smerom z Obce T. ku krizovatke sa cestou 1/13, kde v km 9,00 nere$pektovala
dopravné znacenie ,Daj prednost v jazde®, vosla do jazdnej drahy a nedala prednost sprava po hlavnej
ceste prichadzajucemu vozidlu zn. JEEP Grand Cherokee, Cervenej farby, s evidenénym cCislom KN



- 778DF, nasledkom €oho osobné motorové vozidlo znacky VW Golf striebornej farby s evidenénym
Cislom BL - 412BN narazilo do prednej ¢asti vozidla JEEP Grand Cherokee a pri zrazke spolujazdkyna
osobného motorového vozidla zna¢ky VW Golf H. V., nar. XX.XX.XXXX zraneniam na mieste podlahla.
Uznesenim z 30.5.2014 bolo trestné konanie preruSené, lebo obvinenu - zalovanu 2/ nemozno pre
tazka chorobu postavit pred sud.

1.2.2 Zalovana 2/ pri vy$Sie uvadzanej dopravnej nehode utrpela poskodenie zdravia v dosledku ktorého
nie je schopna vypovedat ani chapat uc€el a zmysel trestného konania. Je invalidizovana pre dudevnu
poruchu, nie je spdsobild samostatne konat' v Uradnych veciach, samostatne vystupovat pred sidom
a Statnymi organmi a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1. €.k. 13Ps/6/2017-53 z 20.3.2018 jej v
rozsahu, v ktorom bola obmedzena jej spbsobilost na pravne ukony, bola ustanovena opatrovnicka
Z. H.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 18.4.2018. Bol jej priznany invalidny déchodok v sume
1.007,80 eur mesacne.

1.2.3 Poistovatefom osobného motorového vozidla VW Golf, striebornej farby s evidenénym &islom
L - 412BN (ktorym bola Zalovanou 2/ dfia 9.12.2012 spdsobena dopravna nehoda) bol v €ase
vzniku dopravnej nehody Zalovany 1/ a to na z&klade Poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uzatvorenej dha 30.5.2011 so Zalovanou 2/
ako prevadzkovatefom predmetného motorového vozidla. Zalovana 2/ poistné za poistné obdobie od
31.5.2011 do 30.5.2012 uhradila zalovanému 1/ dfia 8.6.2011. Poistné za poistné obdobie od 31.5.2012
do 30.6.2013 vo vysSke 126 eur Zalovana uhradila na u¢et Komunalnej poistovne, a.s. dfia 13.6.2012,
ktora tuto platbu po jej identifikovani a stotoZzneni s platbou poistného Zalovanej 2/ plateného zalovanému
1/ v suvislosti s plnenim z poistnej zmluvy €islo 3491320014 z 30.5.2011 previedla na u&et Zalovaného
1/ dfa 9.7.2012.

1.2.4 V roku 2012 medzi Komundlnou poistoviiou , a.s. a zalovanym 1/ (obe poistovne boli ¢lenmi
jednej skupiny Vienna Insurance Group) bola dohoda, na zaklade, ktorej si tieto poistovne preposielali
platby poistného zaplatené ich klientmi omylom na nespravny bankovy ucet jednej z nich s tym, Ze takéto
platby sa povazovali za Uhradu poistného ich pripisanim na takyto aj nespravny ucet. Takto sa to stalo aj
v tomto pripade, ked Zalovana 2/ uhradila poistné za obdobie od 31.5.2012 do 30.5.2013 vo vyske 126
eur dia 12.6.2012 namiesto na ucet Zalovaného 1/ omylom na u¢et Komunalnej poistovne, a.s., ktora
tuto platbu nasledne v sulade s jej variabilnym symbolom po jej odsuhlaseni so Zalovanym 1/ poukazala
Zalovanému 1/.

1.2.5 Zalobkyha 1/ je matkou nebohej H. V., Zalobca 2/ jej otcom a Zalobca 3/ jej bratom.

1.2.6 Zalobkyria 1/ mala s dcérou bezny, krasny, vesely Zivot a dfiom smrti ich dcéry sa to skongilo.
Rozplynuli sa jej véetky sny. Tazko sa jej opisuje ta bolest, ta prazdnota. S dcérou sice nebyvali spolu,
lebo mala priatela, ale boli spolu kazdy den v kontakte, &i uz telefonicky, alebo prisla k nim. Kazdu nedefu
chodievala k nim na obed. Nie je def, Ze by sa s fiou nerozpravala. Od nehody nevedela spavat, jej stav
si vyZadoval a nad'alej aj vyZzaduje medikamentdznu lie€bu nasledkov traumy, ktoru preziva v suvislosti
so stratou dcéry.

1.2.7 Zalobca 2/ mal s dcérou taktiez velmi dobry vztah, bavili sa o véetkom. Aj ked uz bola dospela a
mala priatela, stale sa na fu tesili. Na sude uviedol, Ze teraz na fu ¢akaju marne. Tomu, ¢o sa stalo,
nechceli uverit. Zrutil sa im cely svet, dcéra mu velmi chyba. Na Zalobkyni kazdy def vidi, Ze place, Ze
ju strata dcéry vefmi trapi.

1.2.8 Zalobca 3/ prisiel o jediného strodenca a o Usmev rodicov. Kazdy def na fiu myslia. Mali spolu
dobry vztah. Bola jeho najlep§im fanuSikom. Chodila na kazdy jeden jeho futbalovy zapas. Cokofvek
potreboval, vedel, Ze sa na fiu moéze spolahnut. Je to velka strata a k tomu este utrapeni rodi€ia.

1.2.9 Zalobkyha 1/ v sUvislosti s pohrebom ich dcéry vynaloZila naklady vo vyske 2.200 eur za pomnik.

1.2.10 Zalobca 2/ v suvislosti s pohrebom ich dcéry vynalozil naklady 904,77 eur (za kostol a upratovanie
v fiom a za pohrebné sluzby).



1.3 Vec pravne posudil ako narok osdb (Zalobcov 1/ a 2/), na nahradu nakladov, ktoré vynalozZili v
suvislosti s pohrebom usmrtenej osoby (dcéry) podla § 449 ods. 2, § 420 ods. 1, § 427 ods. 2 O.z.
(z&kon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni jeho neskor$ich zmien a doplneni), § 2 nar. vl. SR €.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z. a § 101 ods. 2 ZoSP (zakon ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov) narok pozostalych po usmrtenej osobe (rodicov
a brata) na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 1, § 11, a § 13 ods. 1 a 2 O.z. a dospel
k zaveru, Ze narok Zalobkyne 1/ na nahradu nakladov spojenych s pohrebom vo vySke 663,88 a na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 18.000 eur, narok Zalobcu 2/ na nahradu nakladov spojenych s
pohrebom vo vySke 904,77 eur a na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 18.000 eur a narok Zalobcu
3/ na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 9.000 eur su dévodné a preto v tejto Casti Zalobe vyhovel,
€o vSak neplatilo v ostatnej €asti Zaléb na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcov v peniazoch uplatnenej
v Zalobe, v ktorej €asti Zaloby Zalobcov zamietol ako nedévodné.

1.4 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze jednotlivé skutkové zistenia (okrem pasivnej
legitimacie Zalovaného 1/) vyplyvaju z vykonaného dokazovania a stranami sporu spochybriované
neboli. Priebeh dopravnej nehody vyplyva z vySetrovacieho spisu policie. Trestné konanie sice
ukon&ené nebolo, ale zodpovednost Zalovanej 2/ je vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazana.
Vzhfadom na jej zdravotné problémy nie je mozné v trestnom konani pokracovat - nie je rieSitefna len
trestnopravna rovina dopravnej nehody. Uvedené vyplyva aj z odévodnenia uznesenia Krajského sudu
v Trnave ¢€.k. 24Co0/364/2016-121 zo dna 8.11.2017. VySka Skody rozporovana nebola. Sporna zostala
medzi sporovymi stranami pasivna legitimacia Zalovaného 1/ a tiez vySka nemajetkovej ujmy.

1.5 Z vykonaného dokazovania mé sud jednoznacne sa preukdzané, Ze Zalovana 2/ zavinila dopravnu
nehodu, pri ktorej dcéra Zalobcov 1/ a 2/ a sestra zalobcu 3/ utrpela zranenia nezlucitelné so Zivotom
a pri dopravnej nehode zomrela. Zodpovednost Zalovanej 2/ je dana s poukazom na ust. § 420 ods. 1
0.z.,§4490ds.20.z. a§ 1 0.z, kedZe bola prevadzkovatelom osobného motorového vozidla, ktorym
dopravnu nehodu spdsobila. Uvedené, strany konania ani nerozporovali.

1.6 DalSou bola potom otazka pasivnej legitimacie Zalovaného 1/. Zalovany 1/ tvrdil, Ze ku dfu
poistnej udalosti, v danom pripade dopravnej nehody zo dfia 9.12.2012, pri ktorej zomrela dcéra a sestra
zalobcov, neboli so zalovanou 2/ v poistnom vztahu, pretoze poistna zmluva a poistenie zanikli pre
nezaplatenie poistného ku dfiu 30.6.2012. V tomto smere sa nebolo mozné s tvrdenim Zalovaného 1/
stotoznit. Naopak, vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze v €ase poistnej udalosti poistny vztah
k osobnému motorovému vozidlu, ktorym Zalovana 2/ sp6sobila dopravnu nehodu, pri ktorej zomrela
dcéra a setra zalobcoy, trval. Sam Zalovany 1/ dna 26.11.2013 vystavil potvrdenie o tom, Ze poistny
vztah trval do 20.2.2013. AZ po doruCeni Zaloby (16.1.2015) dia 22.1.2015 vystavil vypis z inkasného
uctu poistnej zmluvy, podfa ktorého poistenie zaniklo diia 30.6.2012. Komunalna poistoviia, ktora je tiez
¢lenom tej istej financnej skupiny ako Zalovany 1/ potvrdila, Ze sa stavalo, Ze klienti platili na nespravne
ucty a poistovne to medzi sebou riesili prevodom takto zaplatenych finanénych prostriedkov. To, Ze tomu
tak bolo nasvedCuje aj spravanie sa zalovaného 1/ do dorucenia Zaloby v tejto veci, teda do 16.1.2015,
pretoZze este v roku 2013 vystavil Zalovanej potvrdenie o tom, Ze poistenie zaniklo az diha 20.2.2013,
teda po vzniku poistnej udalosti. Plnenie, ktoré mu Komunalna poistoviia previedla na jeho ucet, mu
previedla eSte v roku 2012 a to v jednej sume, ako to vyplyva z pripojenych dokladov. I18lo o plnenie, ktoré
Zalovana 2/ zaplatila v sume a na variabilny symbol, ako jej to oznamil Zalovany 1/ v upozorneni, ale
na ucet Komunalnej poistovne a to diia 13.6.2012. Ak by neplatila medzi poistovfiami dohoda tvrdena
Zalobcami, ktoru potvrdila Komundlna poistovnia, tak by musela plnenie poskytnuté Zalovanou 2/ vratit
Zalovanej 2/ ako plnenie, ktoré jej nepatri a ktoré tak nemohla postupit’ tretej osobe, teda Zalovanému
1/. V danom pripade v8ak konanie oboch poistovni nasved&uje tomu, ze mali medzi sebou dohodu, Ze
si nespravne platby preposielali a akceptovali ich ako Uhradu poistného. Z toho dévodu dospel sud k
zaveru, Ze k zaniku poistenia v zmysle ¢l. 4 bod 9 zmluvnych dojednani zalovaného 1/ nedoS$lo a v ¢ase
poistnej udalosti poistenie trvalo. KedZe zalovana 2/ je zodpovedna za poistna udalost a pre takyto
pripad mala platné poistenie, je dana aj pasivna legitiméacia Zalovaného 1/. Otazka, & zmluvné poistenie
zahffia v sebe aj naroky na nahradu nemajetkovej ujmy uz bola opakovane rieSena a v tomto smere
staci uz len odkazat na takéto rozhodnutia, ktoré uvadza aj pravny zastupca Zalovanej 2/ vo vyjadreni
na ¢.I. 102. Tato ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zakona €. 381/2001 Z.z. kryje poistenie zodpovednosti
za Skodu, ktoré mala Zalovana 2/ uzavreté u Zalovaného 1/, takZze Zalovany 1/ je povinny nahradit
Zalobcom aj tuto ujmu.



1.7 Pokial sa tyka zodpovednosti Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ za 8kodu v sume 663,88 eur a v
sume 904,77 eur v tomto rozsahu bolo Zalobe vyhovené, pretoze je preukazana pasivna legitimacia
Zalovanych a vySka Skody Zalovanymi rozporovana nebola.

1.8.1 V daldom si Zalobcovia uplatnili narok na nemajetkovu ujmu. V tejto suvislosti sid uvadza, Ze kazda
fyzicka osoba ma pravo na ochranu v zmysle zak. ust. § 11 Ob¢. zak. V tomto smere je nutné poukazat na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktébra 2010 spisovej znacky 1Cdo/77/2009,
ktory za spravny oznacil zaver sudov niz8ich instancii, Ze do osobnostnych prav opravnenych oséb
bolo zasiahnuté zavinenim dopravnej nehody, pri ktorej zahynul blizky pribuzny (syn a brat). Obdobne
z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.2.2011 spisovej znacky 5Cdo/265/2009
vyplyva, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené
v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, mdze poruSenim prava na Zzivot jednej z nich ddjst k
nedovolenému zdsahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, respektive prava na rodinny Zivot mdze byt dalSiemu u&astnikovi
vztahu spdsobena taka ujma, ktora mu &iastoéne alebo Uplne brani napifianie citovej potreby, to jest
nemajetkova ujma postihujdca ind ako majetkovu sféru, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri
aj citova (emocionalna) sféra. Ak dbjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, zostavajuca osoba
mdbze utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spologenstva
(vztahu) s blizkou osobou®. Pri inom obdobnom rozsudku Najvy33i sud kon$tatoval, Ze zdsah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom, ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obgianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Z rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyplyva,
Ze sa uplatfiuje ako jednotny nazor, v zmysle ktorého suc€astou prava na ochranu sukromia chraneného v
ustanoveni § 11 Ob¢ianskeho zakonnika, je rodinny Zivot, spocivajuci v udrziavani, rozvijani vzdjomnych
citovych, mordlnych a socialnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie, ktoré spdsobilo nasilné
pretrhnutie tychto vazieb stratou ¢€lena rodiny, je konanim nesucim znaky neopravneného zasahu do
chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

1.8.2 Strata blizkej osoby, ¢lena rodiny, v dosledku jej umrtia pri dopravnej nehode, je stratou nezvratnou
a trvalou. V désledku tejto straty uz nemozu rozvijat Zalobcovia 1/ a 2/ svoj vztah s dcérou a Zalobca
3/ so sestrou. Stratili osobu, ktord milovali. Zadostucinenie podla § 13 ods. 1 O.z. nemdzZe byt preto
postacujuce. Z tohto dévodu vzniklo Zalobcom pravo na nahradu nemajetkovej ujmy s poukazom na §
13 0ds.2a30.z..

1.8.3 Kazdy si uvedomuje, Ze hodnota fudského Zivota je nevyc€islitefna. Preto nie je mozné ani vycislit
skuto€nu ujmu, ktora vznikla Zalobcom 1/ a 2/ v dosledku umrtia ich dcéry a ktora vznikla Zalobcovi
3/ v désledku umrtia jeho sestry. Mozné je iba poskytnut ur€itu satisfakciu, ktora s€asti dokaze zmiernit
vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale nikdy nenahradi stratu blizkej osoby.

1.8.4 VySku nahrady nemajetkovej ujmy je nutné posudzovat v zmysle zak. ust. § 13 ods. 3 O.z.. Podla
tohto zakonného ustanovenia su faktory rozhodujuce pre urCenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch taxativne vymedzené ako 1) zavaznost vzniknutej ujmy a 2) okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doSlo. Pri posudzovani zavaznosti vzniknutej ujmy bude vZzdy vyznamnym najma zaclenenie
Ciastkového prava v hierarchii Ciastkovych prav jednotného prava na ochranu osobnosti (zasah do prava
na Zivot bude vzdy zavaznejSou ujmou nez zasah do prava na zdravie, obdobne zasah do prava na
zdravie s neodstranitelnymi nasledkami zavaznejSim nez zasah s nasledkami nepatrnymi ¢i dokonca
bezo zvysku odstranenymi a pod.), ale tiez posudenie spbsobilosti celkom konkrétnej vySky nahrady
nemajetkovej ujmy (v ramci medzi urenych Zalobnym navrhom) vyvazit negativne dopady zasahu.
U okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, potom nebude mozné prehliadnut najma samotnu
intenzitu zasahu a jeho povahu ( umyselny trestny &in, resp. zlo€in by si zjavne zasluhoval vy38iu nahradu
nez len €in nedbanlivostny, ten zas vy38iu nez len priestupok atd.).

1.8.5 Vzhladom k pravnej Uprave, ktora pri rozhodovani o vySke penaznej nahrady neposkytuje (a ani
v su€asnosti nedava) sudom presné voditka pre jej vyCislenie, je potrebné prihliadat na judikatdrou
ustalené kritéria pre jej urCenie. Ide o kritéria, ktoré je mozné konstatovat ako na strane posSkodeného
(osoby opravnenej), tak na strane Skodcu (osoby zodpovednej).



1.8.6 Okolnosti, ktoré je potrebné preskimat na strane poSkodeného, ??mézu byt podla rozvijajucej sa
doktriny najma a) intenzita vztahu medzi zalobcami a ich dcérou a sestrou, b) otazka hmotnej zavislosti
medzi Zalobcami a ich dcérou - sestrou, c¢) pripadné poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je
kvalita vzajomnych vztahov medzi Zalobcami a ich dcérou - sestrou kfu€ova. Okolnosti na strane osoby
zodpovednej (zalovanej 2/ ako pdvodcom zasahu), su a) postoj Zalovanej 2/ (futost, nahrada Skody,
ospravedinenie a i.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry pdvodcu - fyzickej osoby, c¢) jeho majetkové
pomery. Je Uplne zretelné, Ze postoj tejto osoby mbdze podstatnym spdsobom ovplyvnit vnimanie ujmy;
Ustretové spravanie, ospravedinenie, &i prejavena [utost Skodcu mdze zmiernit dopady nemajetkove;j
ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia & vyjadrena bezcitnost ju méze este prehibit. Je nutné
prihliadat’ aj na jeho pomery tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia priznanych narokov.

1.8.7 Zavaznost ujmy je zrejma. Strata blizkej osoby je nezvratny, trvaly stav. Nie je mozna Ziadna
zmena. Hodnota Zivota je nevydislitefna a rovnako aj jeho strata. Pri posudzovani ,zavaznosti
nemajetkovej ujmy“ v rodinnych vztahoch ako druhého kritéria v zmysle § 13 ods. 3 O.z. nemozno
vychadzat len zo subjektivnych predstédv sudcu o vyzname toho - ktorého rodinného a sukromného
vztahu. Naopak, je potrebné CiastoCne sa orientovat podla vyznamu, ktory ur€itému vztahu priznava
zakonodarca napriklad tym, ze ur€itym vztahom dava prednost pred inymi a pod. V prerokuvanej
veci doSlo k zdsahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, ktori v8ak boli vo vztahu k zomrelej v
réznych pribuzenskych vztahoch, ale aj intenzita ich rodinnych a sukromnych vztahov k nej bola odliSna.
Zalobkyfa 1/ je matkou nebohej. Smrt dcéry znamenala pre Zalobkyfu 1/ nahle pretrhnutie intenzivnych
vazieb rodi€a k dietatu, ku ktorej mala vybudovany silny a blizky materinsky vztah. Nasledky tohto
zdsahu sa prejavili nielen v pocite zarmutku nad stratou dcéry, ale aj v psychickych problémoch,
ktoré musela kompenzovat az medikament6znou lie€bou. Tieto nasledky pritom pretrvavaju v podstate
doteraz. Zalobca 2/ je otcom nebohej. Smrt dcéry znamenala pre Zalobcu 2/ taktiez nahle pretrhnutie
intenzivnych vazieb rodi¢a k dietatu, ku ktorej mal vybudovany silny a blizky otcovsky vztah. Nasledky
toho zasahu sa prejavili nielen v pocite zarmutku nad stratou dcéry. Tieto nasledky pritom pretrvavaju
v podstate doteraz. Zalobca 3/ mal s nebohou vztah strodenecky. Boli si blizki. Sestru povazoval
za svoju oporu, osobu, ktorda mu pomahala. Aj u neho doSlo ku strate velmi blizkej osoby, surodenca.
V désledku tejto straty Zalobcovia 1/ a 2/ stratili moznost travit spolo€né chvile s dcérou, Zalobca 3/
so sestrou. Stratili moznost' prijimat jej citové prejavy. Nemaju moznost prejavovat’ svoje city k nej.
PrezZivaju smutok nad jej stratou. Jej strata zasiahla do ich prava na rodinny Zivot.

1.8.8 Druhym kritériom pre posudenie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy su okolnosti na strane
Zalovanej 2/. Nutné bolo zohladnit, Ze Zalovana 2/ neopravnene zasiahla do prav Zalobcov porusenim
dolezitej povinnosti, ked nevenovala pozornost’ vedeniu vozidla, lebo nesledovala situaciu v cestnej
premavke. Zaroven bolo potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze nedlo o umyselny trestny Cin, ale &in
nedbanlivostny. Do uUvahy bolo nutné vziat i skutonost, Ze Zalovana v dosledku dopravnej nehody,
ktoru zavinila, utrpela poSkodenie zdravia, poSkodenie mozgu, je odkazana na starostlivost' inej osoby.
Jej spbsobilost’ na pravne ukony bola pravoplatnym rozhodnutim sudu obmedzena. Je poberatelkou
invalidného déchodku.

1.8.9 Pri urCeni vyS8ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sud okrem iného vychadzal aj z
dostupnych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR v podobnych pripadoch. Tak napr. v uz citovanej veci 4Cdo
139/2011 priznali sudy rodi€om dietata zomrelého pri dopravnej nehode sumu 15.000 eur, priCom ako
bolo uvedené, rodinné a sukromné vztahy rodi¢a k dietatu su omnoho silnejSie nez smerom naopak. Vo
veci 3Cdo 228/2012 bolo priznanych pri strate manzelky a syna, teda dvoch najblizSich oséb, 23.000 eur.
Taktiez vo veci 1Cdo 77/2009 bolo priznanych 6.600 eur za Umrtie syna a brata a vo veci 2Cdo 194/2011
8.300 eur za smrt manzela. Ako vyplyva z judikatury najvyssieho sudu, kazdé priznanie urcitej sumy musi
byt riadne a spolahlivo odévodnené skutkovymi okolnostami pripadu. Na druhej strane v8ak povaha
nahrady nemajetkovej ujmy vylu€uje moznost akokolfvek spolahlivej kvantifikacie. V tychto pripadoch sa
totiz peniazmi odskodriuje nie€o, €o nie je mozné vyjadrit cez majetkovu hodnotu a preto je akakolvek
presnejsia kvantifikacia uplatfiovanych sum nemozna. Prave preto musi sud pristupovat k priznavaniu
tychto sum obozretne a triezvo a nepriznavat sumy, ktoré su zjavne nerealne vo vztahu k priemernym
majetkovym a prijmovym pomerom v Slovenskej republike (ak ide o naroky podla slovenského prava).
Priznanie sum, ktoré niekolkodesat - aZ stonasobne prevysuju napriklad priemerny mesaény zarobok
a su preto (najma z hfadiska priemerného pévodcu zasahu) redlne nesplatitelné, nemozno v Ziadnom
pripade povazovat za primerané finanéné zadostucinenie za akykolvek zasah do prav na ochranu
osobnosti.



1.8.10 Vyhodnotiac vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze primeranou vySkou nemajetkovej ujmy je
suma 18.000,00 eur u zalobcov 1/a 2/ ako rodi€ov nebohej a suma 9.000,00 eur u Zalobcu 3/ ako brata
nebohej. Vzhladom na uvedené bolo Zalobe Zalobcov vyhovené v rozsahu ako je vo vyroku rozsudku
uvedené s prihliadnutim na pasivnu legitimaciu obidvoch Zalovanych.

1.9 O trovach konania rozhodol tak, Zze Zalobkyni 1/, Zalobcovi 2/ a Zalobcovi 3/ priznal nahradu trov
konania voci Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ ako solidarne zaviazanym v plnom rozsahu z priznane;j
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim. Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 a § 257 C.s.p. a vecne
potrebou priznania Zalobcom nahrady trov konania v €asti, v ktorej bolo ich Zalobe vyhovené.

2.1 V zamietajucej Casti (vyrok IV.) napadli rozsudok odvolanim Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ s navrhom na
jeho zmenu uplnym vyhovenim ich Zalobam, pripadne navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prvej inStancie, Ze tento nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskutoCfiovali im patriace procesné prava v takej
miere, Ze doSlo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces (zamietnutim v €asti ich Zaloby), Ze
v konani sa dopustil vady, ktord& mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (riadnym
neodévodnenim svojho rozhodnutia), na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (Ze priznané ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom zodpovedaju okolnostiam
pripadu, zavaznosti vzniknutej ujmy na ich strane, ako aj aktualnej spolo¢ensko-ekonomickej realite a
ustalenej sudnej praxe v porovnatelnych veciach) a vec aj nespravne pravne posudil (Ze neboli splnené
podmienky na priznanie uplatnenych nahrad v plnom rozsahu) (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), a h) C.s.p.).

2.2 Na odbdvodnenie svojho odvolania uviedli, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nevzal
do uvahy skuto¢nost, Zze v prejednavanej veci doslo k naslednému pretrhnutiu rodinnych a citovych
vazieb vyplyvajucich z intenzity vztahu s nebohou, pri€om tato intenzita bola dana uz tym, Ze iSlo o
mladého Cloveka (25 rokov), ktory ma prakticky cely Zivot pred sebou a to aj pripadne v pomoci v
starobe a chorobe, Ze Zalobcovia utrpeli tazku citovi ujmu, spocivajucu v pocitoch Uzkosti, smutku, straty
radosti zo Zivota, nezaujmu o okolie...., Ze tato citova ujma u nich stale pretrvava, a to aj po viac ako
Siestich rokoch od tragickej nehody, pri ktorej prisli o dcéru a sestru. Zalobcovia 1/ a 2/ stratili moZnost
dalej rozvijat svoj vztah so svojou dcérou a Zalobca 3/ so svojou sestrou. Zalobcovia Zili s nebohou v
harmonickom a laskyplnom vztahu a neboha mohla a chcela poskytnat oporu a pomoc Zalobcom 1/ a
2/ v buducnosti, ked tito budu na pomoc odkazani z dévodu choroby a staroby. Priznané sumy nahrad
nemajetkovej ujmy pre Zalobcov zo strany konajuceho sudu su neadekvatne nizke. Strata Zalobcov je
definitivha, nenahraditelna a trvala, Zalobcovia prisli o milovanu dcéru a sestru, ktora im davala lasku
a rady do Zivota, oni davali lasku jej, navzajom si boli oporou, tesSili sa zo svojich uspechov, spolo¢ne
prezivali svoje neuspechy, spoliehali sa jeden na druhého, a to aj do buducnosti, Zalobcovia 1/ a 2/ sa
teSili na vnucata - deti ich nebohej dcéry, ktorych sa uz nikdy nedoc¢kaju.

2.3 Sud taktiez nezohladnil skutoénost, Ze v prejednavanej veci absentuje akékolvek spoluzavinenie
nebohej na dopravnej nehode, ako aj vzniknutej ujme. Zaroven poukazuju na to, Ze Zalovanej 2/ bol
priznany v roku 2013 invalidny déchodok v sume 1.007,80 eur mesacne (od ktorej doby mohlo déjst aj k
jeho valorizacii), priCom tato suma bola uz v roku 2013 na Urovni priemerného zarobku zamestnanca v
narodnom hospodarstve za rok 2018, ktora bola na urovni 1.013 eur mesacne a teda aj prijmy Zalovane;j
2/ nie su na urovni minimalnych zarobkov (minimalna mzda v roku 2019 je 520 eur), respektive nie su
neprimerane nizke.

2.4 Zalobcovia v suvislosti s posudzovanim priznanej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy namietaju aj to,
Ze sud neprihliadol dostato&ne na dozity vek nebohej (25 rokov), respektive, ak tuto okolnost bral do
uvahy, riadne ju neoddvodnil. V danom pripade iSlo o osobu, ktora mala este cely Zivot pred sebou,
pricom tento nemohla riadne naplnit a dopravna nehoda pretrhla vSetky jej vazby na rodinu, priatelov,
znamych. Nie je cielom Zalobcov tvrdit, Ze Zivot nebohej by mal mat z toho dévodu vysSiu cenu di
hodnotu ako Zivot ktoréhokolvek iného Cloveka, av3ak je urcite nutné rozliSovat medzi tym, ¢i niekto
ma, napriklad 60 &i viac rokov a teda mozno oCakavat &i aspon predpokladat, Ze vo svojom Zivote
prezil Stastné detstvo, doZil sa vnucat, prezil mnozstvo zazitkov a mohol sa plne realizovat' a tym, ked o
Zivot pri dopravnej nehode pride niekto, kto je takpovediac v najlepSom veku svojho Zivota, pripadne na



zaciatku svojho dospelého Zivota. V tomto zmysle je smrt’ mladej osoby vaznejsim nasledkom ako smrt
niekoho, kto svoj zivot mohol riadne prezit, ak uz nie cely, tak aspor jeho prevaznu Cast.

2.5 Sud prvej indtancie neSpecifikoval dostatoCne kritéria, podla, ktorych pri svojich ivahach o vyske
priznanej nahrady postupoval, rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nezodpoveda poziadavkam
kladenym na odbvodnenie rozhodnutia.

2.6 Podl'a ustalenej sudnej praxe vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt popri
zohladneni individualnych okolnosti porovnatelna aj s nahradou priznanou stidmi v inych obdobnych
pripadoch. Zaroveh vSak je potrebné pri posudzovani tejto primeranosti zohladnit' aj Zivotnu droven
v danej krajine aj zmeny. Zalobcovia su néazoru, Ze sud prvej indtancie im priznal vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora nezohladriuje spolo¢ensko-ekonomické zmeny a stav dany v
Case rozhodnutia, kedy priznana nahrada za stratu dcéry a sestry napadnutym rozhodnutim sa nejavi
spravodliva a vyvazujuca vo vztahu k ujme, ktoru touto stratou Zalobcovia utrpeli. Tato Ciastka tiez
nekoreSponduje s &iastkami priznanymi sidmi v inych pripadoch. Dynamickost mien spoloCensko-
ekonomickych pomerov dokladuje aj vyvoj minimalnej mzdy. Ta je v su€asnosti 520 eur a v roku 2000
bola jej vy8ka 163 eur. Nahrada za stratu dcéry a sestry pre Zalobcov tak predstavuje priblizne 34,
17,7 nasobok priemerného platu zamestnanca (za rok 2018) a Zalobcovi 3/ 8,88 nasobok priemerného
platu zamestnanca (za rok 2018). Slovenska republika, napriklad sama osebe povaZuje na rozdiel
od sudu prvej inStancie vedeného volnou Gvahou ako primerané Uplne iné odSkodnenie, ktoré pri
réznych nestastiach vyplaca obetiam pozostalych. Podfa § 94 zakona €islo 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni maximalna vy8ka sumy jednorazového od$kodnenia manzZela alebo manzelky je 46.485,40
eur a rovnako maximalna suma jednorazového odSkodnenia nezaopatrenych deti je 46.485,40 eur. Pri
zavale v Novakoch v roku 2006 schvdlila viada SR kazdému z pozostalych 33.193,92 eur, zaroven
tymto pozostalym vznikol aj narok na jednorazové odSkodnenie podla § 94 zakona o socialnom poisteni.
Po havarii vojenského lietadla 19.1.2006 v obci Hejce priznala vlada SR obetiam po 41 vojakoch
odSkodnenie 57.000.000 eur, t.j. 46.147 eur na jedného poskodeného.

2.7 DalSou podstatnou skutonostou preukazujicou postupni zmenu pomerov, ktord ma za
nasledok zmenu hodnoty penazi, a teda ovplyviuje skutoénu hodnotu nahrady, ktorou je primerané
zadostucinenie priznavané v peniazoch, je inflacia, vyjadrujuca medziro€ny narast spotrebitelskych
cien. Aj preto musi prichadzat’ aj k zmene a k narastu priznavanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

2.8 Zalobcovia vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného 1/ zotrvali na svojich doterajSich
vyjadreniach, ako aj odvolacom navrhu, povazujuc zaver sudu prvej inStancie o pasivnej legitimacii
Zalovaného 1/ za vecne spravny a jeho odvolacie namietky ako aj namietky o nedostatku jeho pasivnej
legitimacie v tomto konani za ucelové, v snahe vyhnut sa plneniu, poukazujuc v tomto pripade aj
na zavery prezentované Krajskym sudom v Banskej Bystrici v jeho rozhodnuti spisovej znacky 14Co
22/2015 z 24.5.2016.

2.9 Zalobcovia vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného 2/ vo vztahu k jeho namietke o
neprimeranosti priznanej ndhrady taktiez zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach a vo vztahu
k namietke o nespravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie o trovach konania navrhli odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit, poukazujuc na spravne a uplné
oddvodnenie rozsudku sudom prvej indtancie a existenciu potreby priznania Zalobcom nahrady trov
konania voci obom Zalovanym vzhladom na ich Uspech v spore a spolo¢nu zodpovednost' Zalovanych
za vzniknutu ujmu na ich strane.

3.1 Vo vyhovujucej Easti a v €asti rozhodnutia o trovach konania (vyroky 1., 1., lll., a V.) napadol rozsudok
Zalovany 1/ s navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby aj v tejto vyhovujucej asti a priznanim mu
plnej nahrady trov konania, viniac sud prvej inStancie, Ze vec nespravne pravne posudil, v désledku
¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o pasivnej legitimacii Zalovaného 1/.

3.2 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedol, Ze v danej veci je podstatnou otazkou skutgénost’, Civ
Case dopravnej nehody bolo vozidlo poistené u Zalovaného 1/ na zaklade poistnej zmluvy. Zalovany 1/
ma za to, Ze prvoinstanény sud otazku platnosti poistnej zmluvy v €ase dopravnej nehody nespravne



pravne posudil, nakofko k zaniku poistnej zmluvy do$lo priamo zo zdkona k 30.6.2012, v zmysle
§ 9 ods. 4 ZoPZP (z&kon 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov), pri€om k dopravnej nehode
doslo az diia 9.12.2012. Uvedena skuto€nost bola zarover potvrdena aj stanoviskom Narodnej banky
Slovenska z 30.9.2015. Po zaniku poistnej zmluvy su potom pravne irelevantné akékolvek dalSie kroky
zo strany Zalovaného 1/, nakolko takyto zanik nebolo mozné zhojit Ziadnym inym postupom, ako platnym
uzatvorenim novej poistnej zmluvy (k rovhakému zaveru doSiel aj Najvy3si sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni z 24.6.2015 spisovej znaCky 4Cdo 190/2014 a z 29.5.2014 spisovej znacky 6MCdo
48/2012).

4. Vo vyhovujucej €asti priznania nahrady nemajetkovej ujmy a v €asti rozhodnutia o trovach konania
(vyroky L., 1., lll. v Easti priznania nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcom, a vyrok V.) napokon napadla
rozsudok aj Zalovana 2/ s navrhom na jeho zmenu zamietnutim Zaloby aj v tejto vyhovujucej €asti voci
Zalovanej 2/ a priznanim Zalobcom pinej nahrady trov konania len vo&i Zalobcovi 1/, viniac sud prvej
inStancie, Ze vec nespravne pravne posudil v désledku ¢oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy pre jej neprimeranost’ a o potrebe zaviazat na nahradu
trov konania aj Zalovanu 2/, ktora poistnu udalost’ riadne a v€as nahlasila Zalovanému 1/, poskytla mu
vSetku potrebnu sucinnost a svojim konanim nedala priinu na zagatie konania. Vo svojom vyjadreni
sa k odvolaniu Zalobcov a Zalovaného 1/ zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach, poukazujuc (v
suvislosti s nedévodnou ndmietkou Zalovaného 1/ o jeho nedostatku pasivnej legitimacie) na rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica spisovej znacky 14Co/22/2015 z 24.5.2016, ktory v obdobnom pripade
vyhodnotil spravanie sa poistovne ako ucelové v snahe vyhnut sa poistnému plneniu, poukazujic na
oneskorenu platbu poistného napriek, ktorej vdak poistoviia poistenému po uhradeni poistného vystavila
potvrdenie o existencii poistenia, ako aj asistenénu kartu a az nasledne (po vzniku jej povinnosti pinit)
tento vztah zadala spochybfiovat. Zalovana 2/ ma za to, Zze zavézok zalovanej 2/ zaplatit dlZné poistné
zanikol plnenim poukazanca (Zzalovanej 2/) poukaznikovi (Komunalnej poistovni, a.s.). Diia 12.6.2012
Zalovana 2/ zaslala platbu 126 eur do Komunalnej poistovne, a.s., t.j. v lehote splatnosti a tato ju
po vzajomnej dohode so Zalovanym 1/ tomuto poukazala dia 6.7.2012 (sice po lehote splatnosti),
av8ak zavazok zaplatit poistné bol spineny dia 12.6.2012, t.j. diiom pripisania platby vo vy3ke 126
eur na ucet Komunalnej poistovne, a.s.. V konani preukdzanou praxou medzi poistoviiami je mozné
identifikovat splnomocnenie poukazcu (Kooperativa poistovia, a.s.) udelené poukaznikovi (Komunalne;j
poistovni, a.s.) na prijatie plnenia (poistného) od poukazanca (Zalovanej 2/). Zaroven je takymto
konanim konkludentne splnomocneny aj poukazanec (Zalovana 2/) na to, aby splnil poukaznikovi
(Komunalna poistoviia, a.s.) na ucet poukazcu (Kooperativa poistoviia a.s.). Poukazanec (zalovana 2/)
splnomocnenie prijala najneskér zaplatenim poistného poukaznikovi (Komunalnej poistovni a.s.) .

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 C.s.p.), proti rozsudku sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 355 ods.
1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.) a
Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, a h/ C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 C.s.p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 C.s.p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
(§ 383 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky vznesené sporovymi stranami nie su dévodné.

6.1 Predmetom konania na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 8C 356/2014 su zaloby Zalobcov
1/, 2/ a 3/ o uloZenie povinnosti Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ zaplatit zalobkyni 1/ ndhradu Skody
663,88 eur a nahradu nemajetkovej ujmy 100.000,00 eur, zalobcovi 2/ nahradu Skody 904,77 eur a
nahradu nemajetkovej ujmy 100.000,00 eur, a Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy 50.000,00 eur,
to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych, zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. Sud prvej indtancie Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 1/ nahradu $kody 663,88 eur a nahradu nemajetkovej ujmy 18.000,00
eur, zalobcovi 2/ ndhradu Skody 904,77 eur a nahradu nemajetkovej ujmy 18.000,00 eur a Zalobcovi 3/
nahradu nemajetkovej ujmy 9.000,00 eur, to vSetko do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze
plnenim jedného zo Zalovanych, zanika v rozsahu pInenia povinnost druhého Zalovaného (vyroky I., II.
a lll.) a vo zvy8ku Zalobu Zalobcov 1/, 2/ a 3/ zamietol (vyrok IV.) a Zalobcom voci Zalovanym priznal
pInd nahradu trov konania (vyrok V.).



6.2 S prihliadnutim na obsah podaného odvolania, predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom
na uplatnenu odvolaciu argumentéaciu sporovych stran bolo posudit, €i sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcom, aby uskuto€niovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (zamietnutim v €asti ich Zaldb), ¢i sa v konani sa
dopustil vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (riadnym neodévodnenim
svojho rozhodnutia ), &i na zaklade vykonanych d6kazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
(2e priznané nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcom zodpovedaju okolnostiam pripadu,
zavaznosti vzniknutej ujmy na ich strane, ako aj aktualnej spoloéensko-ekonomickej realite a ustalenej
sudnej praxe v porovnatelnych veciach), ¢&i vec aj nespravne pravne posudil (Ze neboli splnené
podmienky na priznanie uplatnenych nahrad v plnom rozsahu, Ze Zalovany 1/ je pasivne legitimovany
na plnenie, ktorého sa v konani domahaju zalobcovia) a €i sud rozhodol spravne aj o trovach konania
vzhladom na spravanie sa Zalovanej 2/ po dopravnej nehode.

7. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu, na ktorom
je napadnuté rozhodnutie zaloZzené a ide o prejednanie pravnej otazky a nie skutkovej, nebol dany
zakonny dbvod na doplnenie alebo zopakovanie dokazovania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. (a
teda ani na nariadenie pojednavania odvolacim sidom). Odvolaci sud vzal do uvahy len skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov v konani pred sudom prvej inStancie. MozZnost odvolacieho
sudu rozhodnut o odvolani bez nariadenia odvolacieho pojednavania prevzal aj C.s.p.. Nariadenie
pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem, ktorého existencia nebola v danom pripade
dana. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (Valera Assalino v. Portugalsko z 20.
aprila 2002) v pripadoch, kde skutkové okolnosti nie su sporné a pravne otazky sa nevyznaluju
osobitnou zloZitostou, neuskuto€nenie ustneho pojednavania nespdsobuje ujmu poziadavkam &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ludskych pravach (najma ak pojednavanie na prvom stupni bolo verejné a vyssi sud
prejedndva pravne otazky).

8. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).
9. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas sporovych stran s takymito dévodmi,
a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi ndmietkami, pre uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

10.1 Pokial ide o namietku o poruSeni prava Zalobcov na spravodlivy proces (zamietnutim v €asti ich
Zaléb) a namietku o riadnom neodévodneni rozsudku odvolaci sud uvadza:

Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou Eurépskeho sudu pre ludské
prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddévodnit svoje rozhodnutie neznamena automaticky
povinnost’ poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces
(napr. sp. zn. Il. US 44/03, 1Il. US 209/04, |. US 117/05, Ill. US 191/2013). Rozsah povinnosti odévodnit
sudne rozhodnutie sa mdze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt analyzované s ohfadom na
okolnosti kazdého pripadu (uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 163/2015
20 17. marca 2016).

10.2 Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane
vysvetlil. Z pohladu logiky a argumentaénej sudrznosti nebolo mozné oddvodneniu napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie vytknut zavazné nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri su€asne aj pravo sporovej strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi,



navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby sporova
strana bola pred vieobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Odvolacia namietka Zalobcov, tykajluca sa nedostatku obsahovych
nalezitosti napadnutého rozhodnutia, ako i jeho arbitrarnosti, preto nemohla obstat, rovnako ako ani
argument o poruSeni prava na spravodlivy proces.

11.1 Rovnako neobstoji namietka Zalobcov, ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani nevzal do
uvahy skuto€nost, Ze v prejednavanej veci doslo k naslednému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb
vyplyvajucich z intenzity vztahu s nebohou, pri€om tato intenzita bola dang uz tym, Ze i8lo o mladého
Cloveka (25 rokov), ktory ma prakticky cely Zivot pred sebou a to aj pripadne v pomoci v starobe a
chorobe, Ze Zalobcovia utrpeli tazku citovd ujmu, spodivajucu v pocitoch Uzkosti, smutku, straty radosti
zo zivota, nezaujmu o okolie...., Ze tato citova ujma u nich stale pretrvava, a to aj po viac ako Siestich
rokoch od tragickej nehody, pri ktorej pri§li o dcéru a sestru. Zalobcovia 1/ a 2/ stratili moznost' dale;
rozvijat svoj vztah so svojou dcérou a Zalobca 3/ so svojou sestrou. Zalobcovia Zili s nebohou v
harmonickom a laskyplnom vztahu a neboha mohla a chcela poskytnat oporu a pomoc Zalobcom 1/ a
2/ v buducnosti, ked tito budi na pomoc odkazani z dévodu choroby a staroby pre jej nepravdivost, Ze
taktiez nezohladnil skuto&nost, Ze v prejednavanej veci absentuje akékolvek spoluzavinenie nebohej na
dopravnej nehode, ako aj vzniknutej ujme, nakolko prave opak jednoznaéne vyplyva z vy€erpavajuceho
odbévodnenia jeho rozsudku a to bodov 22. az 29., av8ak najma bodov 28. a 29. rozsudku z ktorych
vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vo veci vzal do Uvahy intenzitu vztahu medzi Zalobcami a ich dcérou
a sestrou, priCom vztahy vyhodnotil ako vefmi intenzivne, otazku hmotnej zavislosti medzi Zalobcami
aich dcérou - sestrou s tym, Ze ich vzajomnu hmotnu zavislost pred nehodou nezistil, ako aj pripadné
poskytnutie inej satisfakcie, ktoré taktiez nezistil a to najma vzhfadom na zdravotny stav samotne;j
Zalovanej 2/, ktora pri nehode utrpela také poSkodenia jej psychického zdravia, ktoré jej samotnej
neumoznuju/neumoznili poskytnut’ Zalobcom satisfakciu vo forme ospravedinenia sa. V tejto suvislosti
sud prvej instancie v rozsudku konstatuje, Ze pri rozhodovani vzal do uvahy okrem iného, Ze zavaznost
ujmy na strane Zalobcov je velka vzhladom na hiboké rodinné vazby, ktoré medzi pozostalymi a
zomrelou existovali, Ze hodnota Zivota dcéry a sestry Zzalobcov ako aj jeho strata je nevydcislitelna,
Ze ide o nezvratny a trvaly stav, Ze tento zasah hlboko zasiahol do rodinnych vztahov Zalobcov, u
niektorych z nich vyvolal vazne a pretrvavajuce psychické problémy, u matky zosnulej vyzadujuce aj
medikamentdznu lie€bu a pod. Okrem toho zohladnil aj okolnosti na strane Zalovanej 2/ a to skuto&nost
Ze neslo o umyselny trestny €in ale len o nedbanlivostny (bez spoluzavinenia na nehode a vzniknutej
ujme zo strany nebohej), Ze sama Zalovana utrpela vazne poSkodenie mozgu majuce za nasledok jej
odkazanost na starostlivost inej osoby a pod.

11.2 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze na strane Zalobcov sa jedna o prava (na nahradu
za duSevné utrapy spojené s usmrtenim osoby blizkej) &isto osobného charakteru, ktoré su svojou
povahou uzko spaté s osobou pozostalého, nakolko ich ciefom je primerane vyvazit, pripadne zmiernit
nemajetkovu ujmu vzniknuti pozostalému v jeho osobnej sfére a odSkodnit zadsah do prava na
budovanie a rozvijanie rodinnych vztahov. Ujma, ktora sa odskodriuje, spo€iva najma v psychickych
Utrapach (smutku, Zialu) spdsobenych vynimanim smrti blizkeho €loveka; od8kodnit' je v3ak treba aj
dalSie citové utrapy, ako napriklad Sok zo spravy o smrtelnom Uraze blizkej osoby, stratu Zivotnej
perspektivy, obavy o buducnost a podobne. U ujmy, ktord nema majetkovy charakter, je vylu¢ené
uvedenie do pévodného stavu, exaktné vycislenie pefiaznej nahrady za takuto ujmu je z povahy veci
vyluéené a normativna poziadavka plného vyvazenia utrpenia je teda len iluzérna a nie je mozné ju
vykladat v tom zmysle, Ze by nahrada by mala byt ¢o najvacsia (ako to pozaduju Zalobcovia). Preto
nastupuje satisfakcia (zadostucinenie), ktora ma aspori zmiernit nepriaznivé stavy vzniknuté Skodlivym
zasahom do osobnostnej sféry poskodeného, pripadne poskytnut’ poSkodenému, aby si tazko meratelné
a na peniaze nie celkom exaktne prevoditelné tazkosti nemajetkového charakteru vykompenzoval tym,
Ze si prostrednictvom finanénych prostriedkov, pripadne predmetov €i poZitkov za ne obstaranych, za
poskytnutu nahradu, sprijemnil alebo ufahgil Zivot (tu pozri aj Vojtek, P. in Svestka, J. a kol. Ob&ansky
zdkonik. Komentaf. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, s. 1085, bod 11/6; podobne aj Bezouska, P. in
Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055 3014). Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1683, bod IV, marg. 25-26).

12.1 Nedbvodnou bola aj namietka o neprimeranosti priznanej vysky nemajetkovej ujmy a potrebe pri
uréeni vysky nemajetkovej ujmy prihliadat aj na majetkové pomery Skodcu. Odvolaci sud prebera
sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie



Zalobcami tvrdeného naroku, ktory v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie potrebné na posudenie
uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzdjomnych savislostiach spravne vyhodnotil,
pricom i podla odvolacieho sudu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu
zdiela i jeho spravny pravny zdver vo veci o vzniku naroku Zalobcov na primerané zadostucinenie
v peniazoch, ked moréalne zadostucinenie by vzhladom na zavaznost ujmy Zalobcov bolo Uplne
nedostatoénym a s poukazom na § 387 ods. 2 C.s.p., odvolaci sud odkazuje na spravne odévodnenie
pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni
vykonaného dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo
v konani dostato€nym spésobom preukazané, Zze narok Zalobkyne 1/ uplatneny v tomto konani vogi
Zalovanému je dovodny v rozsahu 18.000 eur, narok Zalobcu 2/ je dévodny v rozsahu 18.000 eur a
narok Zalobcu 3/ je dévodny v rozsahu 9.000 eur.

12.2 Pri ur€ovani nahrady za duSevné utrapy spojené s usmrtenim osoby blizkej by jej vySka mala
odrazat v8eobecne uznavané predstavy o spravodlivosti a sluSnosti. Tieto kritéria su v3ak prilis
vSeobecné a nepostaduju pre uréenie vysky nahrady, nakolko nazory na to, aka vySka nahrady je
spravodliva a sludna, su velmi subjektivne a mézu sa znacne liSit, nehovoriac o tom, Ze udaje o
takto vSeobecne zdielanych predstavach nie su ani k dispozicii. Namietka, Ze napadnuté rozhodnutie
takejto poziadavke nevyhovuje, a Ze vySka nahrady je neprimerana, teda sama osebe nie je spdsobila
spochybnit’ spravnost pravneho posudenia veci napadnutym rozhodnutim. To isté plati aj o namietke
poruSenia zasady proporcionality.

12.3 Neobstoja odvolacie namietky odvolatefov, Ze si okolnosti prerokivanej veci vyZzaduju priznat
Zalobcom ¢&i uz vyrazne vySSie alebo vyrazne nizSie sumy. VySku pefiaznej ndhrady nemajetkovej
ujmy urcuje sud vofnou Uvahou, pretoZe zakon nestanovuje ani len ramcové Ciastky pre odSkodnenie
nemajetkovej ujmy. Pri jej rozhodovani preto musi sud prihliadnut na:

- zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava do$lo a to k naplneniu poziadavky
uginného primeraného zadostudinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu,

- na poziadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Preto
uréujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je:

1. atribat primeranosti. Tento atribut je rozhodujuce kritérium priznavania odSkodnenia, aby bol
dosiahnuty ucel kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej
kvalifikovat ako obete porusenia Dohovoru o fudskych pravach.

2. proporcionalita, vySka pefiaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia. V
zmysle vy3Sie uvedeného potom osobné a majetkové pomery Skodcu nemaju priamy vplyv na priznanu
vysku nemajetkovej ujmy ako sa to snazia v odvolani podsuvat’ sidu Zalobcovia (tu pozri aj rozsudok
NS SR z 30.10.2012 sp.zn. 4Cdo 139/2011.

Pre rozhodovanie je preto délezité zvazenie individualnych okolnosti pripadu. Judikatira sudov v
tejto oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady
nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nésledku neopravneného zasahu. KedZe v néleze
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14, ktory konstatoval, Ze ,pri stanoveni vysky &iastky
relutarnej nahrady je nutné pouzit princip proporcionality tiez spésobom, Ze vSeobecné sudy porovnaju
giastky tejto nahrady prisidené v inych pripadoch” odvolaci sid poukazuje na nalez Ustavného sidu
Ceskej republiky sp. zn. 1568/09, kde bol konstatovany zasah do prava na ochranu osobnosti civilnym
deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych sankcii, ktora ma odradzat
ruSitefa chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov protipravneho konania a
byt tak nastrojom prevencie. Kritériu primeranosti priznavanej pefiaznej satisfakcie priamo umerne
zodpoveda aplikacia tzv. ,statusu obete" podfa &l. 34 Dohovoru o fudskych pravach, ktoru objasnil
Eurdpsky sud pre ludské prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007
staznost €. 43662/98, ako i v pripade Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007
€. staznosti 7205/02. Eurdpsky sud pre fudské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny
charakter, jej vy8ka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch sud, nesmie viak
byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri€om pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné
zohfadnovat aj Zivotnu Uroven v danej krajine, a tieZ to, &i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie
v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej stazovatel domohol (JUDr. Andrea Erdésova, PhD., Kratke
pojednanie o 8kodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, Ceskych,
Sudneho dvora eurdpskej Unie i eurépskeho sudu pre fudské prava). V suvislosti s pravnou Upravou v
Ceskej republike je tieZ potrebné poukazat na systematickd cinnost Najvy$sieho sudu Ceskej republiky,
ktory monitoruje €innost’ Eeskych sudov na trestnom useku pri rozhodovani v adhéznych konaniach



o narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy, spésobenej trestnou &innostou, z ktorej plynie zakladné
rozpatie pri stanoveni vysky nahrady tzv. ,od$kodnenia za smrt", konkrétne na rozsudok NS CR sp.
zn. 4Tdo/1402/2015 zo dha 12.4.2016, poukazujuc na jeho ddvody: ,dovolaciemu sudu sa javi ako
ospravedinitelné, aby sa stanovenie vySky nahrady odvijalo v zakladnom rozpati medzi 240.000,-
manzelia. Je nutné zdéraznit, Ze takto stanoveny rozsah kompenzacie zodpoveda typovym (neutrdlnym
pripadom), teda takym, kde nie su pre konkrétnu situaciu sprisfiujuce €i naopak zmierfiujuce kritéria“,
dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze v odévodneni tohto rozsudku je aj konstatovanie, Ze ,tiez iné
eurdépske pravne Upravy sa v obdobnych pripadoch prevazne pohybuju pri stanoveni vySky nemajetkovej
ujmy za usmrtenie blizkej osoby v rozpati od 200.000,- K& do 500.000,- K& (20.000,- eur Belgicko,
Rakusko, Slovinsko, Svajgiarsko). Niektoré $taty (Finsko, Svédsko, Madarsko) dokonca kompenzuju
nemajetkovu ujmu v este nizSom rozpati od 100.000,- K& do 200.000,- K&, pripadne u nich zdkonna
Uprava takejto nemajetkovej ujmy uplne absentuje, resp. ndhradu nemajetkovej ujmy sekundarnych
obeti vobec neumoziiuje (Nemecko, Holandsko)®.

12.4 V suvislosti s pravnou upravou v Ceskej republike je tieZ potrebné poukazat na posun v tejto
nazorovej platforme vyjadreny v rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 894/2018
- 239 z 19.9.2018 (z ktorého zavermi sa stotoZhuje aj odvolaci sud), v zmysle ktorého, v zaujme
zachovania reélnej hodnoty nahrad je potrebné zohladnit aj ekonomicky vyvoj spolo€nosti a preto
je uCelné aby ako v sudnej, tak aj v mimo sudnej praxi bola zabezpe€ena automaticka valorizacia
nahrad a to viazanim ich vyc€islenia na ukazovatel priemernej hrubej mesaénej nominalnej mzdy na
prepocitany po€et zamestnancov v narodnom hospodarstve za rok predchadzajici smrti poSkodeného
(nie v Case rozhodovania sudu, ako to v podstate nedévodne namietaju Zalobcovia v odvolani), pricom
dvadsatnasobok priemernej mzdy, priCom takto nastavena zakladna Ciastka je vychodiskom k dalSej
Uvahe sudu o vySke nahrady, pravdaze s tym, Ze sud musi pri Uvahe o primeranosti navrhovane;j
satisfakcie za nemajetkovu ujmu vzniknutd na osobnosti fyzickej osoby predovSetkym vychadzat jak
z celkovej povahy, tak aj z jednotlivych okolnosti konkrétneho pripadu, musi prihliadnut napriklad
na intenzitu, povahu a spésob neopravneného zasahu, na charakter a rozsahu zasiahnutej hodnoty
osobnosti, na trvanie a vplyv vzniknutej nemajetkovej ujmy pre postavenie a uplatnenie postihnutej
fyzickej osoby v spolognosti a podobne. V tejto suvislosti Najvy$si sud Ceskej republiky dalej dodava,
Ze ak ma byt orientané urenie vysky nahrad spdsobilé zjednotit' sudnu prax a dosiahnut to, aby v
obdobnych pripadoch bolo rozhodované obdobne, mala by byt zakladna Ciastka modifikovana vzhladom
na Specifické okolnosti na strane Skodcu alebo poSkodeného spravidla uz len radovo v desiatkach
percent, nie vdak viac nasobkov. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze priemerna mzda v narodnom
hospodarstve v Slovenskej republike sa v roku 2011 (rok predchadzajici smrti dcéry a sestry zalobcov)
pohybovala na urovni 786 eur mesacne, kedy dvadsatnasobok tejto priemernej mzdy predstavuje
Ciastku 15.720 eur.

12.5 Pokial ide o kazuistiku odvolaci sud poukazuje na prehlad spracovany v poslednom obdobi
v odbornej literature [porov. Sorl, R.: Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok) pozostalého
pribuzného Stav a vychodiska 1. Cast. Bulletin slovenskej advokacie 9/2017, s. 10 az 12] ktory ukazuje,
Ze sudy priznavaju v obdobnych pripadoch nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalu matku priemerne
vo vySke 17.000 eur, pre pozostalého otca v priemere 16.000 eur a pre pozostalého sturodenca 7.500 eur
( napr. rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. spisovej znacky 18C/76/2012, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave spisovej znacky 6Co/217/2014 a rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky spisovej znacky 6Cdo/92/2015 bola priznana nahrada za nemajetkovu ujmu otcovi 40.000 eur
a matke 40.000 eur - zrazena chodkyria na priechode pre chodcov, prekroena rychlost, rozsudkom
OS DK 6C/1/2017, OS DK 9T/38/2014 bola matke priznana nahrada za nemajetkovu ujmu vo vyske
10.000 eur a otcovi vo vyske 10.000 eur - predbiehania kamiénov narazom vodi¢ky do prebiehaného
kamionu v snahe vyhnut sa Celnej zrazke vo svojom pruhu, rozsudkom OS PO 16C/18/2016 v spojeni
s rozsudkom KS PO 17Co/149/2017 bola matke priznana nahrada 15.000 eur - prechod do protismeru,
spoloéna smrti otca (manzela, syna) a plnoletého syna, rozsudkom OS LM 7C 256/2011 v spojeni s
rozsudkom KS ZA 8Co 264/2013 bola priznana nahrada matke 10.000 eur a otcovi 10.000 eur - chodec
zrazeny na priechode, rozsudkom OS HU 12C 60/2011 v spojeni s rozsudkom KS PO 17Co 212/2015
bola priznana nahrada otcovi 20.000 eur a matke 20.000 eur - zrazeny chodec, rozsudkom OS NT
17C 22/2015 v spojeni s rozsudkom KS NT 6Co 176/2016 bola priznana nahrada matke 20.000 eur -
naraz v obci do stojaceho vozidla ktorom zomrel plnolety syn, rozsudkom OS DK 7C/59/2009 v spojeni



s rozsudkom KS ZA 9Co 61/2010 a rozsudkom NS SR 2Cdo 154/2010 bola priznana matke nahrada
17.000 eur a otcovi nahrada 17.000 eur - zlyhania technickych schopnosti vodi¢a pre vadnu vozovku s
nasledkom smrti dcéry, rozsudkom OS GA 26Cr/1/2010 v spojeni s rozsudkom KS TT 23Co 535/2015 a
rozsudkom NS SR 6Cdo k 219/2017 bola matke priznana nahrada 16.600 eur a otcovi nahrada 16.600
eur - obetou dopravnej nehody bol plnolety, slobodny s rodiémi Zijuci syn) . Ulohou sudov pri priznavani
nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch nie je ,superit“ o to, kto prizna pozostalym viac alebo mene;.
Naopak, ako vyplyva z judikatdry Najvys8ieho sudu SR, kazdé priznanie urcitej sumy musi byt riadne a
spolahlivo odévodnené skutkovymi okolnostami pripadu. Na druhej strane vSak, ako uz bolo uvedené
vySSie, povaha nahrady nemajetkovej ujmy vylu€uje moznost akokolvek spolahlivej kvantifikacie. V
tychto pripadoch sa totiz peniazmi odSkodriuje nie€o, €o samo osebe Ziadnu majetkova hodnotu nema
(osobnost Eloveka), a preto je akakolvek presnejsia kvantifikacia uplatfiovanych sim nemozna.

13. Pokial ide o namietku Zalovaného 1/ o nedostatku jeho pasivnej legitimacie, odvolaci sud sa plne
stotoZhuje so zavermi sudu prvej indtancie, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze
v Case poistnej udalosti poistny vztah k osobnému motorovému vozidlu (VW Golf, striebornej farby
s eviden&nym &islom L - 412BN), ktorym Zalovana 2/ spbsobila dopravnu nehodu, pri ktorej zomrela
dcéra a setra Zalobcov) trval, o €om sved¢&i aj spravanie sa Zalovaného 1/, ktory dha 26.11.2013
vystavil potvrdenie o tom, Ze poistny vztah trval do 20.2.2013. V konani totiz bolo nespornym, Ze tento
poistny vztah bol zaloZzeny na zaklade Poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uzatvorenej dria 30.5.2011 Zalovanym 1/ ako poistitefom so Zalovanou
2/ ako prevadzkovatefom predmetného motorového vozidla, Ze Zalovana 2/ poistné za poistné obdobie
od 31.5.2011 do 30.5.2012 uhradila zalovanému 1/ dna 8.6.2011 a poistné za poistné obdobie od
31.5.2012 do 30.6.2013 vo vy8ke 126 eur zalovana 2/ uhradila na u¢et Komunalnej poistovne, a.s. dfia
13.6.2012, ktora tuto platbu po jej identifikovani a stotoZneni s platbou poistného Zalovanej 2/ plateného
Zalovanému 1/ v suvislosti s plnenim z poistnej zmluvy &islo 3491320014 z 30.5.2011 previedla na ucet
Zalovaného 1/ dia 9.7.2012. Zalovany v konani 1/ uginne nepoprel (§ 151 C.s.p.) skutkové tvrdenia
Zalobcov a Zalovanej 2/ (podloZené pisomnym vyjadrenim Komunalnej poistovne a.s.), v zmysle ktorych
medzi spolo&nostou Komunalna poistovria a.s. a Zalovanym 1/ bola aj v mesiaci jun 2012 dohoda, podla
ktorej bola kazda z tychto poistovni opravnena prijimat platby poistného platené poistenymi na zaklade
nimi uzatvorenych poistnych zmluv a to na svoj ucet s tym, Ze zaplatenie poistného poistenym na ucet
ktorejkolvek z nich (bez ohfadu na to ktora z poistovni s poistenym uzatvorila poistnd zmluvu) malo
za nasledok driom pripisania tejto platby na ucet jednej z nich spinenie zavazku poisteného z poistnej
zmluvy s tym, Ze tieto si ndsledne tuto platbu po jej identifikovani (podra variabilného symbolu uvedeného
platitefom poistného) preuctovali na u€et tej z nich, ktora poistnu zmluvu realne s poistenym uzatvorila.
Zalovany 1/ nielenze neuviedol vlastné skutkové tvrdenia (o dévodoch postupu Komunalnej poistovne
a.s., ako aj svojho, v suvislosti s platbou poistného realizovanou Zalovanou 2/ na u€et Komunalnej
poistovne a.s.), ale ani skutkové tvrdenia Zalobcov a Zalovanej 2/ o existencii citovanej dohody vyslovne
nepoprel. Sud prvej indtancie potom spravne uzavrel, Ze v danom pripade konanie oboch poistovni
nasvedCuje tomu, Ze mali medzi sebou dohodu, Ze si nespravne platby preposielali a akceptovali ich
ako Uhradu poistného a nasledne dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze k zaniku poistenia v zmysle
¢l. 4 bod 9 zmluvnych dojednani Zalovaného 1/ nedo$lo a tak v ¢ase poistnej udalosti poistenie trvalo.
Odvolacia namietka zalovaného 1/ o nespravnom pravnom posudeni veci - zaniku poistnej zmluvy
nezaplatenim poistného podla § 9 ods. 4 ZoPZP a ¢&l. 4, bod 9. zmluvnych dojednani Zalovaného 1/
a o nedostatku jeho pasivnej legitimacie a pre neexistenciu poistného vztahu medzi nim a Zalovanou
2/ v Case nehody (hoc aj podporena pravne nezavaznym nazorom NBS) nemohla obstat. Obdobne
nemohla obstat’ ani jeho namietka, Ze jeho nasledné konanie po zaniku poistnej zmluvy nemohlo bez
dalSieho poistny vztah opatovne zalozZit, nehovoriac o tom, Ze sud prvej indtancie ani k takémuto zaveru
0 opatovnom zaloZeni poistného vztahu po jeho zaniku nedospel.

14. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i o nahrade trov konania. V tejto suvislosti odvolaci
sud dodava, Ze neobstoji ani namietka Zalovanej 2/ 0 nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnom
zavere o potrebe zaviazat' na nahradu trov konania aj Zalovanu 2/, nakofko nahrada trov konania je
nerozluéne spojena so sporovym konanim a vyplyva z jeho povahy, ked strany sporu stoja proti sebe
a je na mieste, aby strana, ktora v spore so svojim narokom zvitazila, dostala fiou vynaloZené trovy
nahradené od protistrany. Uspech vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje
narok na nahradu trov. Zasada Uspechu v spore sa premieta v § 255 C.s.p. ako esencialne kritérium
priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci sid v zasade skima ¢o do pravneho zakladu veci a



¢o do vySky priznaného naroku. Zasada uspechu vo veci sa potom uplatni tak, Ze neluspedna strana
sporu je povinna nahradit v spore Uspes$nej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Uspech
v spore sa v zasade zistuje porovnanim zalobnej Zziadosti a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej, ¢o
v3ak neplati v pripade, kedy vySka plnenia zavisela od Uvahy sudu. Z dévodovej spravy k navrhu C.s.p.
(Narodna rada Slovenskej republiky, VI. volebné obdobie, tla¢ 1333) vyplyva, Ze zasada procesného
Uspechu vyjadrena v § 255 ods. 1 C.s.p. ma umoznit sudu priznat plnu nahradu trov konania aj v tych
pripadoch, kedy vy$ka pinenia zavisela od Gvahy stdy (napr. pri nahrade nemajetkovej ujmy). Zalobcovia
uplatriujuci si pravo na plnenie, ktorého vyska zavisi od rozhodnutia sidu boli v prvoindtanénom konani
v plnom rozsahu Uspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im narok na nahradu trov konania. Samotna
sucinnost’ Zalovanej 2/ pri Setreni poistnej udalosti (okolnosti dopravnej nehody, jej v€asné nahlasenie
poistovni a pod.) nema Ziaden vplyv na narok Zalobcov na nahradu trov konania voc&i Zalovanym.

15. S ostatnymi namietkami Zzalovaného sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

16.1 Zalobcovia uplatiiujici si pravo na plnenie, ktorého vyska zavisi od rozhodnutia stdu boli v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 C.s.p.) a vznikol im narok na nahradu trov
konania

16.2 O naroku na nahradu trov rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 369 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

16.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

17. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0 (¢€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorsich zmien a doplneni a § 393 ods. 2 posledna veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



