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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyna), sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatel): CORAL, spol. s.r.o., Novozamocka 207, 951 12 Ivanka pri Nitre, ICO:
34 122 419, pravne zastlpeny advokatkou: JUDr. Svetlana Ksiflanova, PhD., Stefanikova tr. 4, 949 01
Nitra, ICO: 51 019 922, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100298016/2021 z 22.
februara 2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/53/2021-124
z0 14. septembra 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/53/2021-124 zo
14. septembra 2022 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 100298016/2021 z 22. februara 2021
v spojeni s rozhodnutim Daflového uradu Nitra €. 101349892/2020 z 24. augusta 2020 zruSuje a
vecvracia Danovému uradu Nitra na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi priznava pravo na Uplnd nédhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Daflovy urad Nitra (dalej aj len ,prvostupriovy spravny organ® alebo ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu
dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobia januar - april a jun - december 2012,
januar - december 2013, januar - februar 2014. O vysledku dariovej kontroly za kontrolované zdarovacie
obdobie spravca dane vyhotovil Protokol & 101801894/2017 z 21.08.2017 (dalej len ,protokol®). V
ramci dafiovej kontroly preveroval zdanitelné obchody uskutoénené medzi Zalobcom a deklarovanymi
dodavatelmi:

- Peter Stepanek, s.r.o. Spolo¢nost zanikla dria 30. 07. 2014, v dosledku zlugenia sa jej pravnym
nastupcom stala spolo€nost SLOVRESPO, s.r.o., ktora bola dfia 14. 05. 2015 vymazana z obchodného
registra ex offo z dévodu jej zlu€enia so spolo€nostou K-2-R-A, s.r.0., ktora bola zrudena dfia 02.06.2015
(predmetom zdanitelného obchodu bolo deklarované dodanie tovaru - kuracich pfs),

- NEXT TRADE, s.ro. Spolo¢nost dfia 09.06.2016 zanikla, v désledku zlu&enia sa jej pravnym
nastupcom sa stala spolo¢nost ADINTECH, s.r.o.,

- TC Group, s.r.o. Spolo€nost diia 10.07.2014 zmenila obchodné meno na Kmeto Servis, s.ro. a
nasledne bola diia 09.03.2018 ex offo vymazand z obchodného registra.

2. Spravca dane na zdklade vysledkov vykonanej dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal
rozhodnutie €. 101349892/2020 z 24. augusta 2020 (dalej aj ako len ,prvostupriové rozhodnutie®),
ktorym postupom podla § 68 ods. 5 a 6 zakona &. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,Danovy poriadok®) urcil Zalobcovi rozdiel v sume 201 140,89 eur na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie januar 2014, nepriznal mu nadmerny odpocet v sume 196 997,11 eur a



vyrubil mu dafi v sume 4 143,78 eur. Spravca dane svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze vo vztahu
k zdanitefnym obchodom uskutoénenych s deklarovanym dodavatelom Zalobca neuniesol dékazné
bremeno v dariovom konani, ked’ nepreukazal, Ze sa deklarované zdanitelné obchody uskutocCnili (teda
nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok odpoc¢tu DPH) a zarover mal spravca dane za to, Ze
vykonané dokazovanie preukazuje skutoCnost, Ze Zalobca sa zu&astnil na obchodnom retazci, ktorého
ucelom bolo zakrytie podvodov s DPH.

3. Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu spravcu dane, ktoré Zzalovany preskumavanym
rozhodnutim potvrdil a odévodnil nasledovne:

- d6kazné bremeno tazi Zalobcu, ktory v dafovom konani nepreukazal spinenie podmienok pre vznik
naroku na odpocet DPH, kedZe predlozil len formalne doklady (dodacie listy, skladovu evidenciu,
dariové priznanie, vydaj tovaru a pod.). Spravca dane vykonanym dokazovanim zistil, Ze dodanie
tovaru dodavatefmi nebolo preukazané a ani dodavatelia nepreukazali realnost zdanitelnych plneni
rozhodujucich pre uznanie odpoc&tu dane. Je potrebné, aby si Zalobca pri uzatvarani obchodnych
transakcii preveroval svojich obchodnych partnerov, €o nie je sice jeho povinnostou, ale v pripade, ak
si uplatfiuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpo&tu musi byt schopny preukazat realnost’ deklarovanych
obchodov a v pripade nepreverenia si obchodnych partnerov sa dostava do dékaznej nudze, ked nevie
preukazat redlne dodanie deklarovanych obchodov medzi nim a jeho dodavatelmi;

- vyjadrenia svedkov vo vztahu k dodaniu tovaru, ktoré podla predlozenych faktur vykonali jednotlivé
dodavatel'ské spolo¢nosti v prospech Zalobcu, nemaju bez predloZenia dalSich relevantnych spravcom
dane overitelnych dékazov vypovednu hodnotu;

- je na rozhodnuti danového subjektu (Zzalobcu), koho si vyberie za obchodného partnera, avdak v
pripade, Ze dodavatel resp. subdodavatel nepreukaze realizaciu obchodného pripadu a vznik darove;j
povinnosti, dafovy subjekt sa dostava do dékaznej nudze;

- stotoznil sa so zisteniami spravcu dane, Ze Zalobca mohol byt u€astnikom podvodného konania z
dovodu, Ze dodavatelské resp. subdodavatelské spolo€nosti su spolo&nostami, ktoré boli po vykonani
deklarovanych zdanitefnych plneni zli€ené resp. vymazané z obchodného registra, byvali konatelia
spoloCnosti su nekontaktné osoby, o znamend, Ze realizacia obchodnych transakcii nebola Ziadnym
spdsobom preukazana. Zalobca mohol byt si&astou retazca, ktorého cielom bolo odpogitanie dane za
ucelom optimalizacie vysledného vztahu k Statnemu rozpoctu;

- spravca dane ako ani zalovany nespochybnili skuto¢nost, Ze tovar bol uskladneny v Mraziarfiach
Sladkovi¢ovo. Uvedené viak nepreukazuje, kto je vlastnikom, resp. dodavatelom uskladneného tovaru;
- konanim Zalobcu doS$lo k poruseniu jednotlivych ustanoveni zakona o DPH (§ 49 ods. 1 a ods. 2
pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH), ked' si uplatnil pravo na odpocitanie dane z predmetnych
dodavatel'skych faktur.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, ktorou sa domahal jeho zrugenia v
spojeni s prvostupriovym rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie.
Krajsky sud v Nitre (dalej len ako ,spravny sud*“) postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP“) spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol. Svoj rozsudok spravny sud
odbévodnil nasledovne:

- postup spravcu dane v kontexte prerusSenia z dévodu MVI nebol nezakonny. Celkovy &as trvania
darovej kontroly nepresiahol jeden rok. K tejto namietke odkézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-186/20 - Hydina SK;

- ndmietka vykonavania ukonov pocas darfiovej kontroly nie je dévodna, kedZe zapisnice o ukonoch,
na ktoré poukazoval Zalobca sa v administrativnom spise nenachadzaju a ani na ne dafiové organy
nepoukazuji v ramci svojich rozhodnuti. Zalobcom namietané zapisnice neobsahovali Ziadne &islo
konania, a preto ani nebolo zrejmé, &i sa tykali predmetnej darfovej kontroly, o znemoznilo aj ich
dodato&né vyhladanie;

- Zalobcom predlozeny znalecky posudok, ktory ma potvrdzovat opravnenost’ Zalobcovho naroku na
odpocet DPH vychadza len z uétovnej evidencie Zalobcu a nie su v fiom zohladnené skutonosti
zistené v priebehu dokazovania, znalecky posudok len poskytuje odpovede na otazky o objeme
obchodov tykajucich sa nakupu a predaja kuracich pfs, kuracie rezne, vycislenie zaplatenej dane,
vySku prijatych platieb, bilanciu zaplatenej dane, &i formalny vyklad zdkona o DPH. KedZe v danej veci
bola jednozna&ne spochybnena opodstatnenost a priebeh zdanitelnych plneni tak, ako boli formalne
deklarované prostrednictvom predloZenych dokladov v preverovanom zdafiovacom obdobi, uvedena
argumentacia podla nazoru spravneho sudu neobstala;

- na vznik naroku na odpocitanie dane sa vyzaduje sucasné splnenie tak materialnej, ako aj formalnej
podmienky, teda dafovy subjekt musi preukazat, Ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si



uplatfiuje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Dariovy doklad je z hladiska
naroku na odpocitanie DPH nepochybne dékaznym prostriedkom, ktory podporuje tvrdenie darového
subjektu, Ze dodavatel v doklade uvedeny mu naozaj tovar alebo sluzbu dodal, av3ak len za
predpokladu, Ze zistené okolnosti nasvedCuju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a teda
dokladuju) uskuto&nené plnenie. O tychto okolnostiach vyvstali v dafiovom konani dévodné pochybnosti.
K uvedenému poukazal spravny sud aj na judikaturu kasaéného sudu;

- poukazal aj na skutoCnost, Ze preskumavané rozhodnutie nestoji iba na zavere o spochybneni
predloZzenych dOkazov, ale Zalovany (i spravny sud) dospel priamo k odévodnenym zaverom o tom, Ze
deklarované obchody niesli znaky podvodnych transakcii;

- spravca dane opravnene preveroval cely obchodny retazec, nakofko realnost deklarovaného obchodu,
vznik danovej povinnosti u dodavatefa a nasledne i pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty u
odberatefa musi byt preukazané v kazdom ¢lanku retazca dodavatelov a odberatefov. Spravca dane
v danom pripade po vykonani rozsiahleho dokazovania spravne konstatoval, Ze v obchodnom retazci
obchodujucom s predmetnym kuracim masom sice byvaly konatel priameho dodavatela Zalobcu Ustne
potvrdil zrealizovanie obchodu, avS8ak uvedené v Ziadnom rozsahu nezdokladoval, ked' uviedol, Ze v
sucasnosti nema pristup k Ziadnym dokladom, ked tieto boli odovzdané novému majitelovi;

- vypovede osbb, akymi su byvali konatelia deklarovanych dodavatefov kontrolovanych dariovych
subjektov, pripadne ich subdodavatelov, zo svojej podstaty nemézu mat charakter rozhodujucich
dbkazov, pretoZe ich obsah, vzhfadom na postavenie takychto svedkov, méZze mat len charakter tvrdeni,
resp. vyhlaseni, ktoré je potrebné dalej preukazovat. Obdobne sa tento pristup vztahuje na listinné
doklady predlozené Zalobcom (faktury), ktoré boli vystavené len vo vzajomnej sucinnosti Zalobcu a
byvalého konatela deklarovaného dodavatela, a teda neobsahuju verifikovatelné skuto€nosti. Preto ich
nemozno povazovat za dokazy preukazujice dodanie tovaru Zalobcovi, ale len za podklady spifiajuce
formalne zadkonné predpoklady a listinn su€ast tvrdeni Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu a uvedenych osbb
sami o sebe nepredstavuju dékaz o tvrdenych skuto&nostiach. Aj z uvedeného dévodu k nezakonnému
preneseniu dékazného bremena na zalobcu nedoslo.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasa¢nom sude

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZzovatel“) v€as kasacnu staznost z dévodu,
Ze spravny sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného sudu podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP.

6. Stazovatel kasa&nu staznost odévodnil nasledovne:

- spravny sud nespravne vyhodnotil namietku nezakonnosti preruSenia danovej kontroly z dévodu MVI,
kedZe z administrativneho spisu nie je mozné zistit' dévody, pre ktoré bola dafova kontrola prerusena.
Spravca dane musi désledne posudit a zdévodnit, &i su dané dévody, pre ktoré je nutné danovu kontrolu
prerusit. V désledku uvedeného bola podla nazoru staZovatela otazka dizky trvania dafovej kontroly
nespravne pravne posudena;

- povazoval za nespravne pravne posudenu otazku vykonavania ukonov spravcom dane pocas
prerusenia danovej kontroly. Uvedena sucinnost mohla byt vykonana podas dariovej kontroly, ktora bola
vykonavana od roku 2014 az do roku 2017 a nemuseli byt tieto ukony vykonavané pocas preruSenia
dariovej kontroly;

- stazovatel splnil hmotnopravne podmienky odpoc¢tu DPH a ich spinenie aj riadne preukazal. Odkazal
na zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku €. 3/2019, ktory predloZil v dafovom konani, ako aj
na ostatné predloZené listinné dékazy (faktury, skladové a uctovné evidencie). Materialna existencia
zdanitelného plnenia spravcom dane spochybnena nebola. Zalovany pre svoj zaver neuviedol Ziadny
priamy dbkaz, ktory by potvrdzoval, Ze staZovatel nesplnil hmotnopravne podmienky pre priznanie prava
na odpocet DPH,;

- povinnost preukazat vznik dafovej povinnosti v kazdom ¢lanku retazca nie je zo strany darnového
subjektu pravne mozné, kedZe stazovatel nema vedomost o tom, s kym obchoduje jeho dodavatel.
Povinnost preukazat vznik dafiovej povinnosti v kazdom ¢lanku retazca nie je podmienkou pre priznanie
prava na odpocet DPH,;

- vyhlasenia deklarovaného dodavatela o dodani zdanitelného plnenia boli preukdazané v konani a
vyplyvaju z danového priznania za dané zdariovacie obdobie, ktoré spravca dane k dispozicii ma.
Stazovatel tak ako vysSie uviedol, nemal Ziadnych subdodavatefov. Spolo¢nosti, ktoré oznacil spravca
dane ako spolocnosti, ktoré dar nepriznali a neodviedli, tieto nie su dodavatelia stazovatela a ani ziadni
jeho subdodavatelia. Pokial nejaky dafiovy subjekt neplni svoje povinnosti (ako napriklad je nekontaktny
alebo nearchivuje uc¢tovnictvo) toto nemdze byt na tarchu stazovatela. Povinnost viest a archivovat
uctovnictvo ma kazdy darovy subjekt a tato povinnost vyplyva priamo zo zakona;



- spolo¢nosti COKER s.r.o, OPTAR s.r.o. RINOR s.r.o., ROFOC s.r.o. - zmiznuti obchodnici dan
z dodania nepriznali a nezaplatili. To vSak nie su dodavatelia staZzovatela a s tymito obchodnymi
spolo&nostami stazovatel neobchodoval a tieto spolo&nosti nepozna, preto stazovatel nemohol byt
s pripadnym podvodom nijako spojeny. Pokial sa stazovatelovi nepreukaze podvodny umysel, je
hodnotenie skutkovej otazky, ¢i mohol a mal vediet, Ze sa prijatim urcitého plnenia zu€astnil retazca
spolo€nosti poznageného dafiovym podvodom, spojené so zistovanim preventivnych a kontrolnych
opatreni, ktoré v rdmci zachovania obozretnosti dafiovy subjekt prijal alebo mal prijat, aby zabranil hoc
aj nevedomej u€asti na dafiovom podvode. StaZovatelovi Ziadny podvodny imysel v konani preukazany
nebol a z konstatacie spravcu dane, Ze Zalobca o podvode vedel resp. mal vediet nemozno vyvodit
objektivne skuto€nosti, Ze plnenie zakladajuce narok na odpocet DPH je su€astou dariového podvodu
zo strany osoby vystavujucej fakturu alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatelského retazca.
7. Pre vy$8ie uvedené dbvody stazovatel navrhol zrusit napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec mu
vratit na dalSie konanie podla § 462 ods. 1 SSP, alternativne navrhol zrudenie napadnutého rozhodnutia
Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a vratenie veci spravcovi dane na
dalSie konanie.

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti staZzovatela zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii
majuc za to, Ze kasacna staznost neobsahuje Ziadne nové skutoénosti ako tie, ku ktorym sa uz vyjadril.
IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

9. Vec bola predloZzend Najvy8Siemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvy3Si
spravny sud®) 2. februara 2023. Vec bola nahodnym spésobom pridelena do piateho senatu Najvyssieho
spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena ako sudkyni spravodajkyni sudkyni JUDr. Anite Filovej.
Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni jeho opatrenia
€. 5 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvysSi spravny sud“) ako sud kasacny
(§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze kasana staznost stazovatela bola podana v¢as (§ 443 ods. 2 pism.
a/ SSP v zneni u€innom do 30. juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§
439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

11. Kasacény sud zo svojej rozhodovacej €innosti zistil, Ze namietky hmotnopravnej povahy staZovatela
uz boli predmetom viacerych konani pred kasacnym sudom. Tieto sa tykali zaverov z totoZnej darove;j
kontroly, teda aj rovnakého skutkového stavu a pravneho posudenia naroku na odpocet DPH (napriklad
rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 2S5fk 44/2023, sp. zn. 2Sfk 70/2022, sp. zn. 2Stk
5/2023, sp. zn. 2Sfk 12/2023, sp. zn. 5Sfk 14/2023, sp. zn. 4Sfk 24/2023, sp. zn. 2Sfk 28/2023, sp.
zn. 4Sfk 38/2023). Kasaény sud sa stotoznil s predloZzenou argumentaciou, v désledku ¢oho bolo
kasacnym staznostiam stazovatela vyhovené. Jedinym rozdielom medzi posudzovanymi vecami bola
skuto€nost, Ze v nizSie uz skor rozhodnutej veci spravca dane posudzoval zdanitefné obchody aj s
inymi deklarovanymi dodavatelmi neZ spolognostami Peter Stepanek, s.r.o., NEXT TRADE, s.r.o. a TC
GROUP, s.r.o.

12. Kasacény sud preto postupom podfa § 464 ods. 1 SSP odkazuje na podstatnu ¢ast odévodnenia
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 25fk/28/2023 z 26. oktébra 2023, s ktorou sa stotozZfiuje :
»23. V ramci rozhodovacej ¢innosti kasaéného sudu uz bolo judikované, Ze z pohladu vychodiskovych
otdzok nastolenych v rédmci dafiovej kontroly na DPH je vZzdy potrebné diferencovat medzi (1)
preukazovanim podmienok priznania prava na odpocitanie DPH (a) hmotnopravnych, (b) formélnych a
(2) odopretim naroku na odpocitanie DPH z dévodu (a) dafiového podvodu alebo (b) zneuZitia prava
(napr. rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Stk/47/2021 z 26.4.2023).
24. Hmotnopravne podmienky v ramci preukazovania prava na priznanie prava na odpocet DPH
spocCivaju v tom, Ze (1) danovy subjekt narokujuci si odpocet je zdanitelnou osobou, (2) tovar, ktorym
odbvodriuje pravo na odpocitanie DPH, musi byt dodany inou (dalSou) zdanitefnou osobou a (3)
zdanitelna osoba predmetny tovar nasledne pouzije vlastné zdanitefné pinenia.

25. Formalne podmienky v ramci preukazovania prava na priznanie prava na odpocet DPH potom v
zasade reflektuju na poZiadavky, tykajuce sa zakonnych nalezitosti predloZzenej faktury.

26. Od preukazovania hmotno-pravnych a formalno-pravnych podmienok prava na odpodcitanie dane
je potom potrebné désledne odliSovat’ dévody pre nepriznanie odpoctu DPH z dévodu vedomej ucasti
zdanitelnej osoby na obchodoch poznacenych dafiovym podvodom, pripadne zneuZivajiuce konanie
zdanitelnej osoby spocivajuce v umysle ziskat darovu vyhodu.

27. Datiovy podvod, resp. dafiovy unik, je v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurépskej Unie mozné
chapat v intenciach uc¢asti zdanitelnej osoby na zdanitelnych obchodoch, ktorych u¢elom je profitovat



na systéme DPH tym, Ze jeden z U€astnikov obchodu Statu darf neodvedie a dalsi u€astnik si uplatriuje
pravo na jej odpogitanie. Sudny dvor Eurépskej Unie vo svojej judikature (napr. C-439/04 a C- 440/04
Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL) v8ak zaroven uvadza, Ze ak je plnenie tejto zdanitelnej osoby
suc¢astou inych plneni v dodavatelskom retazci poznaéenych dafovym podvodom, ktoré predchadzaju
alebo nasleduju po plneni tejto zdanitelnej osoby, jej pravo na odpocitanie DPH neméze byt obmedzené,
ak zdanitelna osoba nebola na podvodnom konani priamo zu¢astnena, resp. o takomto konani nevedela
alebo nemohla vediet.

28. Pre posudenie skuto€nosti, & dafovy subjekt bol u¢astny na podvode na DPH na ucely odmietnutia
prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na
posudenie u€asti na danovom podvode z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Axel Kittel,
C 439/04 zo dfia 6. jula 2006. Odborna literatdra (napr. RAKOVSKY, P.: Dariovy podvod a zneuzitie
prava v oblasti dani. Pravne nasledky. Bratislava: C. H. Beck, 2021, str. 102) tieto kritéria konStruuje
do Styroch otazok, ktoré musia byt na zaklade spravcom dane vykonaného dokazovania kumulativne
zodpovedané kladne:

1. Vznikol z posudzovanych zdanitefnych obchodov dariovy unik?

2. Ak ano, je tento danovy unik désledkom podvodného konania?

3. Pokial je unik na dani désledkom podvodného konania, boli posudzované zdanitelné obchody
darfiového subjektu s tymto konanim spojené?

4. Ak boli posudzované zdanitefné obchody spojené s podvodnym konanim, vedel o tom alebo mohol
a mal vediet dariovy subjekt?

29. Notorietou v tomto smere je taktiez asté konStatovanie finanénych organov, Ze je ich pravom
preskumat celé pozadie dodavatelsko - odberatelskych vztahov v ramci posudzovanych obchodnych
stykov, na ktorych zdanitefna osoba participovala, ako aj pravo od nej poZadovat, aby prijala vSetky
opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto€ni, nebude
viest k jeho ucasti na dafiovom podvode.

30. Podstatnou v tomto ohlade je vSak skutoCnost, Ze podvodny umysel, resp. zodpovedanie pre dafiovy
unik esencidlnej otazky, &i zdanitelna osoba vedela alebo mohla vediet, Ze participuje na obchode
poznagenom danovym podvodom, zataZuje finanéné organy.

31. V kontexte problematiky preukazovania splnenia podmienok priznania prava na odpocitanie DPH
(bod 23 tohto rozsudku) je preto potrebné dbsledne diferencovat’ subjekt, ktory zatazuje dbkazné
bremeno, pretoZze kym pri podmienkach na priznanie prava na odpocitanie DPH dékazné bremeno
zatazuje prvotne a primarne zdanitelnu osobu, v pripade preukazovania u¢asti zdanitelnej osoby na
dafiovom uniku je procesna situacia presne opacna, kedZe zatazuje finanéné organy. To znamena,
Ze pokial finan&né organy prostrednictvom skutkovych zisteni v dafiovej kontrole dospievaju k zaveru,
Ze zdanitelna osoba bola su€astou obchodného retazca, v ktorom sa ¢rtaju prvky typické pre dariové
uniky (nekontaktné spolo&nosti, zmiznuti obchodnici, nastréeny konatelia a pod.), ich povinnostou je
preukazat, Ze tato zdanitelnd osoba na tychto aktivitdch participovala bud vedome, alebo na nich
participovala svojou nedbanlivostou, resp. fahostajnostou.

32. Primarnou a zasadnou ulohou finan&nych organov pri zistovani u€asti zdanitefnej osoby na dafiovom
uniku nie je preto len poukazovat na nepochybne zavazné zistenia tykajluce sa identifikovaného retazca
subjektov participujucich na obehu uvedeného tovaru, ale unesenie dékazného bremena finanénymi
organmi, Ze dana zdanitelna osoba vedela, resp. musela o tychto podvodnych aktivitach vzhladom na
svoju poziciu v ramci identifikovanych obchodnych stykov vediet.

33. Zaroven kasacny sud dopina aj rozhodnutie sp. zn. 3S2fk/15/2020 z 30. juna 2022, uverejneného
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, a ktory jasne
stanovuje, Ze ,v pripade spochybnenych subdodavatelov deklarovaného dodavatela je mozné nepriznat
odpoditanie dane dafiovému subjektu, ak by bolo v konani preukazané, Zze dafiovy subjekt sa podielal
na dafiovom podvode, alebo vedel, i vediet mal, Ze sa zu¢astriuje na obchodnom retazci poznaéenom
pripadnym dafiovym podvodom®.

34. V tomto ohladne sa eSte Ziada kasatnému sudu uviest, Ze otazky splnenia podmienok na
odpocet DPH a ucast na dafiovom podvode predstavuju dve samostatné entity, ktoré nie je mozné
stotoZrovat’ a kombinovat. Finanéné organy teda na zaklade dafovej kontroly bud kreslia pochybnosti
tykajuce sa splnenia hmotnopravnych alebo formalnych podmienok, ktoré zdanitelnej osobe jasne a
zrozumitelne avizuju a umozfuju mu ich predkladanim dalSich dékazov vyvracat (dékazné bremeno
dariového subjektu), alebo konstatuju zaver o u€asti zdanitefnej osoby na dafiovom uUniku a su zatazené
preukazovanim jeho participacie (d6kazné bremeno finanénych organov).

35. Kasacny sud uz len okrajovo uvadza, Ze podstatnou kategériou v nacrtnutej problematike je
aj zneuzitie prava (bod 23 tohto rozsudku). Ide v podstate o aktivity zdanitelnej osoby, ktorymi



sleduje ziskanie neopravnenej dafiovej vyhody, alebo sa réznymi spésobmi snazi vyhnut dafiovym
povinnostiam. Konzekventne v8ak rozdielom vo vztahu k dafiovému konaniu je skutognost, Ze pri
zneuziti prava nedochadza k priamemu porusSovaniu pravnym predpisov, ale k ich vedomému a
zadmernému obchadzaniu s cielom ziskat naértnuté vyhody.

36. KedZe v prejednavanej veci zneuzitie prava nebolo pertraktované v Ziadnom z rozhodnuti, ale
nejasnosti pri posudeni prejednavanej veci zjavne tkveju len medzi posudenim splnenia podmienok na
priznania odpoctu dane a ucasti staZzovatela na dafovom uniku, kasaény sud nepovaZuje za potrebné
problematiku zneuzitia prava v podrobnostiach dalej rozvijat.

37. Aplikujuc vSeobecné vychodiska na pripad staZovatela kasaCny sud konStatuje, ze spravny
sud v napadnutom rozsudku pomerne chaoticky staZovatelovi na jednej strane dbévodi, Ze nesplinil
hmotnopravne podmienky viaZuce sa narok na odpocitanie dane (najma body 80. az 97. napadnutého
rozsudku), tieto skuto€nosti v8ak nasledne vyhodnocuje tak, Zze stazovatel participoval na darfiovom
podvode a neprijal a nepreukazal potrebné opatrenia na zabranenie tejto skutoCnosti body 99. a
100. napadnutého rozsudku). Kasaény sud uz opakovane uviedol, Ze takéto zmieSavanie vzajomne
sa vylu€ujucich dévodov nepriznania naroku na odpoditanie dane nie je pripustné (napr. rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szfk 6/2021 zo dfa 30. novembra 2022, bod
42). KedZe v8ak stazovatel nevzniesol namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku v tomto
smere, kasany sud vySSie uvedenu skuto¢nost nezohladroval.

38. Co sa tyka miery dékazného bremena a rozsahu vykonaného dokazovania podla nazoru kasaéného
sudu v predmetnej veci neobstoji v zadsade ani jeden zo spravnymi organmi a spravnym sudom
akcentovanych dévodov nepriznania prava stazovatela na odpocitanie dane zo spornych obchodnych
pripadov.

39. Pokial ide o spochybnenie hmotnopravnych podmienok, toto je v predmetnej veci postavené len
na pochybnostiach spravcu dane tykajucich sa subdodavatefov dodavatefov stazovatela - teda na
subdodavateloch spolognosti Peter Stepanek, Konex SK Plus a NEXT TRADE. Spravca dane, Zalovany
a spravny sud postavili svoje pochybnosti v zdsade na nekontaktnosti zistenych subdodavatelov,
nedostatku ich materialnych a personalnych podmienok pre realizaciu obchodnej €innosti a podozrivom
toku tovaru. Z tychto zisteni prislusné organy vyvodzuju, ze ak tovar nemohli dodat deklarovani
subdodavatelia deklarovanym dodavateflom, potom nemohol byt tovar dodany ani deklarovanymi
dodavatelmi Zalobcovi a doSlo k spochybneniu materialnej podmienky uplatneného prava na odpocitanie
dane - postavenia skutoéného dodavatela tovaru ako platitela dane.

40. Kasacny sud dava v tejto veci opatovne do pozornosti, Ze materialne podmienky priznania
prava na odpocitanie dane sa zasadne tykaju len individualneho obchodného vztahu medzi
dodavatelom - dafiovym subjektom - odberatelom darfiového subjektu. Z tohto dévodu pripadné
pochybnosti tykajuce sa subdodavatelskej Casti obchodného retazca alebo Casti nasledujucej po
odberatefovi dafového subjektu nepredstavuju (bez daldieho) dévodné pochybnosti o spochybneni
hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpocitanie dane. Preto pochybnosti tykajuce
sa vyluéne subdodavatelského ¢&lanku retazca nemézu preniest dokazné bremeno na preukazani
hmotnopravnych/materialnych podmienok prava na odpoditanie dane opatovne na darovy subjekt
(ZNSS 23/2022). Samotna skuto€nost, Ze nebol zisteny alebo je pochybny pévod tovaru este totiz
neznamena, Ze deklarovany dodavatel tovar dafiovému subjektu - staZovatefovi skuto¢ne nedodal,
resp. Zze deklarovany dodavatel tovar neziskal z inych, hoci nepriznanych, zdrojov a nasledne dodal
dariovému subjektu.

41. Pokial preto spravca dane, Zalovany a spravny sud pomenuvali vyluéne pochybnosti tykajuce sa
subdodavatelov (dodavatelov dodavatelov) dariového subjektu, aviak nepomenovali a nepreukazali
Ziadne konkrétne pochybnosti o obchodnom vztahu medzi dodavatelmi staZovatela - staZzovatelom
- jeho odberatefmi (nevzniesli pochybnosti o dodavateloch stazovatela a ich €innosti, relevantné
pochybnosti o preprave tovaru medzi dodavatefom a stazovatelom a pod.), nevzniesli dostatoné a
doévodné pochybnosti o splneni hmotnopravnych podmienok prava na odpocitanie dane zo spornych
obchodov, ktoré by spochybnili tvrdenia deklarované staZovatelom a nim predloZzenymi listinnymi
dbkazmi. V kone&nom dbésledku preto v predmetnej veci nedoslo k opatovnému prenosu dékazného
bremena na stazovatefla.

42. Zaver spravnych organov a spravneho sudu, Ze stazovatel v predmetnej veci neuniesol svoje
dbkazné bremeno a nepreukazal materialne/hmotnopravne podmienky prava na odpocitanie dane, je
preto nespravny a vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci.

43. Co sa tyka miery dékazného bremena a tvrdenej vedomej G&asti stazovatela na obchodnom retazci
poznagenom danovym podvodom, ako dalSieho dovodu neuznania prava na odpocitanie dane, ani tento
neobstoji.



44. Kasacny sud opatovne zdbérazrfiuje, Ze pri posudzovani podvodného konania a participacie
staZovatela na fiom sa musi zmenit' nahlad prisluSnych organov, ked to nie je stazovatel, ktory je
povinny preukazovat, Ze sa nedopustil podvodného konania, resp. vedomej ucasti na obchodnom
retazci poznaCenom dariovym podvodom, ale je to uloha a povinnost organov finanénej spravy
preukazat stazovatelovi bud podvodné konanie alebo vedomu (vedel alebo musel vediet) ucast na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom.

45. V tomto smere kasaCny sud konStatuje, Ze spravca dane vykonal pomerne rozsiahle Setrenie
tykajuce sa subdodavatelského &lanku viacerych obchodnych pripadov staZovatela. Z rozhodnutia
spravcu dane, Zalovaného a ani z napadnutého rozsudku vSak nie je zrejma uZ prva skutonost,
ktora musi byt pri dafiovom podvode ako dévode odmietnutia prava na odpocitanie dane objasnena
- kde v obchodnom retazci a &i vobec vznikol dafiovy unik. Teda nebolo zistené, &i a ktory dodavatel/
subdodavatel zdanitelny obchod na darové ucely nepriznal, fakticky neodviedol dar alebo si u&elovo
fiktivnymi obchodmi ponizil svoju dafiovu povinnost.

46. Rovnako sa kasacny sud stotoZfiuje aj s namietkou stazovatela, Ze prislusné organy neuniesli
svoje dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu toho, ¢i sa staZovatel priamo dopustil podvodného
konania v predmetnej veci, resp. ¢i vedome (vedel alebo mal vediet) participoval na obchodnom retazci
poznacenom dafiovym podvodom. Kasalny sud povazuje za potrebné zdobraznit, Ze prislusné organy
v zasade neoznacili ani jediny dékaz, ktory by takejto vedomosti, resp. vedomej ucasti stazovatela na
obchodnom retazci poznadenom dariovym podvodom mal svedcit'.

47. Pokial spravny sud, spravca dane a Zalovany akcentuju nedostatok primeranej obozretnosti
staZzovatela pri uskuto€fiovani zdanitelnych obchodov kasaény sud uznava, Ze vyZadovanie a
zohladhovanie primeranej obozretnosti podnikatelského subjektu vo vztahu k pozZiadavke prijimat
rozumne oCakavatelné opatrenia na predchadzanie Ucasti na dafiovom podvode je typické prave pre
dokazovanie dafiového podvodu, resp. skuto€nosti, €i dafiovy subjekt vedel alebo mohol vediet, Ze
sa zucastiuje na danovom podvode (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Vikingo
Fdvallalkozé Kft., C-610/19 zo diia 3. septembra 2020, body 53, 54, 56 a 58).

48. Danovy subjekt je totiz povinny prijat vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne (spravodlivo)
pozadovat, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoéni, nebude viest k jeho u€asti na danovom podvode
(rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo diia 19. oktdbra
2017, bod 52; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dia 3. septembra 2020, body 54, 55; vo veci
Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 54). Ak ich neprijme, nesie zodpovednost
za to, Ze bol zahrnuty do obchodného retazca poznageného dafiovym podvodom, kedZe pri vykonani
potrebnych opatreni mohol vediet, Ze bude do takéhoto podvodného retazca zatiahnuty. Vymedzenie
takychto opatreni, ktoré je mozné spravodlivo od dafiového subjektu pozadovat, je individualne a zavislé
od okolnosti konkrétneho pripadu (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci Mahagében Kft,
C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, bod 59).

49. Na druhej strane je v3ak potrebné zdéraznit, Ze ani pri vyZadovani a skiimani primeranej obozretnosti
podnikatela nemozno zajst az tak daleko, Ze dafiovému subjektu bude de facto uloZena povinnost
uskuto&nit komplexné a hibkové preskimanie tykajlce sa jeho dodavatela/subdodavatelom a tym sa
na neho fakticky prenesie kontrolna Cinnost, ktora patri spravcovi dane na to vybavenému prislusnymi
opravneniami (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16 zo
dna 19. oktébra 2017, bod 51; vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dfia 3. septembra 2020,
bod 56; vo veci Mahagében Kft, C-80/11 a C-142/11 zo dia 21. juna 2012, bod 57).

50. Kasacény sud v tomto smere konstatuje, Ze pokial spravny sud, spravca dane a Zalovany konstatovali,
Ze danovy subjekt mal podrobne skimat situaciu na strane subdodavatelov, teda dodavatelov jeho
dodavatela a podrobne skumat, &i ide o spolo¢nosti, ktoré su spbdsobilé zaobstarat dodavany tovar pre
jeho dodavatela, nepochybne zatazil stazovatefla takym zistovanim, ktoré mu nepatri a ktoré nemal ako
uskutoCnit. Spravca dane, Zalovany a ani spravny sud neuvadzaju Ziadne rozumné skuto€nosti, typické
pre bezny obchodny styk, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ako mal staZovatel zistovat, od koho ma
tovar jeho dodavatefl (teda aké opatrenia mal prijat’ a zanedbal ich), pre€o mu malo byt podozrivy pbvod
tovaru dodavany jeho dodavatelom ¢&i pre€o mu mali vibec byt podozrivi jeho dodavatelia.

51. Zhriiujuc doteraz uvedené kasacny sud konstatuje, Ze rozsudok spravneho sudu, rozhodnutia
Zalovaného a spravcu dane su vo svojej podstate chaotické uz v tom, Ze argumentacne kumuluju dva
vzajomne sa vylu€ujuce ddévody pre neuznanie uplatneného odpoditania dane zo spornych obchodov
(nepreukazanie hmotnopravnych podmienok predmetného prava na jednej strane a danovy podvod
pri splneni hmotnopravnych podmienok predmetného prav na strane druhej). Su€asne je zrejmé, Ze
spravca dane neuniesol svoje dbkazné bremeno a nedokazal zistit a pomenovat’ také relevantné
skuto€nosti, ktoré by spochybnili splnenie podmienok prava staZovatela na odpodcitanie dane zo



spornych obchodnych pripadov, a to v rozsahu, ktory by dokazné bremeno na obnoveni hodnovernosti
fakturaCne deklarovanych tvrdeni opatovne vratil na dafovy subjekt. Spravca dane a Zalovany tiez
neuniesli svoje dbkazné bremeno, a nepreukazali staZzovatelovi, Ze by sam spachal darnovy podvod
alebo by sa vedome (vedel alebo mohol vediet) zu€astrioval na obchodnom retazci poznacenom
dafiovym podvodom. Najma neSpecifikovali, €i a kde v zistenom obchodnom retazci doSlo k darfiovému
uniku a nepreukazali relevantnymi skuto¢nostami, &i staZzovatel mal spachat dafnovy podvod alebo mal
vedomost, resp. musel mat vedomost o tom, Ze participuje (pripadne benefituje) z obchodného retazca
poznaceného danovym podvodom. Rozhodnutia spravcu dane, Zalovaného a ani napadnuty rozsudok
spravneho sudu preto neobstoja.

52. VySSie uvedené zavery kasacného sudu bez daldieho neznamenaju automaticky, Ze stazovateflovi
ma byt (nevyhnutne) v dalSom konani priznané pravo na odpocitanie dane zo spornych obchodov. Je
vSak na spravcovi dane, resp. zalovanom, aby bud relevantnym a zodpovednym spdsobom spochybnili
rozhodujuce dbkazy preukazujuce splnenie hmotnopravnych/materialnych podmienok pre priznanie
prava na odpoCet dane alebo aby preukazali, Ze napriek splneniu hmotnopravnych/materialnych
podmienok pre priznanie prava na odpoCet dane je toto potrebné odmietnut' s ohfadom na skutoénost, Ze
stazovatel bud priamo uskuto€nioval dafiovy podvod alebo vedel ¢i mal vediet, Ze k dafovému podvodu
dochadza v rdmci obchodného retazca (na jeho inych stupfioch), ktorého bol su€astou. Dékazné
bremeno na preukazani dafového podvodu a Ucasti stazovatela na fiom pritom tazi finanné organy.
Je pritom potrebné mat na pamati, Ze dévody na neuznanie uplatneného prava na odpocitanie dane
(darfiovy podvod a u€ast na fiom alebo nepreukazanie hmotnopravnych podmienok predmetného prava)
nemozno kumulovat (napr. rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Stk
27/2021 zo diia 30. novembra 2022, bod 41).%

13. Pokial ide o posudenie dévodnosti namietok procesnej povahy, aj nimi sa uz kasacny sud na
podklade kasa&nych staznosti staZovatela zaoberal. Kasaény sud preto opat vyuzivajuc postup podfa §
464 ods. 1 SSP odkazuje na odévodnenie rozsudku NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 25fk/44/2023
z 30. novembra 2023, ktory v bodoch 13 az 17 skonstatoval nasledovné:

»,13.Kasagny sud pre uplnost povazoval za vhodné vysporiadat sa aj s argumentaciou staZovatela
smerujucou proti pravnemu posudeniu namietanych procesnych pochybeni spravcu dane pocas dafiovej
kontroly, ktoré poskytol spravny sud.

14.Na rozdiel od postdenia namietok hmotnopravnej povahy veci v kontexte dizky prerugenia dafovej
kontroly s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-186/20 - Hydina SK, nie je mozné
dat za pravdu staZovatelovej argumentacii. Clanok 10 nariadenia &. 904/2010 nestanovuje lehoty,
ktorych prekroCenie méze ovplyvnit zakonnost preruSenia danovej kontroly stanoveného pravom
Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany ¢lensky Stat neposkytne informacie pozadované v
ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim. Celkovy €as trvania
dariovej kontroly, tak ako zddvodnil spravny sud, nepresiahol jeden rok.

15.Nie je mozné stotoznit sa ani s namietkou staZovatela poukazujucou na vykonavanie ukonov
spravcom dane pocas prerudenia darnovej kontroly. Tymito ukonmi mali byt miestne zistovania -
vysluchy osoby konatela staZovatela, ktoré preukazuju zapisnice €. 103101336/2016 z 09.05.2016
a ¢. 103252041/2016 z 01.06.2016. Z obsahu oboch zapisnic je mozné usudit, Ze smerovali k
preverovaniu zdanitelnych obchodov medzi stazovatelom ako dodavatefom a obchodnou spolo¢nostou
NEXT TRADE, s.r.0., so sidlom: Banska 4, Nové Mesto nad Vahom, ICO: 36 324 825 ako odberatefom.
Zaroven z nich vyplyva, Ze tieto boli vykonané v rdmci darovej kontroly, ktora bola uskuto€riovand u
spolo¢nosti NEXT TRADE, s.r.o., teda inej dafovej kontroly vykonanej u dariového subjektu odliSného
od stazovatela. Uvedena skuto€nost je zrejme aj ddvodom pre€o sa oznacené zapisnice nenachadzaju
v administrativnhom spise prislusnom k prejednavanej veci.

16.Spravca dane nevykonaval ukony tykajuce sa prerusenej dariovej kontroly, v désledku €¢oho ani
nemohol, tak ako tvrdil staZovatel, zneuzit inétitat preruenej dafovej kontroly na jej faktické predizenie.
17.Kazdy dariovy subjekt ma v zmysle § 39 dafiového poriadku povinnost poskytovat spravcovi
dane sucinnost’ potrebnu na uc€inné vykonanie miestneho zistovania, ktoré je zo SirSieho hladiska
vyhladavacou &innostou realizovanou spravcom dane (okrem iného) za u€elom spravneho uréenia
dane. Tuto povinnost ma bez ohfadu na to, ¢i je v danom momente subjektom prebiehajlcej (resp.
prerusenej) danovej kontroly, samozrejme za predpokladu, Ze sa ukony spravcu dane vykonavaju v
ramci inej danovej kontroly.*

V. Zaver

14. Vychadzajuc z vyssie citovanych rozsudkov dospel kasaény sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP,)
rovnakou vadou (nezakonnostou) podfa zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191



ods. 1 pism. ¢/ SSP) a rovnako aj prvostupriové rozhodnutie spravcu dane. KedZe spravny sud Zalobu
stazovatela zamietol, kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 a § 191
ods. 1 pism. c), ods. 3 pism. a) a ods. 4 SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a vec vratil Dafovému
uradu Nitra na dalSie konanie.

15. V daldom konani bude ulohou konajucich organov verejnej spravy postupovat' v smere naznatenom
kasacnym sudom vy3&Sie. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu su organy verejnej spravy viazané (§ 469
SSP).

16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal narok na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



