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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom
R. F. ¢&. XXX, N. R., zastupeného JUDr. Janom Garajom, advokatom, so sidlom v PreSove, Hlavna
137, proti zalovanému Z. S., so sidlom H. A. S. Il. XXXX/X, zastupenému Beno & partners advokatska
kancelérie, s.r.o., Nam. sv. Egidia 93, Poprad o vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 19.11.2019, ¢. k. 14C/85/2015
- 178 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a Il.

ZruSuje rozsudok vo vyroku Ill. a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie navrh na preruSenie konania do pravoplatného skonéenia
konania vo veci OS Poprad sp. zn. 17C/176/2014 a vo veci Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Sa/51/2018
zamietol. Dalej urdil, Ze Zalobcovi patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie
nehnutelnosti bez pravneho dévodu Zalovanym, a to pozemkov C KN XXX/X, C KN XXX/X a parcely E
KN XXX/X, zapisanych na LV €. XXXX, kat.uz. S., zo strany Zalovaného, a to za obdobie od 13.07.2013
do 13.07.2015.

2. V dbévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na ust. § 123 Obcianskeho zakonnika a §
451 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade vykonaného dokazovania, najma z predloZenych listinnych
dbkazov, osvedcenia o dediCstve vo veci 4D 252/2014, darovacej zmluvy medzi Z. Z. a Z. E. ohladom
darovania nehnutelnosti, aktualne zapisanych na LV &. XXXX, kat. Uz. S., mal za preukazané, Ze Zalobca
je vlastnikom spornych parciel, za obdobie od 13.07.2017 do 13.07.2015 ich nemohol riadne uzivat. V
danom obdobi tieto parcely uZivalo Zalované Mesto S.. Preto medzitymnym rozsudkom priznal Zalobcovi
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie tychto nehnutefnosti so zdéraznenim, Ze vySka
tejto nahrady nie je okolnostou pravnou, ale odbornou, a preto pokial nedéjde k dohode medzi stranami
sporu, nie je mozné bez znaleckého dokazovania urcit’ jej vySku.

3. Co sa tyka navrhu zalovanej strany na preru$enie konania do pravoplatného skond&enia konania
OS Poprad, sp. zn. 17C/176/2014 a KS PreSov, sp. zn. 8Sa/51/2018, sud prvej inStancie poukazal na
nehospodarnost’ konania a z toho vyplyvajucu nedévodnost takéhoto rozhodnutia, a preto oba navrhy
na preruSenie konania zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Uvadza, Ze existuje Zaloba na plnenie a Zaloba
o urcenie. Neexistuje v8ak Ziadna medzizaloba. Medzitymny rozsudok, podfa jeho nazoru, prichadza
do uvahy len v pripadoch Zaléb o plnenie a len Zaloby o plnenie maju zaklad naroku a vySku néroku.



Zaloba na plnenie méa prednost pred Zalobou o uréenie. Tam, kde mozno Zalovat o plnenie, nie je dany
naliehavy pravny zaujem na Zalobe o uréenie. Zalobca si toto vSetko velmi dobre uvedomuije a snazi sa
tieto procesné postulaty Spekulativne obist. Vie, Ze samostatnu Zalobu o uréenie jeho Gdajného prava by
nemohol Uspesnej podat. UrCenie existencie prava na vydanie bezdévodného obohatenia neméze byt
predmetom uréovacej Zaloby, nakofko na tejto Zalobe by nemal naliehavy pravny zaujem. Pravny zaujem
Zalobcu je vzdy na vydani bezdévodného obohatenia a nie na samotnom uréeni jeho existencie. Ide v
takom pripade o typicky priklad prednosti Zzaloby o plnenie. Zaloba Zalobcu v zneni poslednej Upravy
petitu nie je ani Zzalobou o pinenie, ani Zalobou o uréenie. Neobsahuje vy$ku plnenia. Ziada, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy bezdévodného obohatenia, ktoré bude vyc&islené na zaklade
znaleckého posudku. Ide o podobny pripad, ako keby sa veritel domahal vratenia p&zi¢ky, ked by
Ziadal medzitymnym rozsudkom ur€it, Ze zalobca ma pravo na vratenie p6zicky s tym, Ze jeho kone¢na
vySka bude preukazana a vycislena po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. Nejde ani o ur€ovaciu
Zalobu a v pripade medzitymneho rozsudku musi byt v Zalobe jasne uvedené, ¢o ma byt predmetom
medzitymneho rozsudku a o ma byt predmetnom meritérneho rozsudku. Zalobu teda nie je mozné
ani prejednat. Zalobca takto Zaluje tmyselne, nie z dévodu opomenutia, neznalosti, ale chyby v pisani.
Nezrozumitelnost' Zaloby je prekdzkou prejednania veci a ma za nasledok jej odmietnutie. Zdérazriuje
tiez, Ze Zalobca sa takto umyselne vyhyba zaplateniu sudneho poplatku vo vyske 6% z hodnoty pinenia.
Sudny proces by nemal poskytovat ochranu Spekulativnemu zneuzivaniu procesnych prav. Ma za to,
Ze v danej veci je vy8ku naroku mozné zistit bez akychkolvek tazkosti prostym znaleckym posudkom.
Zalobca ma viacero takychto kduz a ide o ten isty postup z jeho strany. Zalovany dalej zdérazniuje,
Ze sudna prax riesi stovky podobnych pripadov, teda konkrétne nahrady za zakonné vecné bremeno,
zalozené na zaklade zakona €. 66/2009 Z. z. VZdy ide o klasické Zaloby na plnenie, ktorych su€astou je
uréenie jeho vysky. Tvrdi, Ze je dany dévod na preruSenie konania pre prebiehajice dovolacie konanie
o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedené na OS Poprad, sp. zn. 17C/176/2014. V tomto
konani sa rieSi otazka vlastnickeho prava Zalobcu. Jeho vlastnicke pravo je zasadnou predbeZnou
otazkou existencie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. V pripade, Zze by sa Zalobca nikdy
nestal vlastnikom tychto pozemkov a sud by mu v tomto konani Ziadany narok priznany, tieto dva
rozsudky nebudu méct popri sebe obstat a stav pravnej neistoty sa zvysi. Tyka sa to aj konania KS
Predov, sp. zn. 85a/51/2018, v ktorom sa preukazuje pravna existencia cesty postavenej Zalovanym na
spornych pozemkoch. Sud ddlezitost’ tohto konania nedocenil. V tomto konani nejde o to, ¢i Zalovany
uziva pozemok dobromyselne, ide o to, ¢i dany pozemok spada pod pbésobnost zakona €. 66/2009
Z.z. Ak je totiz na pozemku cestna komunikacia, potom v zmysle uvedeného zakona vzniklo zdkonné
vecné bremeno k tymto nehnutelnostiam a v Zalovanom obdobi by tieto pozemky nemohli byt uzivané
neopravnene. Pri zataZeni pozemku podla tohto zakona, prichadza do uvahy od jeho u&innosti uz len
jednorazova nahrada. Na tychto pozemkoch sa pritom cesta zjavne nachadza, ide o pozemok v centre
mesta, len niekolko metrov od budovy sudu. Predmetom spravneho konania je existencia cesty de iure,
teda jej existencia ako predmet vlastnickych pravnych vztahov. Ak by sa preukazalo, Ze cesta pravne
existuje a jej vlastnikom je Zalovany, platil by reZzim podfa zékona €. 66/2009 Z.z., ¢im by sa zdsadne
zmenila podstata Zalovaného naroku. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalovany podanému odvolaniu
vyhoviet.

5. Zalobca navrhol rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Domnieva sa, Ze postup, ktory zvolil pri
uplatfiovani svojho naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, aj postup prvoinstanéného sudu, ktory
takyto navrh odobril, su zakonné a nejde o obchadzanie zakona a uz vlbec nie o jeho poruSovanie.
Zalobca je vlastnikom spornych parciel a v fiom $pecifikovanom obdobi ich nemohol riadne uzivat,
kedZe parcely uziva Mesto S. bez pravneho titulu a bez akejkolvek nahrady, ¢i uz vo forme pravidelného
mesacného ngjomného alebo na inom zmluvnom zaklade. PredovSetkym konanie Zalovaného méa podla
jeho nazoru kontury Spekulativnosti, kedy vyberanim parkovného na pozemkoch Zalobcu podnika a
prefiho tento maximalne vyhodny stav sa snazi udrzat. NepovaZuje za pripustné, aby organu verejne;j
spravy bolo z titulu postavenia verejnopravneho subjektu priznané nadstandardné postavenie, ktoré
by mu umoziiovalo bez akéhokolvek pravneho titulu vykonavat podnikatefsku €innost na pozemku
sukromnych 0s0b, a to bez akejkolvek nahrady.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného, pokial ide o vec samu, je opodstatnené
a v danom Stadiu konania neboli splnené podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozhodnutia o veci
same;.



7. K odvolacim namietkam Zalovaného ohladom tvrdeného nedostatku Zalobného navrhu je potrebné
uviest, Ze touto okolnostou sa uz odvolaci sud zaoberal a vyjadril svoje zavery v uzneseni z 31.03.2016,
¢. k. 2Co/30/2016 - 46.

8. Pokial ide o vec samu, odvolaci sud poukazuje na ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat’ s nimi.

9. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 4 zakona €. 66/2009 Zb., o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy$Sie uzemné celky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ucinného od 01.07.2009, ak nema vlastnik stavby ku dfiu u€innosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zdkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

11. Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

12. Podla €l. 20 ods. 4 zakona &. 460/1992 Zb., vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

13. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &.
XXXX, kat. uz. S., parcela C KN XXX/X - ostatna plocha vo vymere 1044 m2, parcela C KN XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 137 m2, ako aj parcely E KN XXX/X - ostatna plocha vo vymere
134 m2.

14. Podla Zalobcu Zalovany uziva tieto nehnutelnosti bez pravneho dévodu a nebolo preukazané, aby
sa na tychto pozemkoch nachadzali miestne komunikacie, ktoré by boli zaradené do cestnej siete.

15. Zalovany v priebehu celého konania v suvislosti s takto uplatnenym narokom Zalobcu zdérazioval,
Ze predmetné pozemky, ktoré aktualne vlastni Zalobca su zastavané miestnymi komunikaciami
(cesta a chodniky), ktorych vlastnikom je Mesto S. a v tejto suvislosti predlozil doklady - supis
miestnych komunikacii - ciest a chodnikov nachadzajucich sa v S. na ulici T. (aktualne ulica M. R.
v S.) so zdbraznenim, Ze tieto stavby boli realizované postupne od roku XXXX, k 30.11.1983 bol
vykonany ich inventarny supis byvalym MsNV - odborom Miestneho hospodarstva obchodu, dopravy a
polnohospodarstva v S., Zalovany predlozil tiez hospodarsku zmluvu o prevode spravy tychto miestnych
komunik&cii a s tym suvisiaci register inventarnych predmetov - stavieb miestnych komunikacii, okrem
iného aj na ulici T. v S. (€. |. 126 a nasl. spisu).

16. Podla zalovaného tieto stavby boli zriadené pred 01.01.1992, resp. aj pred 01.04.1983 a pri
posudzovani otazky, ¢i ide o neopravnenu stavbu je potrebné vychadzat z pravnej upravy platnej v
okamihu vzniku stavby ako veci v pravhom zmysle (do pozornosti rozsudok Krajského sudu PreSov sp.
zn. 21Co/36/2017).



17. Zalovany vzhladom na uvedené v priebehu konania poukazoval na potrebu aplikacie § 4 nasl.
citovaného zakona ¢&. 66/2009 Zb.

18. Zakonom ¢&. 66/2009 Zb. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys8ie uzemné celky a 0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov, doslo s uc€innostou od 01.07.2009 k zriadeniu vecného bremena na pozemky zastavané
komunikaciami a uzivanie pozemkov zastavanych komunikaciami nie je od ucinnosti tohto zakona bez
pravneho dévodu (rozsudok KS PreSov, sp. zn. 1Co/79/2012).

19. Nadobudnutim ucinnosti &l. I. zakona &. 66/2009 Zb., doSlo k vzniku prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu (na strane vlastnika stavby) i k paraleinému vzniku suvisiacej povinnosti vykon
takéhoto prava strpiet (na strane vlastnika pozemku pod stavbou). Vlastnik stavby sa ex lege stava
opravnenym uzivatefom pozemku, €o vylu€uje moznost domahat sa vydania bezdévodného obohatenia
za jeho uzivanie, kedZe v takom pripade ide o finanénu nahradu za vznik vecného bremena (do
pozornosti rozsudok KS Presov, sp. zn. 21Co0/36/2017).

20. Ako sa s touto argumentaciou Zalovaného vyporiadal prvoindtanény sud a akym spdsobom
vyhodnotil predlozené listinné dbkazy z preskimavaného rozhodnutia zistitelné nie je.

21. Pravo na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sudu SR implikované aj
v €l. 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zaru€uje kazdému zakladné pravo na sudnu ochranu.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 4Cdo/70/2020 vyslovil, Ze vSeobecny sud pri
poskytovani sudnej ochrany podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy mdze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom
(Cl. 46 ods. 4 a ¢&l. 51 ods. 1 ustavy), porusit zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu.

22. Odévodnenie rozhodnutia je tou ¢astou, v ktorej sud vysvetluje, akym spésobom a z akych dévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje pozZiadavky na obsah odévodnenia rozsudku
(§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost.
Dostato¢né odbévodnenie je nevyhnutné aj z pohladu prava neuspesnej strany namietat’ konkrétne
skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text
odbévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré
su konzistentné a navzajom si neodporuju.

23. KedZe nedostatoéné zdovodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, ktorym bolo znemoznené Zalovanému uskutoCriovat’ patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud postupom plynucim z § 389 ods. 1 pism.
b) CSP rozsudok vo veci samej, a teda vo vyroku lll. zruSil a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie tak, ako to urCuje § 391 ods. 1 CSP. V dalSom
konani bude ulohou sudu prvej indtancie opatovne zaoberat sa podstatou naroku uplatneného zo strany
Zalobcu, ktory tento narok kvalifikuje ako vydanie bezdévodného obohatenia za tvrdené uzivanie jeho
nehnutelnosti Zalovanym bez pravneho dévodu v €ase od 13.07.2013 do 13.07.2015. V tejto suvislosti
bude sa potrebné vyporiadat s argumentaciou zalovaného a nim predlozenymi listinnymi dékazmi,
predovSetkym pokial ide (vzhfadom na Ziadané Casové obdobie) o potrebu aplikacie ust. § 4 zadkona
€. 66/2009 Zb., ktoré zakonné ustanovenie v8ak priznava vlastnikovi nehnutefnosti pravo na nahradu
na zaklade inych skutkovych a pravnych dbévodov. So zretelom na pravny charakter predmetnych
nehnutelnosti a predovSetkym stavieb, ktoré sa na nich nachadzaju, sud prvej inStancie opatovne posudi
opodstatnenost Ziadanych narokov Zalobcu, vyhodnoti vykonané dékazy kazdy z nich jednotlivo a vSetky
v ich vzajomnej suvislosti a o veci je potrebné opatovne rozhodnut tak, aby rozhodnutie zodpovedalo
kritériam uréenym v § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Pokial ide o navrhy Zalovaného na preru$enie konania (uplatnené v Stadiu prvoinstanéného konania),
odvolaci sud poukazuje na ust. § 164 CSP, podfa ktorého, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze
konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora mo6ze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na také konanie podnet.



25. Jednym z tychto navrhov Zalovany poZziadal prerusit konanie do skonéenia konania OS Poprad,
sp. zn. 17C/176/2014, ktoré sice bolo pravoplatne ukongené, vS8ak vo veci bolo proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu podané dovolanie. Aj podfa odvolacieho sudu podanie dovolania v spominanej pravnej
veci nespifia poziadavku predpokladanu ust. § 164 CSP na prerusenie konania tak, ako to vyhodnotil
aj prvoindtanény sud, a preto odvolaci sud rozsudok vo vyroku |. z tohto dévodu potvrdil (§ 387 CSP).

26. Uvedené sa vztahuje aj na rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalovaného na
prerusenie konania do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
8Sa/51/2018. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze toto konanie je uz pravoplatne ukonéené vydanim
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 26.11.2019. Tymto rozsudkom Krajsky sud v PreSove zrusil
rozhodnutie Okresného riaditelstva S. zboru v S., Okresného dopravného indpektoratu €.p. X. - S. XX
- XXXIXXXX - P zo diia 27.07.2017 a vec vratil Zalovanému (Okresnému riaditelstvu PZ v S., Okresny
dopravny inSpektorat) na dalSie konanie a toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dria 28.02.2020.
So zretelom na to, Ze konanie v danej veci je pravoplatne ukonéené, nie je tu dévod na preruSenie
konania a s obsahom takto vydaného rozhodnutia sa sud prvej inStancie méze oboznamit. So zretelom
na tuto situaciu odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny (§ 387 CSP) rozsudok aj vo vyroku .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



