Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoCsp/56/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST, SE,
so sidlom namésti T.G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceské republika, IC: 043 55 211, pravne
zastupeného JUDr. Katarinou HegediiSovou, advokatkou, so sidlom R. X/A, XXX XX P., proti zalovanej:
K. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, XXX XX R. - I. o zaplatenie sumy 171,00 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 7Csp/114/2019-49 zo dfia 29. juna 2020,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 7Csp/114/2019-49 zo diia 29. juna 2020 potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol (veta prva vyroku). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Zalovanej ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal (veta druha vyroku).

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 13.05.2019
domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 171,00 Eur spolu s urokom z omeskania 8,05 % ro€ne zo sumy
250,00 Eur od 18.06.2016 do 26.10.2016, zo sumy 230,00 Eur od 27.10.2016 do 14.12.2016,
zo sumy 210,00 Eur od 15.12.2016 do 26.01.2017, zo sumy 190,00 Eur od 27.01.2017 do 15.03.2017,
zo sumy 171,00 Eur od 16.03.2017 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 12,00 Eur a trov konania.
3. S prihliadnutim na medzindrodny prvok v ramci prebiehajuceho sporu (Zalobca je subjektom -
pravnickou osobou registrovanou v Ceskej republike) sud v zmysle &lanku 18 ods. 2 Nariadenia Brusel
| a skonStatoval, Ze ma pravomoc rozhodovat' vedeny spor (Zalovana ako spotrebitel ma bydlisko v
Slovenskej republike). A ked zo Smlouvy o zapuijcce zo dna 15.03.2016 uzatvorenej medzi U¢astnikmi
konania vyplyva, Ze doSlo k volbe rozhodného prava, (u€astnici uzavreli zmluvu v zmysle ustanoveni
z&kona €. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik a zdkona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru,
teda pravnych predpisov pravneho poriadku Ceskej republiky), takato volba prava zbavuje Zalovanu ako
spotrebitela ochrany, ktoru jej poskytuju kogentné ustanovenia slovenského pravneho poriadku, ktory
by bol v zmysle &l. 6 ods. 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim |) rozhodnym. Z uvedenych dévodov pri rozhodovani o Zzalobe Zalobcu
sud aplikoval pravny poriadok Slovenskej republiky.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze pravny predchodca
zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej v postaveni diznika na podklade uzatvorenej ,Smlouvy o zapujéce
€. 487946 zo dna 15.03.2016 (dalej ,zmluva®) sumu 250,00 Eur, ktoru sa Zalovana zaviazala vratit
spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vyske 71,00 Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku vo
vySke 321,00 Eur do 28 dni odo dia poskytnutia Uveru. Vzhfadom na to, Ze Zalovana svoj zavazok
neplnila riadne a vc&as, stal sa jej dlh splatnym dna 10.06.2016. V zmysle ¢lanku 18 vSeobecnych



podmienok poskytnutia Uveru je veritel opravneny upozornit spotrebitela na omeskanie so splatkou
uveru, a to bud’ e-mailom, sms spravou alebo pisomne. Veritel je opravneny pozadovat' od spotrebitela
vo forme zmluvnej pokuty pausalnu nahradu nakladov spojenu s upomienkou vo vyske 3,00 Eur za
kazdu upomienku. Zalobca vyzyval Zalovanu na zaplatenie jeho zavazku upomienkami formou e-mailov,
celkovo jej zaslal Styri upomienky. Zalovana ku dfiu podania Zaloby uhradila sumu 20,00 Eur dfia
26.10.2016, sumu 20,00 Eur dna 14.12.2016, sumu 20,00 Eur dfia 26.01.2017 a sumu 19,00 Eur dfa
15.03.2017, t.j. spolu 79,00 Eur. Diia 18.04.2019 bola Zalovanej zaslana pisomné vyzva na okamzitu
Uhradu dlhu, na ktord Zalovana nereagovala. Sud sa oboznamil aj s upozornenim Narodnej banky
Slovenska zo dnia 09.08.2018 zverejnenym na jej webovej stranke, z ktorého vyplyva, Zze Zalobca nema
uzemi Slovenskej republiky a Narodna banka Slovenska Zalobcovi takéto povolenie neudelila. Nakolko
okresny sud nemal preukazané, Ze by Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) disponoval povolenim
na poskytovanie spotrebitel'skych Uverov na Uzemi Slovenskej republiky, s poukazom na ustanovenie §
11 ods. 3 zakona o spotrebitelskych dveroch posudil zmluvu uzatvorent medzi Zalobcom a Zalovanym
za neplatnu. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej preto nie je
z pravneho hladiska uverom ani pdzi¢kou, ale plnenim z neplatného pravneho ukonu, majicim povahu
bezdévodného obohatenia.

5. Nasledne okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, a to s poukazom na preml€anie naroku
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 Obd&ianskeho zakonnika. Poukazal na
objektivhu premli€aciu dobu, v zmysle ktorej sa pravo na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, pri€om pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby
je rozhodujuci den, kedy skuto€ne doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Ak Zalobca (resp.
jeho pravny predchodca) poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky na zaklade uzatvorenej zmluvy dha
15.03.2016, diom nasledujucim zac&ala plynat trojro€na objektivna preml€acia lehota, ktora uplynula
dna 15.03.2019. Nakolko si Zalobca narok z predmetnej zmluvy pred sudom uplatnil dha 13.05.2019,
urobil tak po uplynuti objektivnej premi&acej lehoty prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Na
z&klade uvedeného prvoindtanény sud v sulade s ustanovenim § 54a Obc¢ianskeho zékonnika
dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je premi€any, nemozno ho vymahat a preto Zalobu Zalobcu
v celom rozsahu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala v spore
uspech, ich nahradu proti neuspesnému Zalobcovi nepriznal, ked vychadzal zo stavu, ze
Zalovanej ako procesne Uspesnej sporovej strane v suvislosti s vedenym sporom Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolatel vo vecnej rovine uviedol, Ze strany sporu uzatvorili dha 13.05.2016 zmluvu, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej kratkodoby bezu&elovy uver vo vySke 250,00 Eur a Zalovana sa
zaviazala vratit’ Zalobcovi poskytnutli sumu spolu s celkovymi nakladmi spotrebitela vo vyske 71,00 Eur.
Dalej odvolatel prezentoval nazor, Ze je subjektom opravnenym poskytovat Gvery, nakolko je zapisany
v zozname subjektov finanéného trhu vedeného Ceskou narodni bankou a jedna sa o spolognost
opravnenu poskytovat' uvery na zaklade licencie Ceskej narodnej banky podla zékona &.
257/2016 Sb. o spotiebitelském Gvéru.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze sa stotoZfuje s rozhodnutim sidu prvej
inStancie, ktoré povazuje za spravne a poukazala na existenciu viacerych pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, ktorymi boli Zaloby Zalobcu v obdobnych veciach zamietnuté.

10. Zalobca, ktorému bolo vyjadrenie Zalovanej doruéené prostrednictvom pravnej zastupkyne dnia
08.10.2020, nijakym spésobom nereagoval.

11. DalSie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli stidu predloZené/dorugené.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
ako vecne spravne.



13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani primarne obmedzil na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

14. V ramci reakcie na odvolaciu argumentaciu Zalobcu formulovanu v jeho opravnom prostriedku sa
odvolaci sud v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami okresného
sudu. Zaroven krajsky sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi
doévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zarovefi nema
odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnhom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoindtanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

15. Z obsahu podaného opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolatel len poukazal skutonost o
uzatvoreni zmluvy medzi nim (resp. jeho pravnym predchodcom) a Zalovanou, ktora medzi sporovymi
stranami nebola sporna. Uvedené konstatovanie tak ako dévodna odvolacia argumentacia Zalobcu
neobstoji. Odvolaci sud mdzZe rozhodnutie preskimavat len v ramci vznesenych odvolacich namietok.
Je v8ak zrejmé, Ze v posudzovanom pripade odvolacie namietky Zalobcu nijako nereagovali na podstatu
rozhodnutia okresného sudu.

16. Vo vztahu k odvolacej argumentacii tykajucej sa postavenia Zalobcu ako subjektu v ramci predmetu
¢innosti sa odvolaci sud v plnom rozsahu so zavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odseku 33.
odbévodnenia napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP).

17.V posudzovanom pripade je relevantnou ta skuto€nost, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil vo&i Zalovanej
na sude premi€any narok, t.j. po marnom uplynuti preml¢acej doby. Okresny sud postupoval spravne,
ked Zalobu zamietol.

18. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti a dévodoyv, pri si¢asnom nezisteni nedostatkov v postupe
sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci
sud rozsudok okresného sudu v prvej vete vyroku ako vecne spravny podla § 387 CSP
potvrdil.

19. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o
trovach prvoinstanéného konania (veta druha vyroku), vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval
Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentaciu, a ktory zaroven plne zodpoveda Uspechu sporovych stran
posudenému v zmysle zdkonnych ustanoveni

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej ako uspesnej procesnej strane odvolacieho
konania nepriznal narok na ich nahradu.

21. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze Zalovanej v aktualnom odvolacom konani
preukazatelne Ziadne ucelne vynalozené vydavky v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava ako
trovy konania (majuce sa nahradit) nevznikli. Prave to bol dévod, pre ktory sud povolany k vydaniu
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (odvolaci sud), mohol rozhodnut' nielen o naroku na nahradu,
ale uz aj o nepriznani nahrady (napriek tomu, Ze pri striktnom riadeni sa textom rozhodne;j
pravnej Upravy by sa mohlo zdat, Ze tomu tak nie je). Dvojfazové rozhodovanie o trovach konania,
predpokladajiuce prvé rozhodnutie sudu povolaného skonéit konanie vo veci len o naroku na nahradu
a druhé az néasledné rozhodnutie prvoinstanéného sudu o vySke nahrady (porovnaj § 262 ods. 1 a 2
CSP) ma totiz zmysel len pri pozitivnom vyrieSeni otazky naroku na nahradu, a naopak taky zmysel
absentuje, ak vysledkom uvaZovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u



Ziadnej zo stran sporu (prvej preto, Ze ju na to neopraviuje pre fiu nepriaznivy, ¢i fiou zavineny
vysledok konania a u druhej preto, Ze tu bud' niet trov majucich sa nahradit, alebo ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, odévodiujuce nepriznanie ndhrady). Prezentovany pravny nazor vyplyva i z
uzneseni Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo dha 26.10.2016 a sp. zn.
7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018.

22. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



