Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/57/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620202090

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7620202090.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zZalobcu: AXA Zivotni
pojistovna a.s., ICO: 61859524, Lazarska 13/8 , 120 00 Praha 2, vo veci organizaénej zlozky AXA
Zivotni pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 35968079, Kolarska 6, 811
06 Bratislava-Staré Mesto, pravne zastipeného: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, proti Zalovanému: W. P., R.. XX X.XXXX, D. N. XXX, XXX XX N. o zaplatenie 87,65 eur s
prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 87,65 eur s irokom z omeskania vo vyske 5% roéne
zo sumy 87,65 eur od 4.12.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v pinom rozsahu, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 87,65 eur s trokom z
omeskania vo vy3ke 5% roCne zo sumy 87,65 eur od 4.12.2017 do zaplatenia a nahradit’ trovy
konania. Zalobu odévodiioval tym, Ze Zalobca ako poistitel uzavrel so Zalovanym ako poistnikom
rizikové Zivotné poistenie pre pripad smrti prostrednictvom Navrhu na uzatvorenie zmluvy. Zalobca
dany navrh akceptoval a na zaklade ustanovenia § 791 ods. 2 zakona Obcianskeho zakonnika vydal
Zalovanému pisomné potvrdenie o uzavreti poistenej zmluvy &. XXXXXXXXXX. Predmetom poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX bola na strane jednej povinnost Zalobcu poskytnut Zalovanému rizikové
Zivotné poistenie pre pripad smrti, so zaciatkom poistenia diia 28.02.2016 a na strane druhej povinnost
Zalovaného platit Zalobcovi poistné s mesanym intervalom platenia, t.j. 12 krat ro¢ne vo vyske 20,87
eur. Zalovany uhradil posledné poistné ku driu 27.07.2017. Zalobca nasledne vyzval Zalovaného na
uhradenie splatného mesa&ného poistného po poslednej vykonanej uhrade. Nakolko vSak k uhrade
diZzného poistného nedoSlo, zaslal Zalobca Zalovanému Oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre
neplatenie poistného, v zmysle ktorého Zalovanému oznamil, Ze poistna zmluva €. 1400361406 v sulade
s ustanovenim § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zanikla pre neplatenie poistného ku driu 3.12.2017.
Podla § 803 ods.1 Obcianskeho zadkonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
DIzné poistné predstavuje 87,65 eur. Nezaplatenim diznej sumy v lehote jej splatnosti sa Zalovany
vo vztahu k Zalobcovi dostal v zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika do
omeskania, a Zalobca ma teda narok na urok z omeSkania z diZznej sumy vo vyske podla platnych
pravnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej zaplatenia. Posledné poistné uhradil Zalovany ku
dniu 27.7.2017. Vzhfadom na poslednu vykonanu uhradu méa Zalobca za to, Ze sa do omeskania dostal
Zalovany nasledujucim driom po neuhradeni bezprostredne nasledujucej splatky poistného. Napriek
uvedenému si v3ak Zalobca uplatiuje Urok z omeSkania az od nasledujuceho dfia po zaniku poistne;j
zmluvy pre neplatenie poistného, t. j. odo diia 4.12.2017.



2.V sulade so Zalobnym navrhom sud vo veci vydal platobny rozkaz dnia 18.5.2020 &. k. 8Csp /57/2020
- 72, ktorym zaviazal zalovaného k zaplateniu Zalobcom uplatneného naroku. Platobny rozkaz sa
Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk, kedZe sudna zasielka bola sudu vratena s oznamom,
Ze si ju adresat v odbernej lehote nevyzdvihol. Setrenim vykonanym sidom prostrednictvom RO v
Banskej Bystrici, SP, OR PZ, Obce Prakovce, UPSVR v Gelnici, DU KoSice, nebola zistena ina adresa
trvalého bydliska Zalovaného. S poukazom nato, sud platobny rozkaz uznesenim zo dna 23.9.2020 ¢&.
k. 8Csp/57/2020 - 100 zrusil.

3. Nasledne sud, v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli
a na webovej stranke tunajsieho sudu. V zmysle uvedeného ustanovenia sa tak Zaloba, ako aj listinné
dokazy s fou predlozené, povazuju za doru¢ené Zalovanému po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia.
Zalovany na vyzvu sudu, aby sa k doruéenej Zalobe a listinnym dékazom pisomne vyjadril v stdom
stanovenej lehote 15 dni nereagoval a nepouZil Ziadne prostriedky procesnej obrany.

4. Podla § 290 Civilného sporového poriadku, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

5. Podra § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Vo veci sa jednd o spotrebitelsky spor, kedZze Zalobca si Zalobou uplatnil narok zo zmluvy,
ktora je zmluvou spotrebitelskou. Ide zaroveri o otédzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000,- Eur.
Vzhladom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku sud oznamil
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu
dna 29.10.2020 t.j. v zdkonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory bol verejne
vyhlaseny diia 25.11.2020. Sporové strany na verejnom vyhldseni rozsudku neboli pritomné.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav :

8. Akceptaciou navrhu zmluvy doSlo medzi stranami sporu k uzavretiu poistnej zmluvy o rizikovom
Zivotnom poisteni so zaCiatkom poistenia 28.2.2016, roénym poistenym v sume 226,53 eur, platenym v
mesacnych intervaloch vo vySke 20,87 eur. Zalobca vydal k zmluve poistku.

9. Z druhej upomienky z 10.10.2017 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ma nedoplatok na
poistnom vo vySke 62,61 eur a upozornil ho, Ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. Z doru¢enky
vyplyva, Ze ju neuspedne doru€oval Zalovanému.

10. Zasielka bola ulozend 16.10.2017 a Zalovanému sa vratila zasielka nevyzdvihnuta 7.11.2017.
Z oznamenia z 17.1.2018 vyplyva Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze poistna zmluva zanikla pre
neplatenie poistného vo vyske 87,65 eur.

11. Z vyzvy pravneho zastupcu Zalobcu z 22.11.2018 vyplyva, Ze Zalovany bol opat vyzvany na
zaplatenie dlZznej sumy 87,65 eur s tym, Ze pokial sa tak nestane Zalobca si bude uplatriovat svoje
naroky sudnou cestou.

12. Podla § 788 ods. 1 zdkona Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

13. Podla § 796 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ten kto s poistovatelom uzavrel poistnd zmluvu,
je povinny platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze
poistné bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak



nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného obdobia a jednorazové poistné
dfiom zadiatku poistenia.

14. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

15. Podla § 803 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

16.V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len "Obc&iansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Ako vyplyva z § 517 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

19. V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanovenia sud Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu. Z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta poistna zmluva
rizikové Zivotné poistenie pre pripad smrti. Zalovany uzavrel poistnt zmluvu, porusil povinnost uhradzat
poistné dojednané v zmluve riadne a v€as, pricom nedoplatok na poistnom ku driu zaniku poistnej zmluvy
predstavuje 87,65 eur. Nakolko zalovany nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie podla § 801 ods.
2 Obcianskeho zakonnika poistenie zaniklo pre neplatenie poistného ku driu 3.12.2017. V zmysle §
803 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia, ¢o v
danom pripade predstavuje ( 4 x 20,87 eur za obdobie od 28.7.2017 do 27.11.2017 a sumu 4,17 eur
Cast poistného plnenia za 6 dni od 28.11.2017 do 3.12.2017) sumu 87,65 eur.

21. Sud zaroven priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vyske 5,00 % rocne, ktorych vyska
je vsulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.
z. v zneni u€innom v Case, kedy doSlo k ome&kaniu, a to odo diia 4.12.2017, teda od dfa nasledujuceho
po zaniku poistnej zmluvy zo sumy 87,65 eur do zaplatenia.

22. Podla § 251 C.s.p., trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



24.V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci.

25. Sud vyhovel zalobe v celom rozsahu a Zalobca tak mal plny Uspech v konani, a preto sud rozhodol
o trovach konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, pri€¢om o konkrétnej vyske bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



