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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina MurgaSa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: H. U., B..
XX XXXX, X. L. 8. XXX, zasttpeny advokatom Mgr. David Stefanka, so sidlom Kutlikova 17, Bratislava,
za Ucasti osobitného subjektu na strane Zalobcu European Roma Rights Centre, Wesselényi utca 16,
Budapest proti zalovanym: 1/ Zakladna $kola Plavecky Stvrtok, so sidlom Plavecky $tvrtok, zastipena
advokatom Mgr. Peter Arendacky, so sidlom Zeleznigiarska 13, Bratislava, 2/ Slovenska republika,
zastupena Ministerstvom skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova
1, Bratislava, o Zalobe vo veci suvisiacej s poruSenim zdsady rovnakého zaobchadzania, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 17.5.2018, ¢.k. 5C/212/2014-460, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému 1/ sa priznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Zalovanému 2/ sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze
Zalovany 1/ jeho umiestnenim do Specialnej triedy porusil zasadu rovnakého zaobchadzania a dopustil
sa tak jeho diskriminacie ako prisluSnika romskeho etnika z dévodu jeho etnickej prislusnosti; jeho
umiestnenim do Specialnej triedy porusil pravo na reSpektovanie sukromného Zivota podfa ¢lanku 8
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd; uréenia, Ze Zalovany 2/ umoznenim jeho
umiestnenia do Specialnej triedy porusil zasadu rovnakého zaobchadzania a dopustil sa tak nepriame;j
diskriminacie Zalobcu, ako prisludnika romskeho etnika z dévodu jeho etnickej prislusnosti; umoznenim
jeho umiestnenia do Specialnej triedy porusil pravo na reSpektovanie sukromného Zivota podfa &lanku
8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd; néhrady za stratu na zarobku v jeho
profesionalnom Zivote, vyplyvajuceho z jeho nizSieho vzdelania podla uvahy sudu, a napokon vodi
Zalovanému 1/ sa domahal uverejnenia plného znenia rozsudku v Ugitelskych novinach formou platenej
inzercie s anonymizovanim osobnych udajov do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze zalobca bol Ziakom Specialnej
triedy Zakladnej 8koly P. L. S., povinnu Skolsku dochadzku zacéal v 8kolskom roku XXXX - XXXX a
skongil v Skolskom roku XXXX-XXXX. Po absolvovani nultého ro¢nika zalobca pokracoval ako ziak v



beZnej triede v 1. ro€niku. Od Skolského roka XXXX-XXXX schvdlil zriadovatel Zalovaného 1/ - Obec L.
S. so suhlasom Krajského $kolského uradu $pecialnu triedu pre Ziakov s mentalnym postihnutim. Vetci
Ziaci, ktori sa dostavili na zapis do 1. ro€nika u Zalovaného 1/ absolvovali psychologické vySetrenie na
posudenie Skolskej zrelosti. Na zaklade takéhoto vySetrenia bol Zalobca zapisany do nultého rocnika
a po jeho absolvovani bol zapisany do 1. roénika bezZnej triedy. V priebehu 1. ro€nika dfia XX. X XXXX
na Ziadost' Zzalovaného 1/ bol Zalobca vySetreny Pedagogicko-psychologickou poradriou s Centrom
vychovnej a psychologickej prevencie P. T. z dévodu jeho vyuCovacich problémov. Vysledkom testu
bolo, Ze , Ziak sa na ulohu dokazal sustredit, ale vydrz pri zmysluplnej &innosti bola slaba. Verbalne
inStrukcie v performacénych subtestoch vzdy nepochopil. V psychologickom teste podal vyrovnany vykon
v prospech verbalnej €asti. Celkovo sa intelektova kapacita pohybuje v pasme mentalnej retardacie
lahkého stupria. Verbalne 1Q je v pasme vyraznej zaostalosti, performaéné I1Q sa pohybuje v pasme
MR lahkého stupria. HorSie vykony podal v subtestoch citlivych na organicitu. S ohfadom na zistené
vysledky bolo vysledkom vySetrenia odporu€anie preradit Zalobcu do Specidlnej zakladnej Skoly. Dria
18.04.2006 bol zalobca vy$etreny aj Specialnopedagogickou poradfiou pri Specialnej zakladnej skole,
L. XX/X P. T. so zaverom: ,Vzhfadom na vy$3ie uvedené zistené skutoCnosti, musime konstatovat,
Ze Ziak ma v pozadovanych vedomostiach nedostatky, aktualne vébec neovlada ugivo 1.roénika ZS.
V $kolskom roku XXXX-XXXX odpori&ame Ziaka prijat do 2.roénika SZS*“. Diia 27.06.2016 podpisala
matka Zalobcu |. Z. Ziadost o preradenie dietata (zalobcu) do 3pecialnej triedy ZS. Tato Ziadost
bola prerokovana Zalovanym 1/ diha 12.09.2006 so zaverom prijat Ziaka do 3pecidlnej triedy ZS.
Zalobca bol nasledne psychologicky testovany diia 10.06.2009 v CPPPaP P. T. na Ziadost rodi¢a
(matky), ktora bola pri vySetreni, a to z dévodov ,o0sobnostnych problémov dietata“ so zdverom
vySetrenia: ,Oneskoreny vyvin schopnosti. Osobnost’ s prejavmi Zivosti. Dieta udava strach z ucitefa,
vyrazné prejavy depresivity nie su pritomné.“ Dal$ie vySetrenie sa uskutoénilo v CPPPaP P. T. dfia
12.11.2009 na Ziadost Skoly pre problémy so spravanim Zalobcu so zaverom ,oneskoreny vyvin
schopnosti. Osobnost s prejavmi Zivosti, m& unahlené neuvazené reakcie.® Zalobca bol vySetreny
dia 20.01.2011 v CPPPaP P. T. rovnako pre osobnostné problémy, a to na Ziadost' Skoly pre
problémy s pisanim a ¢itanim so zaverom: ,Uroverni vSeobecnych rozumovych schopnosti sa t. &.
pohybuje v pasme lahkej mentalnej retardacie u Ziaka s prejavmi nekludu a znizenou vélfovo-motivaénou
zlozkou osobnosti“. Opat boli navrhnuté odporuéania. Zalobca bol na Ziadost matky vySetreny aj
driia 23.06.2011 detskym centrom Vyskumného ustavu detskej psycholdgie a patopsycholdgie v X.,
a to psychologitkou L.. T.. S., S.. a T.. T.. W., $pecidlnym pedagdégom. Zaverom vy$etrenia bolo,
Z2e Zalobca je ,s intelektovym vyvinom v norme, s nerovnomernym profilom vykonov v jednotlivych
oblastiach, s parcialnymi problémami v grafo-a vizuomotorike, suspektna vyvinova porucha u¢enia“. Dna
18.10.2011 bolo vykonané Centrom Specialno-pedagogického poradenstva pri Spojenej Skole, L. XX/X
P. T. dalSie psychologické vySetrenie na posudenie intelektovych schopnosti Zalobcu, ktorého zdverom
bolo: ,Aktualne namerana intelektova kapacita sa pohybuje v pasme lahkej mentalnej zaostalosti. H. je
spravne zaradeny do X. ro€nika Specialnej triedy, kde je vzdelavany podla uéebnych osnov A variantu.
Na zaklade upozorneni, smerujucich na H. agresivne spravanie sa odporuca navsteva pedopsychiatra,
kedZe spravny moralny vyvin je doleZitou suastou pre fungovanie a spravne zaradenie v spolo¢nosti“.
Dra 18.10.2011 bolo vykonané Centrom Specialno-pedagogického poradenstva pri Spojenej Skole P.
T., rediagnostické vySetrenie za u€elom zistenia aktudlneho stavu vedomosti so zaverom: ,na zaklade
zistenych skuto&nosti a zaveru psycholéga bolo konstatované, Ze Zalobca je spravne prijaty do
Specialnej triedy X.ro¢nika a vzdelavany podla variantu A“.

3. V dévodoch napadnutého rozsudku sud prvej inStancie poukazal aj na vypoved svedkyne L.. J. W.,
riaditefky CPPPaP P. T., L.. U. X., pracovni¢ky CPPPaP P. T., L.. N. S., klinického pedagéga CPPPaP
P.T., T.. X. Z., $pecialnej pedagogicky Centra $pecialno-pedagogického poradenstva, T.. 1. O., byvalej
pracovnicky Centra $pecialno-pedagogického poradenstva pri Spojenej $kole P. T.a L.. T. S..

4. Pravne odkazujuc na § 3ods. 2, § 32aods. 1,2,3, §32b ods. 1,2 zak. €.29/1984 Zb.,§ 2 0ds. 1, § 2a
ods. 2,83 ods. 1,0ds. 3,850ds.1,2,8§9 ods. 1,2, §11 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona ¢&. 365/2004
Z.z.,&l.120ds. 1,2, &l. 33, 8. 42 ods. 1, 2 Ustavy SR, dospel sud prvej instancie k zaveru o nedévodnosti
Zaloby. SkonStatoval, Ze Zalobca bol zaradeny na zacliatku svojej povinnej Skolskej dochadzky do
nultého rognika v sulade so Skolskym zakonom, pricom nasledne pokracoval v 1. roéniku beznej skoly.
Vzhladom na problémy vo vzdelavacom procese bol nasledne testovany a na zaklade tychto vysledkov
preradeny do Specialnej triedy zadkladnej Skoly, pricom v Specialnych triedach zakladnej Skoly pokracoval
az do ukoncCenia povinnej Skolskej dochadzky. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany 1/ nemal moznost
ovplyvnit existujucu pravnu Upravu a ani odborne zistené schopnosti zalobcu. Ozrejmil, Ze Zalobca sice



tvrdi, Ze do$lo v jeho pripade k diskriminacii, ale v tomto smere nepredlozil také ddkazy, z ktorych
by bolo mozné usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania v jeho pripade skutoCne
doslo. Poukazal na to, Ze Zaloba je postavena na skutkovom tvrdeni, Ze Zalobca vyrastal v rdmskej
rodine, kde sa hovorilo romskym jazykom a zapadoslovenskym dialektom a len velmi slabo ovladal
slovensky jazyk a preto zistovanie jeho schopnosti nebolo objektivhe a bolo zaujaté. Z vykonaného
dokazovania (vysluchom otca Zalobcu a Zalobcu) vSak vyplynulo, Ze romsky jazyk Zalobca a jeho rodicia
neovladaju a preto ho nepouzivaju ani v domacom prostredi. Naopak, pri vySetreniach bolo zistené, Ze
Zalobca slovensky jazyk ovlada pomerne dobre. Dal$im argumentom Zaloby, ktorym bola zdévodnena
diskriminacia Zalobcu bolo, Ze v nultom ro&niku, pripadne v Specidlnej triede, ktori navstevoval, je
nadmerné zastupenie romskych deti, avSak ani tento argument sud prvej indtancie nepovazoval za
relevantny. Skonstatoval, Ze Zalovany 1/ je Cisto romskou Skolou a teda neprichadza do uvahy Ziadna
segregacia. SkutoCnymi dévodmi pre zaradovanie Ziakov do procesu vyu€ovania, ako to bolo aj v
pripade Zalobcu, boli schopnosti deti a nie iné dévody, uz vonkoncom nie diskriminaéné dévody. Sud
prvej inStancie dodal, Ze v konani vypocuti svedkovia zhodne potvrdili, Ze v procese testovania Ziakov
v8eobecne, teda pri zistovani ich schopnosti, nehra ziadnu ulohu to, €i ide o rémske dieta alebo o iné
dieta, v pripade Zalobcu teda nejde o osobou, ktora by ,trpela“ slovenskym Skolskym systémom, prave
naopak, Zalobca nevyuZil moznosti, ktoré mu existujuci Skolsky systém ponukol. Z listinnych dokladov
mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze v pripade Zalobcu iSlo o komplikovanu osobnost, ktora
spOsobila mnohé problémy pedagogickym pracovnikom zapojenym do jeho vzdelavania a aj svojim
spoluziakom.

5. Sud prvej inStancie akceptoval nazor, Zze pri vzdelavani rémskeho etnika mohli Statne instittcie
urobit’ viac, nakolko problémy so vzdeldvanim najma Romskej narodnostnej mensiny su obrovské, ¢o
opakovane konstatovali medzinarodné institicie a ombudsmanka. Tato okolnost vSak bez dalSieho
neznamena, Ze v pripade Zalobcu, u ktorého bola za u¢asti rodi¢ov opakovane zistovana jeho intelektova
a vedomostna uroven, sa Zalovani 1/, 2/ dopustili jeho diskriminacie. Vzhfadom na uvedené sud prvej
indtancie Zalobu v Casti, ktorou sa Zalobca domaha urenia jeho priamej a nepriamej diskriminacie v
suvislosti s jeho zaradenim do Specialnej triedy, ako aj naslednej straty na zarobku zamietol.

6. Sud prvej indtancie zamietol aj tu Cast' Zaloby, ktorou zalobca Ziadal uloZit Zalovanému 1/ povinnost
uverejnit formou platenej inzercie v Ugitefskych novinach piné znenie tohto rozsudku s anonymizovanim
osobnych udajov, kedZe nedisponuje pravomocou, ktorou by takito povinnost mohol uloZit' vo vztahu
k tretej osobe (vydavatel novin), ktora nie je stranou sporu.

7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 257 C.s.p., ked v charaktere sporu (Zaloba vo
veci suvisiacej s porusenim zasady rovnakého zaobchadzania) videl ddvody hodné osobitného zretela,
pre ktoré procesne Uspesnym zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania nepriznal.

8. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Dévodil, Ze napadnuty rozsudok je
nepresvedCivy, uvadza len argumentaciu Zalobcu a Zalovanych, avSak pravna uvaha sudu, resp.
odbvodnenia v intenciach ust. § 220 ods. 2 C.s.p. absentuje. Arbitrarnost’ postupu sudu prvej indtancie
spociva podla Zalobcu aj v tom, Ze si postupne osvojoval argumentaciu znejucu v neprospech Zalobcu,
avSak jeho tvrdenia, resp. na v jeho prospech znejuce dbékazy neprihliadal, ¢o evokuje poruSenie
z4sady rovnosti zbrani. Namietal, Ze sud prvej indtancie nevidel pochybenia zo strany Zalovanych a
to napriek mnozZstvu dékazov vykonanych v ramci konania, ktoré jednoznacne preukazuju, Ze v danom
pripade Zalovani 1/ a 2/ porusili jeho pravo na rovnaké zaobchadzanie a zaroven zasiahli do prava
na ochranu sukromia a to tym, Ze zalovany 1/ preradil Zalobcu do Specialnej triedy, ktord navstevovali
takmer vyluéne romske deti len na zaklade dvoch diagnostickych testov, bez informovaného suhlasu
zdkonného zastupcu Zalobcu, ked nasledne Zalobcu niekolko rokov nerediagnostikovali, &im sa zasiahlo
do jeho prava na osobny rozvoj chraneny ¢l. 8 Dohovoru. Umiestnenie Zalobcu do Specialnej triedy
negativne vplyvalo na jeho daldie vzdelavacie aj pracovné moznosti. Napriek tomu, Ze opakovane
poukazoval na prechod dékazného bremena na Zalovaného ako to vyplyva z § 11 ods. 2 zakona &.
365/2004 Z.z., toto jeho tvrdenie zostalo bez povSimnutia. Obratenie dokazného bremena sud nielenze
neaplikoval ale v napadanom rozsudku sa s nim vébec nevysporiadal. Zalobca dalej argumentoval
tym, Ze v Case jeho zaradenia do nultého roénika, resp. nasledne do Specidlnej triedy Zalovany 1/
nebol Cisto romskou Skolou, ale k tomu doslo aZ v dosledku odlivu nerémskych deti. Vytvorenie Skoly
navstevovanej vyluéne romskymi detmi je jasnym prikladom segregacie a dévody uvadzané Zalovanym



1/ teda Udajné dusevné schopnosti rémskych deti st vyluéne segregaénymi dévodmi. Zalobca poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co/126/2012 vo veci segregacie na Zakladnej skole s
materskou kolou S. T., v ktorom odvolaci sud zdéraznil, Ze len existencia rémskej triedy, resp. romskeho
podlazia nie je stav normalny a musi sa zmenit. Namietal, Ze sud prvej inStancie bez dalSieho prijal
tvrdenia svedkov, ktori testovali Zalobcu a nevysporiadal sa s d6kazmi, ktoré potvrdzuju, Ze testovanie
(diagnostika) nebolo kultirne a socidlne neutralne a ma negativny dopad predovetkym na rémsku
mensinu. Vo vztahu k nedostatkom testovania bolo v ramci konania vykonanych niekolko dbékazov,
napr. 8lanky J.. L.. P. J., S.., vypoved svedkyne L.. T. S. zo dia 31.1.2017, ktora sa jasne vyjadrila,
Ze na zdklade jej zisteni neexistovalo u Zalobcu Ziadne mentalne postihnutie, ktoré by odévodrfiovalo
jeho zaradenie do $pecialnej ZS, resp. $pecialnej triedy ZS. Ak neboli splnené zakonné predpoklady
na zaradenie Zalobcu do nultého ro¢nika a nasledne do Specialnej triedy, potom doslo k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania minimalne vo vztahu k Zalobcovi. Zalobca dalej poukézal na to,
Ze pred sudom prvej indtancie zostali nepovSimnuté rozhodujuce skutonosti, a to: a/ k preradeniu
Zalobcu doslo na zaklade dvoch vySetreni, ktoré definitivne predikovali jeho dal$i osud, nakolko Zalobcu
oznacili ako dieta trpiace mentalnym postihnutim, €¢o znamenalo vzdelavanie sa podfa zjednodu3enych
ucebnych osnov, b/ pri testovani nebola zohfadnena skuto&nost, Ze Zalobca v €ase nastupu do Skoly len
velmi slabo ovladal slovensky jazyk, c/ suhlas s preradenim podpisany zakonnym zastupcom Zalobcu
nenesie znaky informovaného suhlasu, ktory by mal byt v podobnych pripadoch conditio sine qua
non, d/ dévody zaradenia zalobcu nasledne neboli opakovane skumané a Zalobca nebol niekolko
rokov rediagnostikovany (kedZe takato poZiadavka v zakone absentovala), e/ aj pripadné priaznivé
vysledky nemohli viest k zmene dévodu rozdielnosti ugiva. Zalobca zaverom svojho odvolania dodal,
Ze predmetny rozsudok predstavuje nebezpeény a pravne neakceptovatelny precedens schvalujuci
postup v Skolstve, ktory podfa nazoru Zalobcu predstavuje jasnu segregaciu.

9. Predmetny rozsudok napadol odvolanim aj osobitny subjekt na strane Zalobcu. Navrhol odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie. Dovodil, ze v
prejednavanej veci je potrebné brat do Uvahy celkovy kontext pripadu, a to hlavne celkovu situaciu
rémskej menSiny v oblasti vzdelavania, a to konkrétne v oblasti Specialneho skolstva. Podl'a dostupnych
Statistik z relevantného obdobia priblizne 60% deti navstevovalo Specialne Skoly. Pre tieto alarmujuce
Statistiky bolo v roku 2015 voci SR zacgaté zo strany Eurdpskej komisie konanie ohfadom poru$enia
pravnych predpisov Eurdpskej unie, konkrétne antidiskriminacnej legislativy. Disproporéné zastupenie
romskych deti v pecialnom Skolstve kritizovali mnohé vybory OSN, napriek tejto skuto€nosti ich Okresny
sud Malacky nepovazoval za dostato¢ny dékaz diskriminacie Zzalobcu, pri¢om Statistiky su spdsobilé byt
dbkazom, na zaklade ktorého je mozné vyvodit domnienku o diskriminacii, priom je na Zalovanom,
aby tuto domnienku vyvratil. Napriek tejto skuto€nosti sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle
ust. § 11 ods. 2 AntidiskriminaCného zakona, a teda nedo$lo k prechodu dékazného bremena na
Zalovanych. Osobitny subjekt vidi pochybenie Zalovaného 2/ v nedostatku inkluzivneho vzdelavania a
zle nastavenom systéme Specialneho vzdelavania, ktoré je menej kvalitné a navySe diskriminaéné vo
vztahu k rdmskej komunite vratane Zalobcu, ¢o bolo Slovenskej republike vyCitané zo strany vyborov
OSN, ako aj EU, ktora nasledne vogi Slovenskej republike spustila konanie pre poru$enie pravnych
predpisov EU. Pokial ide o Zalovaného 1/, ten preradil Zalobcu do $pecialnej triedy, ktoré navstevovali
takmer vyluéne rémske deti (podobne ako nulty roénik, ktory Zalobca tiez navstevoval), a to len na
z&klade dvoch diagnostickych testov a bez informovaného suhlasu zakonného zastupcu Zalobcu, pricom
nasledne Zalobcu niekolko rokov nerediagnostikoval.

10. Zalovany 1/ vo vyjadreniu k obom (svojim obsahom v podstate identickym odvolaniam) uviedol,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit. K odvolacej argumentacii
Zalobcu a osobitného subjektu uviedol, Ze predmetom Zaloby bolo uréenie a naprava diskriminacie v
konkrétnom pripade Zalobcu, v konani teda siud nemal rieSit' Specialne Skolstvo na Slovensku ako
také, ani zohladrfiovat’ okolnosti inych pripadov, ale mal za ulohu skumat, & konanim Zalovanych
$pecifikovanym v Zalobe do$lo k diskriminacii zalobcu. Ugastnikom konania - sporovou stranou je v
danom pripade Zalobca ako fyzicka osoba, ktora tvrdi, Ze bolo zasiahnuté do jej prav. Sud prvej inStancie
preto nemal a nemohol posudzovat slovenské Specialne Skolstvo ako také, ale iba namietané konanie
Zalovanych vo vztahu k Zzalobcovi. Odévodnenie zaverov sudu v rozsudku nedosahuje rozsah, ktory si
Zalobca predstavoval najma v dosledku toho, Ze Zalobca nedokazal naplnit' ani len zakladné predpoklady
pre to, aby konanie vytykané Zalovanym mohol sud posudit ako diskriminaéné. Sud prvej inStancie
jasne konstatoval, Ze materinskym jazykom Zalobcu bola v Ease testovania slovencina a nie romcina,
ktoru vobec neovladal, slovensky hovoril tak v rodine ako s kamaratmi. Iné skuto€nosti, z ktorych by



bolo mozné usudzovat, Ze doSlo k porudovaniu zasady rovnakého zaobchadzania samotny Zalobca
neuviedol. Naviac, Studijné vysledky Zalobcu jednoznaéne preukazali, Ze jeho mentalna kapacita
nestacdila ani na niz8ie naroky kladené na Ziakov v Specialnej triede, €o samo o sebe potvrdilo spravnost
jeho zaradenia do takejto triedy. Z uvedeného vyplyva, Ze jeho zaradenim do Specialnej triedy nemohlo
dojst k zniZzeniu moznosti jeho dalSieho spolo¢enského uplatnenia, kedZe Zalobca preukazatelne nebol
schopny zvladnut' uivo v bezZnej triede. Naopak, Zalobca ukonlenim Studia na zakladnej Skole v
Specialnej triede ziskal moznost Studovat' na Specialnych strednych Skolach, ktori mozZnost nevyuzil a
Studium opustil. Pokial ide o dékazné bremeno opaku podla § 11 ods. 2 zédkona ¢&. 365/2004 Z.z. Zalobca
opomina, Ze toto zataZuje Zalovanych az potom, ako v dostatocnej miere oznami sudu skutocnosti, z
ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Zalobca
vSak svoju povinnost' nesplnil, kedZe jeho strohé oznagenie ako Réma k tomu nepostacuje a tvrdenie,
Z2e mu pri testovani robil problém slovensky jazyk bolo vyvratené viacerymi dékazmi, okrem iného
svedectvom samotného otca Zalobcu, ktory potvrdil, Ze Zalobca romsky jazyk neovlada, naopak dobre
ovlada jazyk slovensky, ktorym sa hovorilo u nich v rodine. Zalobca tak nesplnil svoju povinnost uviest
sudu skutognosti, z ktorych by bolo mozné dévodne usudzovat, Ze doslo k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania (napr. zaujaty pristup testujucich z dévodu farby pleti Zalobcu, neskorsie vyborné Studijné
vysledky preukazujuce nespravne posudenie mentalnych schopnosti Zalobcu).

11. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K
vecnej stranke odvolania namietal, Ze Zalobca neuviedol konkrétne dékazy preukazujuce, Ze by porusil
prava Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, ani to, aké konkrétne dokazy v tomto smere boli zo strany
Zalovaného 2/ sudom prvej inStancie prehliadnuté. Dodal, Ze pokial ide o prechod dbkazného bremena
podla § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani, k tomuto dochadza ak Zalobca
oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zdsady rovnakého
zaobchadzania doslo. V tejto stvislosti Zalovany 2/ poukazal na uznesenie US SR sp. zn. IV. US 16/09,
podfa ktorého Zalobca musi prioritne uniest ddokazné bremeno tykajuce sa skuto€nosti, z ktorych mozno
odvodit, Ze do$lo k priamej alebo nepriamej diskrimin&cii. Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predlozit
také dékazy, z ktorych mozno dévodne usudit, Ze k porueniu zdsady rovnakého zaobchadzania doslo.
Sucasne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je napr. rasa, ¢i etnicka prislusnost (pévod).
AZ nasledne sa presuva dékazné bremeno na Zalovanu stranu, ktord ma pravo preukazovat svoje
tvrdenie, Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania. Zalobca sice tvrdi, Ze predlozil mnozstvo
dbkazov, ktoré jednoznalne preukazuju, Zze porusil jeho pravo na rovnaké zaobchadzanie a zasiahol
do jeho prava na ochranu sukromia, v odvolani véak neuviedol ani jeden takyto dokaz. Zalobca totiz
v konani nepreukazal, Ze by umoznil umiestnenie Zalobcu do Specialnej triedy za inych podmienok,
ako je to u zZiakov neromskeho etnika, ktoru skutoénost’ sud prvej inStancie dostatocne a presvedcivo
oddvodnil (ods. 133 - 138 odévodnenia). Za zavadzajucu povazuje Zalovany 2/ aj argumentaciu Zalobcu,
podla ktorej v konani vypocuti svedkovia zhodne potvrdili, Ze v procese testovania Ziakov vSeobecne,
teda pri zistovani ich schopnosti, nehra Ziadnu ulohu to, €i ide o romske dieta alebo iné dieta, ¢o treba
vyhodnotit ako snahu zakryt' akékolvek formy diskriminacie. Skuto&ny zmysel vyjadrenia svedkov,
Ze nerobili rozdiely medzi romskymi a neromskymi Ziakmi bol ten, Ze so v8etkymi Ziakmi zaobchadzali
rovnako, bez ohladu na ich etnicku prislugnost, ¢o vyplyva zo svedeckej vypovede T.. X. Z., $pecialneho
pedagéga CSPP. Skutognost, Ze Zalovany 1/ je &isto rémskou $kodou Zalovany 1/ uviedol v &l. |
ods. 4 vyjadrenia k navrhu zo dia 23.7.2014, pricom Zalobca tieto tvrdenia v konani pred sudom
prvej inStancie nepoprel. Naviac, predmetom Zaloby bolo porusenie zasady rovnakého zaobchadzania
spocivajuce v umiestneni Zalobcu do Specialnej triedy, a nie v existencii segregovanej Skoly a preto
odvolacia argumentacia zalobcu o vytvoreni segregovanej Skoly je irelevantna. K namietke Zalobcu, Ze
sa sud nevysporiadal s dbkazmi, ktoré potvrdzuju, Ze testovanie (diagnostika) Zalobcu nebola kultdrne a
socialne neutralna a ma negativny dopad na rémsku mensinu poukazal na svedecku vypoved L.. N. S.,
klinického psycholdga v T., ktora vySetrovala Zalobcu metédu RP screening so zaverom, Ze v pripade
Zalobcu nemozno vylucit mentalnu retardaciu. Skriningovy test RP bol vytvoreny v roku 2004 v ramci
projektu Phare a bol zostaveny tak, aby spifial kritéria kultirnej relevantnosti a zohladfioval $pecifika
cielovej skupiny deti, k Gomu sa osobitne vyjadril v podani zo dha 8.8.2014. Zalovany 2/ poukazal
aj na svedecku vypoved L.. U. X., ktora uviedla, Ze Zalobcu vySetrila v roku 2009, ked bol Zziakom
X. roénika $pecialnej triedy na ZS L. S., opat Zalobcu vySetrovala v roku 2011, pri vySetreni pouzila
intelektovy test, ktory je odporu€any pre osoby so SZP a uviedla, Ze pre vySetrenie deti zo SZP pouzivaju
test doporu¢eny Vyskumnym ustavom detskej psycholégie a patopsycholdgie z roku 2005 s nazvom
»1est Skolskej spOsobilosti pre deti so SZP“. 'V Slovenskej republike teda existuju kultirne a socialne
neutralne testy ur€ené na diagnostiku Ziakov zo SZP (vr. Rbmov) a tieto boli pri testovani Zalobcu aj



pouzité. Pokial ide o vypoved L.. S., tato svedkyna Zalobcu poznala aZ od jeho 13 rokov a uviedla,
Ze o jeho predchadzajucich vySetreniach nemala vedomost, a tieZ Ze k rozdielnym vysledkom mozno
dospiet’ bez toho, aby psycholdg urobil chybu proti existujucim pravidlam. K odvolacej argumentacii
tykajucej sa absencie informovaného suhlasu zdkonného z&stupcu so zaradenim Zalobcu do Specialnej
triedy poukazal na pravne predpisy ucinné v ¢ase zaradenia Zalobcu do Specialnej triedy, podla ktorej
sa nevyzadoval informovany, ale len obyCajny suhlas zakonného zastupcu. Bez ohfadu na uvedené,
z vypovede matky Zalobcu zo dfia 8.3.2013 vyplyva, Ze Ziadost o zaradenie dietata do ZS zo dna
27.6.2006, na ktorej je jej podpis ani nepreditala. Zalovany 2/ tiez poukazal na vypoved svedkyne L..
J. W., riaditelky CPPPaP P. T., podla ktorej ¢asta diagnostika deti je nespravna, neobjektivna a zmysel
ma az po uplynuti urcitého obdobia, a podla jej nazoru bol Zalobca diagnostikovany az velakrat (august
2004, 16.1.2006, 10.6.2009, 12.11.2009, 20.1.2011, 23.6.2011, 18.10.2011). Zalovany 2/ dalej uviedol,
Ze podla odporudéania L.. T. S.A., S.. uvedenej v sprave z psychologického vy$etrenia zo dila 23.6.2011,
bolo jednou z mozZnosti ziskania nizSieho sekundarneho vzdelania Zalobcu ,vzdelavanie v 7. ro¢niku
ZS formou individualneho zaglenenia podla IVP, ktory by zohladioval $pecifické problémy Ziaka (t.].
Zalobcu) aj rozdiel v narokoch ZS a SZS, dalSou moznostou bolo ,vzdelavanie v SZS s rozsirenim
uCiva tak, aby mohol diferenénymi skuSkami dosiahnut niZSie sekundarne vzdelanie, Zalobca v3ak
ani jednu z uvedenych moznosti nevyuzil. K namietke zalobcu, Ze ,jeho pripad poukazuje na zjavnu
systémovu chybu v procese zaradovania romskych Ziakov do $pecialneho vzdelavania, a Ze okrem
pocetnych procesnych chyb, nespravneho pravneho posudenia rozsudok predstavuje aj nebezpelny
precedens schvalujuci postup v Skolstve, ktory podla jeho nazoru predstavuje jasnu segregaciu® uviedol,
Ze ide o nepodlozné tvrdenie nepreukazujuce, Ze by porusil vo vztahu k Zzalobcovi zasadu rovnakého
zaobchadzania z dévodu jeho prislusnosti k romskemu etniku.

12. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal obe odvolania bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze nie su je dovodné.

13. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nosnymi dévodmi napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a
konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Odvolacie namietky Zalobcu a osobitného subjektu
na strane Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
zaverov sudu prvej indtancie, ktory vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, spravne zistil a
vyhodnotil skutkovy stav veci a tento aj spravne pravne posudil.

14. Zalobca postavil svoju Zalobu na tom skutkovom zaklade, Ze bol Ziakom $pecialnej ZS P. L. S.
a prisludnikom romskeho etnika. Ma za to, Ze bol diskriminovany konanim Zalovaného 1/, ktory ho
umiestnil do Specialnej triedy; vo vztahu k Zalovanému 2/ namieta zaobchadzanie s rdmskymi Ziakmi vo
vS8eobecnosti pri zaradeni a preradeni do sustavy Specialnych 3kél, ktoru riadi. Dévodnost svojej Zaloby
vyvodzoval zo vSeobecne znamych okolnosti, Ze €lenovia romskej komunity na Slovenku a v Eurépe
su vo v8eobecnosti v nezavideniahodnom postaveni, priCom ich zranitefné a znevyhodnené postavenie
v ramci spolo¢nosti bolo zdéraznené Eurdpskym sudom pre ludské prava; Ze situacia romskych deti vo
vzdelavacom systéme je alarmujica, ked priblizne 60% celkového poctu Ziakov zaradenych do sustavy
Specialnych 3kél zriadenych pre mentalne postihnutych a duSevne neschopnych Ziakov je rémskeho
pdvodu. Pokial ide o Zalovaného 1/, Zalobca namietal jeho diskriminaéné zaradenie do nultého ro¢nika,
ktory sa transformoval na Specialnu triedu pre Ziakov s mentalnym postihnutim, pri€¢om u€ebné osnovy
pre nulty ro¢nik nie su v skuto€nosti zostavené tak, aby dosiahli integraciu. Skutkovo dalej argumentoval
tym, Ze vyrastal v romskej rodine, kde sa hovorilo rémskym jazykom a zapadoslovenskym dialektom a len
velmi slabo ovladal slovensky jazyk, za takejto situacie bol zapisany do nultého ro&nika Skoly, nasledne
navstevoval beznu triedu v prvom roéniku. Dfia 16.1.2006 a 5.4.2006 bol podrobeny psychologickému
vySetreniu a na jeho zaklade a po suhlase matky, ktora podpisala a predloZila vopred vyplneny formular
so ziadostou o preradenie do Specialnej triedy v druhom ro¢niku pokragoval v Studiu v Specialnej triede.
V rokoch 2006 - 2009 sa nekonalo Ziadne jeho vySetrenie. V roku 2009 sa vykonalo vySetrenie kvoli
jeho problémovému spravaniu, v roku 2011 pre jeho osobnostné problémy.

15. Zalobca zalozil ddvodnost Zaloby na presvedéeni, Ze v jeho pripade do$lo k poruseniu prav a slobdd
garantovanych Eurépskym dohovorom o ludskych pravach a inych medzinarodnych ludskopravnych
zmluv, Ustavou SR, Antidiskriminaénym zakonom a Skolskym zakonom, ked jeho zaradenie do nultého
ro¢nika, €o je osobitna trieda, bolo predzvestou toho, Ze bude musiet navstevovat Specialnu triedu pre
Ziakov s mentalnym postihnutim. V ddsledku toho sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo ako s inymi



v porovnatelnej situacii - t.j. tymi, ktori neboli v nultom ro&niku. Ma za to, Ze tento rozdiel v zaobchadzani
bol désledkom jeho prisluSnosti k romskemu etniku.

16. VySSie uvedené tvrdenia a domnienky Zalobcu (ods. 14, 15) sa v8ak v konani pred sudom prvej
nepotvrdili. PredovSetkym treba uviest, Ze Zalobca si plnil 9. roénu povinnu Skolsku dochadzku u
Zalovaného 1/, ktory sa nachadzal v Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt a na zaklade suhlasu
jeho zadkonnych zastupcov. Do nultého ro¢nika bol zaradeny na podklade psychologického vySetrenia,
pretoZe nespifial kritéria $kolskej zrelosti, a to na zaklade Ziadosti jeho rodicov, pricom nulty roénik bol
v tom Case urleny pre deti, ktoré k 1.9. dosiahli fyzicky vek Sest’ rokov, nedosahovali vSak Skolsku
zrelost' a nebol u nich predpoklad zvladnutia u€iva 1.roénika zakladnej Skoly za jeden Skolsky rok
(§ 6 ods. 2 zakona €. 29/1984 Zb.). Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze iSlo o zmieSanu triedu (vid
zéapisnica o pojednavani na &.1. 147), teda nie o triedu zloZenu vyluéne z rémskych deti. Zalobca nasledne
pokracoval v Studiu v beznej triede prvého ro€nika, a preto jeho zaradenie do nultého ro¢nika nebolo
.predzvestou” toho, Ze bude navstevovat vylu€ne Specialnu triedu, ako sa snazi v odévodneni svojej
Zaloby navodit. Do $pecialnej triedy bol preradeny az v 2. roéniku ZS, a to na zaklade dvoch odbornych
psychologickych vySetreni vykonanych lege artis a nasledného suhlasu rodiov, teda nie na zaklade
svojvdle a diskriminacného postupu Zalovaného 1/ a 2/, ale v sulade so zakonom (§ 32a, § 32b z4k.
€. 29/1984 Z.z.). Za nepravdivé sa ukdzalo skutkové tvrdenie, Ze Zalobca poznal len romsky jazyk
a zapadoslovenské narecie, €o ho mohlo pri psychologickych vySetreniach a vzdeldvacom procese
diskriminovat. V rodine Zalobcu sa totiz rémsky nehovori, €o potvrdil vo svojej vypovedi otec zalobcu
a napokon aj samotny Zalobca. Z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze zalobca mal v Skole
problematické spravanie (po&as prestavky na Skolskom dvore noZom spésobil spoluziakovi reznu ranu
na predlakti a ruku mu museli za8it 28 stehmi; nereSpektoval Ziadnu autoritu, slovne aj verbalne fyzicky
napadal triednu uditelku, pogas vyucovania kedykolvek opustil triedu a vstupoval do inych tried, kde
vyruSoval a odmietol odist, kreslil vulgarizmy po stenach a nastenkach Skoly, poSkodzoval majetok Skoly,
vyhrazal sa zabitim ostatnych spoluziakom, vykradol Skolsku dielfiu, pri¢om riaditelka zakladnej Skoly
bola dokonca nutena poziadat o rieSenie problémov Zalobcu splnomocnenca vlady pre rémsku mensinu
- vid Zalobcom nerozporované vyjadrenie Zalovaného 1/ na €. |. 34, ako aj listinné dékazy na €. I.
37-59), €o samo o sebe muselo byt v pripade Zalobcu prekazkou pokracovania jeho Skolskej dochadzky
v beZnej triede pre vazne poruchy v spravani. Osobnost zalobcu teda nemohla byt poSkodena konanim
Zalovanych 1/, 2/ spocivajucom v jeho prisludnosti k romskemu etniku, ale najma jeho osobnostnymi
problémami, pre ktoré bol opakovane, aj na Ziadost rodiCov, psychologicky vySetreny. K prejednavane;j
veci je potrebné dodat’ aj to, ze uz v ase podania Zaloby (16.4.2014) Zalobca nenavstevoval 9. ro¢nik
ZSP.L.S. (zalovaného 1/) ako sa skutkovo dévodi v Zalobe, kedZe 9. roénu povinnu $kolsku dochadzku
(zakladné vzdelanie) ukondil diia XX.X.XXXX. V Case zaclatia konania (Skolsky rok 2013/2014) uz
Studoval na SOU na J. S. X P. X.. Z uvedeného potom mozno ustalit, Ze zaradenie Zalobcu do Specialnej
triedy nebolo samo o sebe spdsobilé negativne ovplyvnit jeho daldie Studium a bolo len na fiom ako
s moznostami, ktoré mu nas Skolsky systém poskytuje za sucinnosti rodiCov nalozi. Ako vyplynulo z
vypovede otca Zalobcu, Zalobca Studium u&ebného odboru prevadzka - priprava, skladovanie a predaj
tovaru na ugilisti na J. D.. P. X. nedokongil z dévodu, Zze sa mu Studovat’ nechcelo (vid. zapisnica
o pojednavani na ¢&l. 115, Oznamenie udajov na €.l. 139). Z uvedeného dévodu nie je namieste ani
uvazovat nad nahradou za stratu na zarobku v profesionalnom zivote zalobcu, pretoze zalobca odborné
Studium, na zaklade ktorého by dosiahlo vy3Siu kvalifikaciu a teda aj zarobok opustil dobrovolne na
zaklade vlastného rozhodnutia.

17. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovani vo&i nemu postupuju diskriminaéne. V konani véak neprodukoval
Ziaden dbkaz, ktorym by preukazal, Ze sa s nim zaobchadzalo menej priaznivo ako s inymi ziakmi,
ktori nie su prislusnikmi jeho etnika, preto argumentacia tykajluca sa prenesenia dbkazného bremena na
Zalovanych nie je namieste. Napriek tomu Zalovani listinnymi dékazmi a vysluchmi svedkov preukézali,
Ze k diskriminaénému konaniu vo vztahu k zalobcovi sa nedopustili. Skutoénost Ze na Zakladnej Skole P.
L. S. st aktualne Ziakmi len rémske deti neméze zaloZit zaver o rasovej segregacii zalobcu, pretoZe ide
0 obec s vyrazne zastupenou rémskou populaciou. Spésob vyuéby u Zalovaného 1/ nebol segregacny,
Zalovany 1/ vykonaval &innost v zmysle Skolského zakona a u&ebnych osnov.

18. Odvolaci sud suhlasi s vyjadrenim osobitného subjektu, Ze segregacia vzdeldvania romskych
Ziakov sa javi ako aktualny problém Slovenskej republiky, ktory ma potencial znemoznit' dosiahnutie
lepSej kvality vychovy a vzdeldvania bez patricného dovodu, pricom tato problematika je rovnaké
vo v8etkych krajinach s vysokym zastupenim romskej populacie. V pripade Zalobcu v3ak segregacia,



ani diskriminacia zo strany zalovanych 1/, 2/ nebola preukazana. Inymi slovami, v konani nebolo
preukazané, Zze Zalobca bol zaradeny do Specialnej triedy pausalne ako rémske dieta, ale na zaklade
v tom €ase aktualnych vysledkov riadnych psychologickych vySetreni vykonanych lege artis. Pokial
ide o svedecku vypoved L.. T. S., ta pred sudom prvej indtancie vypovedala, Ze o zaradeni Zalobcu
do Specialnej zakladnej $koly ni¢ nevedela (Zalobca bol zaradeny do $peciélnej triedy, poznamka
odvolacieho sudu), pri€¢om Zalobcu prvykrat poznala a vySetrila az v ¢ase, ked mal 13 rokov. Z tohto
doévodu nemdze relevantne posudit’ jeho Skolsku zrelost a mentalne schopnosti v zaciatkoch Skolskej
dochadzky Zalobcu.

19. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

20. O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p. a plne procesne uspednému zalovanému 1/ priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

Odvolaci sud dodava, Ze na rozdiel od sudu prvej inStancie nevidel v pripade Zalovaného 1/ dévody
hodné osobitného zretela (ani vynimoc€nost situacie), pre ktoré by bolo dévodné aplikovat v suvislosti
s nahradou trov konania ust. § 257 C.s.p. a z tohto dévodu mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznat. Zalovany 1/ je tatnou $kolou financovanou zo $tatneho rozpoétu, ktory bol v konani
legitimne zastupeny zvolenym pravnym zastupcom (pri€om v odvolacom konani mu vznikli trovy za 1
ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu, poznamka odvolacieho sudu).

21. Pokial ide o procesne UspeSného zalovaného 2/, tomu odvolaci sud narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v te] istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



¢/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



