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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Milana Straku a JUDr. Michala EliaSa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v
Topol€anoch, trvale bytom C. D. XX, trestne stihaného pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.3.2024 prejednal
odvolanie obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 14.4.2023 sp. zn.
1T/81/2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. zru$uju sa vyroky napadnutého rozsudku o ulqienom treste
prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla znacky AUDI S6 AVANT Quatro, ECV E., Vin: F.,
striebornej metalizy svetlej.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté ostatné nezruSené vyroky napadnutého rozsudku.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza (p6vodne Okresného sudu Partizanske) zo dfia 14.4.2023 sp.
zn. 1T/81/2022, bol obzalovany A. B. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom z4klade, Ze:

,dna 13.05.2022 v Case asi 0 22:38 hod. po ceste 11/593 od obce Krasno v smere na Partizanske, kde
nasledne odbocil na cestu 1/64 a pokracoval smerom na Malé Uherce viedol osobné motorové vozidlo
znacky Audi S6 s EC: E., kde bol v Partizanskom pri autobusovej stanici zastaveny a kontrolovany
hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu, OR PZ Partizanske, kedy po kontrole dokladov sa
podrobil dychovej skuske na alkohol pristrojom Alcotest Drager 7510, v €. ARMF-0473 s negativnym
vysledkom, a nésledne, z dévodu, Ze javil znamky pozitia ndvykovej latky, sa podrobil v Nemocnici na
okraji mesta, n.o. Partizanske, odberu biologického materidlu, a to mocu, kde bola predbeznou skuskou
zistend pritomnost’ navykovych latok, a to amfetaminu, metamfetaminu a extasy, priCom po naslednom
odbere krvi mu bola stanovena v krvi hladina metamfetaminu v koncentracii 352 ng/ml a amfetaminu v
koncentracii 31 ng/ml, pricom uvedena hladina metamfetaminu viac ako 14 krat presahuje hladinu 25
ng/ml metamfetaminu v krvi, ktora sa vSeobecne povaZzuje za hladinu uvedenej navykovej latky, kedy je
vodi¢ touto latkou vyznamne ovplyvneny a pri ktorej nie je schopny bezpecne viest motorové vozidlo®

Za to bol okresny sudom odsudeny podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim §
36 pism. n/, § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1, 2 Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odloZil na skiSobnu dobu 20 mesiacov s probacnym dohladom nad jeho
spravanim v skudobnej dobe.



Podla § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona okresny sud obzalovanému ulozil obmedzenie spoc€ivajuce
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe.

Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2, § 36 pism. n) a § 38 ods. 3 Trestného zakona okresny sud ulozil
obzalovanému trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na 24 mesiacov.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/, § 36 pism. n/ a § 38 ods. 3 Trestného zakona okresny sud sucasne uloZil
trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla znacky AUDI S6 AVANT Quatro, ECV E., Vin: F.,
striebornej metalizy svetlej.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, ktoré smerovalo proti
vyrokom o uloZenom treste. Dodatocne obZalovany odvolanie pisomne odévodnil. V Uvode dovodov
odvolania poukazal na obsah vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

Hned na uvod odbévodnenia odvolania je mozné uviest, Ze obzalovany nepopieral spachanie skutku a
jeho spachanie uprimne olutoval. Aj svoje odvolanie preto odévodfiuje len okolnostami zameranymi na
ulozenie primeraného a spravodlivého trestu.

| Obsah dévodov odvolania obZalovany stru¢ne oznacuje nasledovne:

i (i) ulozeny trest je v rozpore so zasadami ukladania trestov, priCom sucasne je neprimerane prisny a
v rozpore s rozhodovacou praxou toho istého sudu;

i (ii) okresny sud v rozpore s judikaturou aplikoval v neprospech obZalovaného skuto€nosti, na ktoré
nesmel prihliadat’;

okolnosti, hoci ich priznat mal;

iv (iv) okresny sud vychadzal z nespravneho ohodnotenia hodnoty motorového vozidla, na ktoré uloZil
trest prepadnutia veci, k hodnote ktorého nevykonal dokazovanie.

V oznagenych dévodov odvolania vidi obzalovany naplnenie dévodov zruSenia napadnutého rozsudku
podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) Trestného poriadku, a teda Ze (i) v konani existovali podstatné
chyby, ktoré napadnutému vyroku rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia,
ktorymi sa méa zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby, dalej (ii) chyby v napadnutom vyroku
rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost skutkovych zisteni sudom alebo preto, Ze sud sa
nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, dalej (iii) z dovodu, Ze vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy
opakovat’ alebo vykonat dalSie dékazy, dalej (iv) z dévodu poruSenia ustanoveni Trestného zakona a
(v) z dévodu, Ze uloZeny trest je neprimerany.

Il UloZenie neprimerane prisneho trestu

Obzalovany povazuje kombinaciu ulozenych trestov za neprimerane prisnu v rozpore so zasadami
ukladania trestov podfa § 34 Trestného zakona, najma s prihliadnutim na uloZenie trestu prepadnutia
VECi.

Obzalovanému bola uloZenad kombindcia trestov odnatia slobody (s podmieneénym odkladom,
proba¢nym dohfadom a uloZzenim zékazu poZivania alkoholu a inych navykovych latok), zakazu €innosti
a prepadnutia veci —osobného motorového vozidla Audi A6 Quatro Avant.

Neprimeranu prisnost’ vidi ob’ialovany (i) v ulozeni probacného dohfadu a uloZzenim zakazu pozivania
alkoholickych napojov, (ii) v dizke trvania uloZzeného trestu zakazu €innosti, a hlavne (iii) v uloZeni trestu
prepadnutia veci motorového vozidla.

Podla obZalovaného, na uloZenie zakazu pozZivania alkoholickych napojov neexistuje pravny dévod.
Stihany skutok sa nestal v désledku poZivania alkoholu —obZalovany mal vysledok dychovej skusky



0,00. Sucasne zo ziadneho z dékazov nevyplyva, Ze by obZalovany bol na alkohole alebo omamnej a
psychotropnej latke zavisly. PraveZe opacéne, aj znalecké dokazovanie aj vysluch obzalovaného potvrdili,
Ze obzalovany zavisly nie je. Zakaz uzivania psychotropnych a omamnych latok je obsiahnuty priamo vo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisoch, vratane predpisov trestného prava, preto ukladanie zdkazu
pozivania omamnych a psychotropnych latok je dany aj bez uloZenia takéhoto zakazu sudom. Zakazovat
omamné a psychotropné latky nie je preto potrebné zakazovat duplicitne. Vo vztahu k alkoholu podla
obZalovaného nie je dévod tento zakaz ukladat, pretoZe ako obZalovany uz uvadzal, na alkohole nie je
z4visly, nie je ani pravidelnym uzivatelom, k skutku do$lo jednorazovo v désledku pobytu obZalovaného
na chate a obZalovany ani je stihany pre skutok spachany pod vplyvom alkoholu. S tym suvisi aj probacny
dohlad, ktory bez uloZenia zakazu podfa nazoru obZalovaného nie je nevyhnutny na dosiahnutie u¢elu
trestu.

Co sa tyka dizky trvania trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla 24 mesiacov, obZalovany v ramci
svojej obhajoby poukazal na to, Ze viest motorové vozidla potrebuje na vykon svojej prace na réznych
miestach nielen po Slovensku, nakolko pracuje v oblasti stavebnictva. Viest motorové vozidla potrebuje
obZalovany ¢o najskor nielen kvéli praci, ale aj kvoli potrebam svojej rodiny (obZalovany Zije s rodi¢mi)
a na plnenie Zivotnych potrieb. KedZe aj obZalovany nebol nikdy sudne trestany, dovolil by si pozZiadat
odvolaci sud, aby mu ten ulozeny trest zakazu innosti zniZil z uloZenych 24 mesiacov na nizsi pocet
mesiacov.

UloZenie trestu prepadnutia veci —osobného motorového vozidla AUDI S6 Avant Quatro povaZzuje
zo vSetkych trestov obZalovany za najviac neprimerany. ObZalovany bol zastaveny hliadkou policie,
podrobil sa dychovej skuske s negativnym vysledkom, podrobil sa vySetreniu v nemocnici (priCom
popiera, Ze by predloZil nie€o iné v nemocnici namiesto mo&u —jedinou argumentaciou bolo, Ze obsah
skumavky bol studeny, preto sa test zopakoval, Eomu obZalovany nebranil a test vykonany bol). Skutkom
obzalovaného nedoslo k Ziadnej nehode, k Ziadnej Skode na majetku ani k Ziadnemu poskodeniu zdravia
osbb. Obzalovany sa navyS$e k skutku priznal a ten olutoval, a to uz v pripravhom konani. Mal ja prevahu
polahé&ujucich okolnosti. Na hlavhom pojednavani spravil vyhlasenie o vine a opakovane Ziadal sud, aby
mu trest prepadnutia veci neukladal, pri€¢om navrhoval aj uloZzenie alternativneho trestu namiesto trestu
prepadnutia veci (napr. trest povinnej prace). Podla nazoru obzalovaného ni¢ neoddvodriuje ulozenie aj
trestu prepadnutia veci, o to viac, ked obZalovany navrhoval zdkonné alternativy, ktoré by boli dokonca
pre spoloénost’ vyhodnejSie ako v pripade trestu povinnej prace. Kedze sud tieto navrhy na iny druh
trestu namiesto trestu prepadnutia veci neakceptoval, obZalovany je presvedceny, Ze takto uloZeny trest
mal za cief jedine €o najviac potrestat obZalovaného bez ohlfadu na ostatné funkcie trestu, v désledku
¢oho represivna funkcia uplne potladila vSetky ostatné funkcie a zasady ukladania trestu.

Ako obZalovany uviedol, uz samotné uloZenie trestu zakazu &innosti v spojeni s trestom odriatia slobody
s podmienecnym odkladom ako celok zabezpedi v dostatoénej miere ucel trestu a zaroven obsahuje
v primeranom rozsahu aj prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie. Ak by to
odvolaci sud nepovazoval za dostatoéné, obZalovany navrhuje, aby mu bol namiesto trestu prepadnutia
veci uloZeny trest povinnej prace alebo trest pefiazny, ktoré st v danom pripade primeranejSie.

Obzalovany tiez poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine zo dria 18.8.2022, sp. zn.
2T0/16/2022, podla ktorého plati:

.,Pri preskimavani mozZnosti uloZenia trestu prepadnutia veci (osobného motorového vozidla)
obzalovanému bolo tiez nevyhnutné prihliadnut na kritéria zakonnosti, primeranosti a spravodlivosti.
Popri skumani zakonnych podmienok umozfiujucich pouzitie tzv. materialneho korektivu a toho, &i
hodnota osobného motorového vozidla je v nepomere k miere zavaznosti precinu (kedy nemozno ulozit
trest prepadnutia veci) krajsky sud zistil, Ze obZalovany doteraz nebol sudne trestany pre trestny €in
spachany pod vplyvom navykovej latky. Z miesta bydliska (zo spravy o povesti) vyplyva, Ze obZalovany
ma sice voli mestu Nové Mesto nad Vahom dlh vo vySke 157 eur za odvoz komunalneho odpadu,
ale jeho spravanie nebolo doteraz rieSené komisiou pre bezpecnost’ a verejny poriadok. Zohfadnenim
vSetkych relevantnych skuto€nosti, ktoré neboli v tresthom konani spochybnené, mal krajsky sud za to,
Ze ulozenie trestu prepadnutia veci, by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Pri skutkovom zavere
0 neopodstatnenosti uloZenia tohto druhu trestu krajsky sud vychadzal aj z hmotnopravnych zasad
ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.). Ukladanie trestu prepadnutia veci (osobného motorového vozidla) pri
pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. musi ustalit' judikatura,



pri€om krajsky sud by vzhliadol dovodnost uloZenia takéhoto trestu predovSetkym v situacii, pokial by
sa obzalovany dopustil recidivy (¢o by sa v zmysle § 61 ods. 3 a 5 Tr. zak. zohladnilo aj pri ukladani
trestu zakazu &innosti) a hodnota veci (osobného motorového vozidla) by nebola v zjavnom nepomere
k miere zavaznosti precinu.”

S prihliadnutim aj na citované rozhodnutie Krajského sudu v Trenc&ine je obZalovany toho nazoru, Ze
pripadné uloZenie trestu prepadnutia veci by bolo vzhladom na v3etky okolnosti neprimerane prisne.
Hodnota vozidla je tiez v zjavnom nepomere k zavaznosti precinu, pretoze obzalovany do tohto vozidla
navy$e investoval cca 10 000,-eur.

Nemenej délezitym faktom je, Ze v citovanej trestnej veci mala byt pachatelom osoba, ktord spachala
viac trestnych €inov a bol tejto osobe ukladany suhrnny trest. Aj v takom pripade bol odvolaci sud toho
nazoru, Ze uloZenie trestu prepadnutia veci by bolo pre takéhoto pachatela neprimerane prisne.

Vo veci obZalovaného nejde o recidivu, obZalovany nespachal viac trestnych ¢inov a ani nebol nikdy
sudne trestany. Konanim obZalovaného nenastal Ziaden Skodlivy nasledok, pricom obZalovany sa k
spachaniu priznal, skutok olutoval a z miesta trvalého pobytu je hodnoteny kladne. ObZalovany preto
nesuhlasi s tym, Ze by v jeho pripade boli dané podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci.

Dalsie dévody neprimeranosti uloZzeného trestu stvisia s hodnotou motorového vozidla, s prihliadanim
na priestupky, na ktoré sud podla judikatury prihliadat nemal ako aj na osobitosti pripadu obzalovaného,
ktoré pre prehladnost’ a délezitost obZalovany opisuje aj v samostatnych ¢lankoch tohto odévodnenia
odvolania nizSie.

Okrem uvedeného je uloZenie trestu prepadnutia veci v takomto pripade aj v rozpore s rozhodovacou
praxou toho istého sudu (toho €¢asu Okresného sudu Partizanske —od 1.6.2023 Okresného sudu
Prievidza). ObZalovanému sa podarilo vyhladat nasledovné rozhodnutia:

Sud a sp. zn.

zo dia

Pritomnost’ l1atok

UloZeny trest

OS Partizanske

1T/22/2021

28.4.2021

Metamfetamin 328 ng/l

Amfetamin 74 ngl/l

Trest odriatia slobody 3 mesiace;
Podmiene&ny odklad 18 mesiacov + probaény dohlad + zakaz pozivania;
Zakaz ¢innosti 18 mesiacov.

Bez uloZenia trestu prepadnutia veci.
OS Partizanske

4.10.2021

Metamfetamin 318 ng/l

Trest odriatia slobody 4 mesiace;
Podmienecny odklad 16 mesiacov +

1T/58/2021

Amfetamin 106 ng/l

probacény dohlad + zdkaz pozivania;
Zakaz ¢innosti 12 mesiacov.

Bez uloZenia trestu prepadnutia veci.
OS Partizanske

2T/3/2021

15.1.2021

Metamfetamin 555,12 ngl/l
Amfetamin 14,81 ng/|



Trest odriatia slobody 4 mesiace;

Podmiene&ny odklad 16 mesiacov + probaény dohlad + zakaz pozivania;
Zakaz ¢innosti 20 mesiacov.

Bez uloZenia trestu prepadnutia veci.

OS Partizanske

2T/78/2020

13.1.2021

Metamfetamin 488,64 ng/l

Amfetamin 91,91 ng/|

Trest odriatia slobody 4 mesiace;

Podmiene&ny odklad 16 mesiacov + probaény dohlad + zakaz pozivania;
Zakaz ¢innosti 20 mesiacov.

Bez ulozenia trestu prepadnutia veci

Aj z oznagenych inych rozhodnuti toho istého sudu vyplyva, Ze pri ukladani trestu aj za pritomnosti vySSej
koncentracie omamnych a psychotropnych latok, bol sidom ulozeny miernejsi trest za aplikacie tych
istych pravnych noriem u inych pachatefov ako v pripade obZalovaného.

Il Prihliadanie sudom na zahladené priestupky

Podlfa pravneho nazoru obZalovaného sud v rozpore so zakonom vyhodnocuje v neprospech
obzalovaného skutocnosti, na ktoré v§ak nemal prihliadat'.

Podla judikatury najvy$Sich sudnych autorit sa na priestupky a iné delikty analogicky musia aplikovat
aj zasady platné pre trestné pravo. KedZe zakon o pristupkoch neupravuje osobitne institut zahladenia
odsudenia ani vplyv vykonania alternativnych trestov na takéto zahladenie, je potrebné per analogiam
prihliadnut na pravnu Upravu v normach trestného prava. Konkrétne je relevantné ust. § 92 ods. 2
Trestného zakona, podfa ktorého plati: ,,Ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pism. b) az ),
k zahladeniu dochadza ich vykonanim.“. Obzalovany len pripomenie, Ze § 32 pism. b) az I) trestného
zakona obsahuje vypocet alternativnych trestov, medzi ktoré patri aj pefazny trest a trest zakazu
¢innosti.

V tomto smere je preto nevyhnutné konstatovat nasledovné:

(i) vSetky obZalovanému uloZené priestupky boli rieSené v blokovom konani zaplatené na mieste =
aplikaciou noriem trestného prava doslo zaplatenim blokovej pokuty (obdobne ako pri pefiaznom

i treste) k automatickému zahladeniu tohto postihnutia, preto sa na obzalovaného hfadi ako keby nebol
nikdy za dané priestupky postihnuty;

i (i) suasne, ak bol obzalovanému v minulosti uloZeny trest zakazu &innosti v désledku priestupku na
useku dopravy, aj v tomto pripade i$lo o uloZenie takej sankcie, na ktoru sa vztahuje analogicky ust. § 92
ods. 2 Trestného zakona (tzn. Ze vykonanim tohto trestu dochadza k jeho automatickému zahladeniu).
Aj v pripade minulého uloZzeného trestu zakazu €innosti za priestupok v roku 2015 sa musi v zmysle
z4sad trestania hladiet na tento delikt ako na zahladeny.

Vzhladom na uvedené obZzalovany poukazuje na to, Ze podfa ust. § 93 ods. 1 per analogiam nemozno
vyloZit v jeho neprospech Ziadne minulé spachanie priestupku alebo uloZenie trestu zakazu &innosti,
nakolko vSetky boli zahladené a na obzalovaného sa hfadi ako keby nikdy nebol takymto priestupkom
postihnuty.

IV Polahé&ujuce okolnosti

Podla nazoru obZalovaného mali byt v jeho veci aplikované polah¢&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j),
[), a n) Trestného zakona, a teda Ze viedol pred spachanim ¢&inu riadny Zivot, priznal sa k spachaniu
trestného &inu a ten uprimne olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Sud priznal obZalovanému len polahéujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona.
K polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona, teda k vedeniu riadneho Zivota pred

spachanim skutku, obZalovany poukazuje na to, Ze riadne pracuje, riadne vedie osobny Zivot, z miesta
trvalého bydliska poziva dobru povest, nebol nikdy sudne trestany ani suidom odsudeny. Sud nepriznal



tuto pofah&ujucu okolnost z dévodu, Ze obzZalovany bol za cely Zivot pat krat postihnuty za priestupok,
¢o je mozné povazovat tiez za neprimerane prisne vyhodnotenie suidom. Takéto mnozstvo priestupkov
nemozno povazovat za vysoké, obzvlast ked ide o pocet priestupkov za cely Zivot obZalovaného. V
priemere ide o menej ako jeden priestupok za kalendarny rok. Su¢asne, na kazdy z tychto priestupkov
by sa malo hfadiet’ ako keby nebol obZalovany postihnuty (odévodnenie svojej argumentacie uvadzal
obZalovany aj vy$3ie). Podla nazoru obzZalovaného preto mu mala byt priznana aj tato polah&ujuca
okolnost.

Vo vztahu k polahé&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, teda k priznaniu sa a olutovaniu
spachania trestného €inu, obZalovany poukazuje na to, Ze sa priznal a ofutoval spachanie trestného ¢inu
uz v pripravhom konani doésledkom €oho bolo aj to, Ze prokurator nepodaval riadnu obzZalobu, ale len
navrh na rozhodnutie o treste. Dalej, obZalovany spravil aj vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani
a prejavil svoju ldtost aj na hlavhom pojednavani. ObZalovany nerozumie, pre€¢o sud vysvetlenia
obzalovaného vyhodnotil na tarchu obZalovaného. ObZalovany ma pravo uviest' skuto¢nosti a svoje
vhimanie situacie, priom to tak obZalovany aj spravil. Fakticky sud pravo na obhajobu obZalovaného
vyhodnotil v jeho neprospech, a teda keby obZalovany svoje pravo nevyuZil, sud by mu tuto pofah&ujucu
okolnost priznal. Vyuzitie prava na obhajobu vdak neméze byt obZalovanému nikdy na tarchu a neméze
byt za to nijako postihovany. ObZalovany vSak samotny skutok, ktory mu je kladeny za vinu, nepopieral,
priznal sa ofutoval ho, a teda splnil vSetky predpoklady na priznanie tejto polah&ujucej okolnosti.

Obzalovany v ramci svojej obhajoby pravdivo uviedol, Ze bol na chate, kde poZil napoj s primesou
pre obzalovaného neznamej latky. Obzalovany nikdy netvrdil, Ze mu niekto tato latku podsunul alebo
Ze by nevedel, Ze nejaka latka v napoji je. ObZalovany len uviedol, Ze nevedel aka konkrétna latka
sa v napoji nachadzala v désledku ¢oho konal nezodpovedne a v danom momente si neuvedomil
situaciu. Rovnako obZalovany dalej uviedol, Ze do auta nastupil az v €ase, kedy ,,nenafukal®, ¢o sa
potvrdilo aj negativnym vysledkom dychovej skidky na pritomnost alkoholu realizovanom prislusnikmi
PZ. Tvrdenia obZalovaného ani nie su v rozpore so zavermi znalca, ktory oznadil len odhadovany
Cas uzitia zakazanej latky pravdepodobne niekedy v dopoludniajSich hodinach (tzn. do obeda, nie
poobede), priom su€asne znalec uviedol, Ze iSlo o jednorazovu davku. ObZalovany uvadzal, Ze k uZitiu
spominaného napoja doslo v noci, presny €as uviest nevedel. Teoreticky vzaté, pod pojmom ,,v noci na
chate” je aj ¢as po polnoci alebo nadranom, ked je eSte tma. Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze
medzi tvrdeniami obZalovaného a znalca nie je Ziaden vyrazny rozdiel, ale maximalne pdjde o rozdiel
par hodin. ObZalovaného tvrdenia ako situaciu sam vnimal, ale za su€asného priznania a ofutovania
skutku opisaného v skutkovej vete, nemdze viest k nepriznaniu tejto polah&ujicej okolnosti. Nepriznanie
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakone je v takom pripade v rozpore s
pravami obZalovaného a sankcionuje obZalovaného za vyuzitie jeho prav.

V Nespravne ohodnotenie vozidla

Sud ustalil hodnotu osobného motorového vozidla pri ukladani trestu prepadnutia veci na sumu 3 000,-
eur. K hodnote motorového vozidla vSak nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, priCom tuto hodnotu urcil
sud len na zaklade jednostranného vyhlasenia zo zaistenia tohto vozidla.

Hodnotu predmetného motorového vozidla obZalovany rozporoval, pri€¢om uviedol, Ze musi mat hodnotu
minimalne 10 000,-eur, pretoZe ide o vozidlo, ktorého je malo kusov a sdm do neho v ramci vylepSeni
a oprav a investoval cca 10 000,-eur.

29 Na jednej strane k hodnote vozidla teda existuje len jednostranné tvrdenie zo zaistenia vozidla, na
druhej strane existuju popretia tejto hodnoty obZalovanym. KedZe iné dokazovanie vykonané nebolo,
v zmysle zasady in dubio pro reo malo byt rozhodné v pripade pochybnosti o hodnote vozidla v
prospech obzalovaného. Sud mal teda vykonat dokazovanie dalSie dokazovanie o hodnote vozidla
(napr. znaleckym dokazovanim), alebo mal prihliadat na hodnotu oznaenu obzalovanym v zmysle
uvedenej zasady.

30 V tejto suvislosti obZalovany zhrnie, Ze uloZenie trestu prepadnutia veci je okrem uz uvedenych
dovodov nepripustné aj z dévodu, Ze hodnota veci je v zjavhom nepomere k miere zavaznosti precinu.

VI Navrh



Vzhladom na vy3Sie uvedené obzalovany navrhuje, aby Krajsky sud v Tren&ine po prejednani odvolania
podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) a e) Trestného poriadku zrusil vyrok o treste z Rozsudku Okresného
sudu Partizanske zo dfia 14.4.2023, sp. zn. 1T/81/2022, ICS: XXXXXXXXXX, nasledne podla § 322 ods.
3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol, a to tak, Ze obZalovanému s prihliadnutim na pofah&ujuce
okolnosti podlfa § 36 pism. j), ) a n) Trestného zékona, nezistenu pritazujucu okolnost podla § 37
Trestného zakona, postupom podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona ulozil obzalovanému trest
odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov; dalej aby podla § 49 ods. 1 pism. a) obZalovanému
vykon trestu podmienec¢ne odlozil na skiSobnu dobu 12 (dvanast) mesiacov; a aby obzalovanému ulozil
trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 12 (dvanast)
mesiacov.”

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokurator krajskej prokuratiry navrhol
podané odvolanie podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obzalovany Ziadal zrusit napadnuty
rozsudok vo vyrokoch o uloZenych trestoch podla § 321 ods. 1 pism. a) az e) Trestného poriadku a ulozit
trest zdkazu €innosti vo vymere 22 mesiacov.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. poriadku, na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskiumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods.
1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost' odvolaci sud okrem
vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti
v uvedenych zdkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je sCasti
dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o ulozenom treste, z obsahu odvolania obzalovaného
a jeho dbvodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vecne vytykané chyby takéhoto procesného
charakteru, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych
chyb.

Pokial ide o otazku spravnosti vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, na zaklade preskimania
veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podfa § 257 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku, ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku. Na
zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré
rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa
v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim obZalovaného napadnuté vyroky o uloZzenom treste.

Z petitu odévodnenia odvolania obZalovaného sice vyplyva, Ze obZalovany formalne namietal aj vady
napadnutého rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) az e) Tr. poriadku, z hfadiska obsahu odévodnenia
odvolania sa v8ak podla nazoru odvolacieho sudu domahal zruSenia vyrokov o uloZzenych trestoch pre
nespravnost skutkovych zisteni, neprimeranu prisnost uloZenych trestov a pre porudenie ustanoveni Tr.
zdkona v zmysle § 321 ods. 1 pism. c), d), €) Tr. poriadku.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri vyluénej existencii
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Tr. zakona (nhapomahal pri objasfovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom) uloZil obZalovanému trest odhatia slobody vyrazne v dolnej polovici zdkonom
zniZenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody v rozpéati do 8 mesiacov. Pri ukladani trestu odriatia
slobody okresny sud podla odévodnenia napadnutého rozsudku zohladfoval priznanie obZalovaného,
vyluénu danost jednej polah&ujucej okolnosti, doterajsi spésob vedenia Zivota obZalovanym, ktory nebol
doteraz sudne trestany. Na posilnenie UCelu trestu odnatia slobody su€asne ulozil zakaz pozivania
navykovych latok. S poukazom na evidované priestupky obZalovaného na useku dopravy okresny sud
obzalovanému, ktory sa dopustil trestnej €innosti v suvislosti s vedenim osobného motorového vozidla,
sucasne ulozil trest zakazu Cinnosti pri dolnej hranici zdkonom zniZenej trestnej sadzby od 1 roka do 6
rokov a 8 mesiacov, ako aj trest prepadnutia motorového vozidla. Podla nazoru okresného sudu takto
ulozené tresty maju prispiet v dosiahnutiu U€elu trestu vyjadrenému v § 34 ods. 1 Tr. zakona.



Na zaklade preskimania obsahu spisového materialu a obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
sa odvolaci sud sa stotoznil so spravnostou skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu pri
rozhodovani o uloZeni podmieneéného trestu odnatia slobody a trestu zakazu &innosti, ktoré vyroky
maju oporu v dbkazoch vykonnych na hlavnhom pojednavani. Z hladiska moznosti naplnenia u&elu
trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zakona je podla nazoru odvolacieho sudu rozhodné, Ze obzalovany nebol
v minulosti sudne trestany. Z uvedeného vyplyva, Zze v pripade obZalovaného, u ktorého vystupuje
do popredia vychodny ucel trestu, sa nejedna o osobu, u ktorej by bolo potrebné uc&el trestu odnatia
slobody dosiahnut’ jeho realnym vykonom. Okresny sud preto postupoval v sulade s Trestnym zakonom,
ked uloZil obZalovanému podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s primeranou
skuSobnou dobou, pocas ktorej obZalovanému spravne ulozil zakaz pozivania navykovych latok pre jeho
priestupkové postihnutia z minulosti.

KedZe z obsahu spisu je zrejmé, Ze v minulosti uloZené sankcie za dopravné priestupky, vratane vedenia
motorového vozidla pod vplyvom navykovych latok, neviedli obZalovaného k reSpektovaniu pravnych
predpisov na useku dopravy, okresnym sudom uloZeny trest zakazu innosti vyrazne v dolnej polovici
znizenej trestnej sadzby v trvani 24 mesiacov nevykazuje znaky neprimeranej prisnosti. Takto ulozeny
trest zakazu ¢innosti aj podla nazoru odvolacieho sudu z pohladu ochrany spoloénosti a mozZnosti
napravy obZalovaného zodpoveda zdsadam ukladania trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zakona a vyjadruje
ucel trestu upraveny v § 34 ods. 1 Trestného zakona. Z tychto dévodov sa preto odvolaci sud nestotoznil
s namietkou obhajoby o neprimeranej prisnosti ulozeného trestu zdkazu &innosti.

Odvolaci sud sa nestotoZnil ani s namietkou obhajoby, podla ktorej okresny pri rozhodovani o trestoch
nemal prihliadat’ na priestupkovu minulost obzalovaného. Priestupky, na rozdiel od trestnych &inov, sa
vzhladom na chybajicu vyslovnu pravnu Upravu nezahladzuju. Z tohto dévodu okresny sud postupoval
spravne, ked pri rozhodovani o trestoch bral ohlad aj na obZalovanym skor spachané priestupky.

K namietke obhajoby, Ze okresny sud nespravne nezohladnil polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
j) al) Tr. zakona, odvolaci uvadza, Ze sa plne stotoZiiuje s argumentaciou okresného sudu uvedenou
v odévodneni napadnutého rozsudku. Z priestupkovych zaznamov obZalovaného okresny sud nalezite
ustalil skutkovy stav opravriujuci vyvodit pravny zaver, podfa ktorého odsudeny pred spachanim
trestného C&inu neviedol riadny Zivot. Postoj obZalovaného k spachanému trestnému Cinu vyvolava
aj podla nazoru odvolacieho sudu pochybnosti o uprimnom olutovani trestnej ¢innosti obzalovanym,
z ktorého dovodu sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom okresného sudu o nepriznani
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona

Pokial ide o odvolanim obzalovaného namietand neprimeranu prisnost trestu prepadnutia motorového
vozidla ulozeného obZalovanému, odvolaci sud ju vyhodnotil za spravnu. Podla nazoru odvolacieho
sudu okresnym sudom riadne zistené okolnosti pripadu a pomery obZalovaného, na ktoré okresny sud
poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. nedavaju odévodneny
podklad k tomu, aby pre naplnenie u&elu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. por. bolo v pripade obzalovaného
nutné posobit na neho aj vykonom trestu prepadnutia motorového vozidla. Odvolaci sud zdérazfuje,
Ze uloZenie trestu prepadnutia motorového vozidla v pripade stihaného trestného &inu nie je v zmysle
§ 60 ods. 1 Tr. zak. obligatérne. Ide 0 moznost, nie povinnost sudu uloZit tento druh trestu. Odvolaci
sud preto v zhode s postojom obhajoby zastava nazor, Ze s prihliadnutim na subezZne ulozené tresty
odnatia slobody a zakazu ¢&innosti, ktoré odvolaci sud posudil ako zakonné a primerané, v spojeni
s doteraj8im beztrestnym spdsobom Zivota obZalovaného, ktory urobil vyhlasenie o vine, je mozné ucel
trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona dosiahnut aj bez uloZenia trestu prepadnutia veci. Na zaklade
uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest prepadnutia osobného motorového vozidla
uloZeny obzalovanému okresnym sudom napadnutym rozsudkom v danom pripade vykazuje znaky
obzalovanym namietanej neprimeranej prisnosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Odvolaci sud povaZzuje tiez za potrebné uviest, Ze samotny princip ukladania trestov vyZaduje na
napravu pachatela pdsobit’ najskér miernejSou formou trestu, pricom nie je nevyhnutné ihned ukladat
prisnejsie represie voci obzalovanému. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze prisnejSi postih je na mieste az
v pripade recidivy, ked na napravu obzalovaného dostato€ne nepdsobili miernejsie tresty, ktoré nesplnili
svoj Ucel.



Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud na podklade dévodov odvolania obZalovaného
zistil v preskimavanom pripade danost vady len v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku,
z ktorého dévodu odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok iba vo vyroku o treste prepadnutia osobného
motorového vozidla s tym, Ze ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostali rozhodnutim odvolacieho
sudu nedotknuté.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



