Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5CoCsp/41/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4319200365

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Pribula

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4319200365.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Bratislava,
Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava,
Mytna 48, P. O. BOX 205, proti Zalovanému: G., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom G. E. XXX, o
zaplatenie 700,74 eura s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice z
5. februara 2020, ¢. k. 7Csp/9/2019-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zo dia 5. februara 2020 ¢&. k. 7Csp/9/2019-125 vo vyroku
0 zamietnuti zvySnej Casti zaloby a vyroku o nahrade trov konania zruSujeavecmu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Levice (sud prvej inStancie podfa § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 5. februara 2020, &. k. 7Csp/9/2019-125 konanie v Casti
o zaplatenie 117,31 eura s prislusnymi urokmi z omeskania zastavil (I. vyrok), vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol (Il. vyrok) a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania (lll. vyrok).

1.2. Rozhodnutie o iastoénom zastaveni konania pravne odévodnil podia § 144, § 145 ods. 1 a § 146
ods. 1 CSP a rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 2, § 2,
§ 9 ods. 1, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni v ase uzatvarania
Uverovej zmluvy, podla § 52, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. a/ ods. 5 a § 54 Obcianskeho zakonnika.

2.1.V odévodneni rozsudku poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu (V8eobecna uverova banka,
a.s.) v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 700,74 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne od 9.4.2016 do zaplatenia a k nahrade trov konania,
dovodiac tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 24.7.2014 zmluvu o p&Zi¢ke evid. €. 6182531,

na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 1 000 Eur.

2.2. Podla zmluvy o p&zi¢ke mal zalovany splacat péziCku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v
sume 29,04 Eur, a to az do celkovej sumy p&zic¢ky vo vySke 1 742,40 Eur. Do dneSného dria uhradil
Zalovany z vy&8ie uvedenej zmluvy sumu 693,24 Eur. Vzhladom na to, Zze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢. zak., dfa 27.1.2016 listom
- predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, pri€¢om Zalovaného upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru, a kedZe ani v dodatone poskytnutej lehote nedoslo k
Uhrade diZnych splatok, Zalobca dfia 19.3.2016 uver zosplatnil, o Com bol Zalovany informovany listom
zo dia 3.4.2016 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru“. Do dneSného dia Zalovany dlzné
splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok 9.2 zmluvnych

podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 700,74 Eur. Zmluvnu



pokutu v sume 100,19 Eur si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal
Zalovany uhradit sumu 1 367,72 Eur. Ku diiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 693,24
Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Na zaklade vysSie uvedeného,
celkovu vysku diZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori: Istina (1 367,72 Eur) + naklady na
vymahanie (26,26 Eur) - prijaté uhrady (693,24 Eur) = Zalovana suma (700,74 Eur).

3. V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 je pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolo&nosti s VUB, a.s., ktora okolnost vyplyva
z vypisu Obchodného registra Okresného sudu Predov, oddiel: Sa, vloZzka &islo: 10315/ P. V zmysle
Projektu rozdelenia zlu€enim (Notarska zépisnica N 3283/2017 NZ 54215/2017 NCRIs 55029/2017 zo
dria 11.12.2017) spoloénost VUB a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv. ostatného
podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju vetky ostatné
zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem splatkového predaja TRIANGEL a leasingu QCar.
4.1. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dnfa 28.2.2019 pod &. k. 7Csp/9/2019-54,
voci ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, uvadzajuc, ze tvrdenia Zalobcu
nezodpovedaju skuto€nosti, vySka Zzalovanej istiny je v Zalobcom deklarovanom rozsahu
nedévodna. Uzavreta zmluva o p6Zicke €. 6182531 je bezpochyby spotrebitelska uverova zmluva, ktora
neobsahuje v8etky naleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. V predmetnej Uverovej zmluve chyba
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z., pricom dbésledkom porusenia tejto zakonne;j
nalezitosti je, Ze spotrebitel'sky Uver sa stava bezuro¢ny a bez poplatkov. Platby, ktoré poukazuje na
ucet Zalobcu a ktoré bude poukazovat, su poplatkami na istinu a nie na uroky. Vzhfadom na uvedené
povazuje Zalobny navrh v celom rozsahu za nedévodny.

4.2. Zalobca sa pisomnym podanim dorudenym sudu diia 18.4.2019 vyjadril k odporu Zalovaného.
Uviedol, Ze uzatvorend zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora)
zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Zalobca vo vztahu
k nalezitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.2.2018, sp.
zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznacne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat rozpis splatok
na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k existencii nalezitosti podla § 9 ods. pism. k/ zakona o
spotrebitel'skych Gveroch Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho dvora EU (tretia komora)
zo dfia 9.11.2016 vo veci C-42/15. Zalobca uvadza, Ze zalovany bol riadne oboznameny so vSetkymi
parametrami zmluvy, pri€om pokial by bol sud nazoru, Ze odplata nie je jednoznaéne vyjadrena, Zalobca
ma minimalne narok na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov, ktoré ako sam Zalobca uvadza
nateraz neboli v celosti splatené. Vo vztahu k platnosti uzatvorenej zmluvy Zalobca uvadza, Zze zmluva
bola riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami, pri¢om Zalovany bol so zakladnymi parametrami
zmluvy riadne oboznameny o ¢om svedcali aj vykonané Ciastkové uhrady zo strany Zalovaného v
zmluvne predpisanej vysSke. Na zaklade uvadzanych skutoénosti Zalobca navrhuje, aby okresny sud po
vykonanom dokazovani vyhovel podanej Zalobe v celom rozsahu a priznal Zalobcovi pravo na ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

5. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 3.4.2019 pod €. k. 7Csp/9/2019-63 zrusil predmetny platobny
rozkaz v zmysle § 267 ods. 3 CSP a uznesenim zo diia 29.7.2019 pod &. k. 7Csp/9/2019-94 vyhovel
navrhu spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o., aby do sporu vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 7Csp/9/2019, na miesto doterajSieho Zalobcu: V3eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov:
VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, vstupil novy Zalobca: Intrum
Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava 821 08, ICO: 35 831 154. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 8.7.2019.

6. Zalobca pisomnym podanim dorué¢enym stdu diia 4.12.2019 oznamil, Ze Zalovany po&as sidneho
konania zaplatil ¢ast dlhu a to nasledovnymi platbami: 4.12.2018 v sume 4,73 €, uhrada zo dha
24.1.2019 v sume 8,34 €, uhrada zo dia 25.2.2019 v sume 8,34 €, uhrada zo dha 29.3.20119 v sume
5,56 €, uhrada zo diha 29.4.2019 v sume 5,00 €, uhrada zo dna 24.5.2019 v sume 9,73 €, uhrada
zo diia 1.7.2019 v sume 8,34 €, uhrada zo dfia 24.7.2019 v sume 5,56 €, uhrada zo diia 2.9.2019
v sume 6,95 €, uhrada zo dia 30.9.2019 v sume 6,95 €, uhrada zo dfia 4.11.2019 v sume 6,95 €,
Uhrada zo diia 22.11.2019 v sume 4,87 €. Z dovodu Ciasto¢nej uhrady pohfadavky v €asti o zaplatenie
81,32 Eur s prisluchajucimi urokmi z omeskania podanu Zalobu zobral spat. Taktiez podanu Zalobu v
&asti o zaplatenie 26,26 Eur z titulu zmluvnych pokut a poplatkov zobral Zalobca spét. Ziadal zaviazat
Zalovaného uhradit 593,16 Eur s prisluchajucimi urokmi z omeskania v zavislosti od uhrad jednotlivych
platieb.



7.1. Zalobca pisomnym podanim doruéenym stdu dria 29.1.2020 oznamil, Ze v &asti o zaplatenie sumy
9,73 Eur s prisl. berie Zzalobu spat, nakolko Zalovany uhradil dfia 19.12.2019 sumu 9,73 Eur. V suvislosti
s tym upravil petit Zaloby a Ziadal zaviazat' Zalovaného k uhrade istiny 583,43 Eur s prisluSnymi arokmi
z omeskania v zavislosti od uhrad jednotlivych platieb.

7.2. Pretoze Zalobca podanu zalobu podanim zo dia 4.12.2019 zobral spat vo vySke 107,58 Eur s prisl.
(istina 81,32 Eur + zmluvné pokuty a poplatky vo vySke 26,26 Eur) a podanim doru€enym sudu dha
29.1.2020 vo vyske 9,73 Eur s prisl., t. j. spolu 117,31 Eur pred prvym pojednavanim, sud konanie v
tejto Casti s prislichajucim urokom z omeskania zastavil.

8.1. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfa 24.7.2014 uzatvorila spoloCnost
Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok (sprostredkovatel: VSeobecna uverova banka, a.s.) ako
veritel so Zalovanym ako dlZnikom Zmluvou o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol diznikovi
poskytnuty bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 1 000 Eur, ktory sa zaviazal splatit v 60 mesaénych
splatkach po 29,04 Eur. Celkové naklady predstavuju 742,40 Eur, celkova Ciastka 1 742,40 Eur. Termin
konecnej splatnosti (mesiac/rok): 7/2019, sadzba poistenia: 0 %, priemerna hodnota RPMN: 49,67 %,
RPMN: 27,41%, fixna ro¢na urokova sadzba: 27,41 %. Prva splatka splatna dna: 20.8.2014, dalSie
splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci.

8.2. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dha 27.1.2016 ako Predzalobna upomienka, oznamil
Zalovanému, Ze eviduju nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 118,36 Eur, ktory Ziadaju bezodkladne
uhradit. Upozornili ho, Ze ak do 5.3.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2015 bude
Consumer Finance Holding, a.s. opravnena Gver zosplatnit. Zalovany predmetnd upomienku prevzal
dna 3.2.2016.

8.3. Spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. zaslala Zalovanému Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru zo dfia 26.3.2016. Uviedla, Ze nakolko dIZzné splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej
upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dlh sa z uverovej zmluvy €. 6182531 stal splatnym v celom
rozsahu naraz. DIZna Ciastka predstavuje 936,36 Eur.

9. Z Prehladu splatok a uhrad evid. €. VS:XXXXXXX predloZzeného Zalobcom vyplyva, Zze Zalovany
uhradil ku driu podania Zaloby 693,24 Eur. V priebehu konania Zalovany uhradil splatky v celkovej vySke
91,05 Eur (bod 8., 9. rozsudku).

10. Pravny predchodca Zalobcu v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, predmetom ktorej je okrem iného aj poskytovanie uverov
a Zalovany zmluvu uzatvéral ako spotrebitel, fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy
nekonala v ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Pri zakonnom posudzovani dane;j
veci sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi zmluvnymi
stranami na zaklade zmluvy uzavretej dfia 24.7.2014 je vztahom obc&ianskopravnym a je potrebné nan
aplikovat’ ustanovenia tohto zédkona. Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 102/2014
Z. z. definitivne normativne vyriedila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika), Ze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11.1. Zmluva uzavreta medzi stranami méa charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere vzmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch a musi obsahovat nalezitosti
ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 cit. zakona, preto sud najskor zistoval, i zmluva
o pbZicke ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Z4ak. €. 129/2010 Z. z.

11.2. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti zmluvy zistil, Ze zmluva neobsahuje
v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f/ cit. zdkona termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru. Lehota splatnosti je ur€ena iba ur€enim mesiaca a roku (7/2019), €o nemozno povazovat za
suladné s vy&Sie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f/ je, aby spotrebitel uz pri podpise
zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy.
Zakonodarca poziadavku na uvadzanie konkrétneho datumu konecnej splatnosti Uveru zaviedol s
cielom zvy3ovania informovanosti spotrebitelov. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu
Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru, priCom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym
vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone¢nej
splatnosti spotrebitel'ského uveru“. Podla nazoru sudu je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedeny osobitny udaj o datume (def, mesiac,
rok), kedy je splatnd posledna splatka, teda uvedenie terminu konelnej splatnosti Uveru. Nie je
postacujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit z inych ustanoveni zmluvy a VOP. Povinnost uvadzat
tuto obligatérne nalezitost zmluvy, bola sudmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu



Banska Bystrica zo dfia 22.10.2015 pod sp. zn. 16Co/1546/2014, rozsudok Krajského sudu Trnava zo
dfia 23.3.2016 pod sp. zn. 10C0/457/2015).

12.1. Dohodnutt ro€nu drokovu sadzbu vo vyske 27,41% roCne sud povazoval za rozpornu s
dobrymi mravmi, kedZe urokova sadzba poskytnutd bankami pri obdobnom spotrebitelskom uUvere
poskytovanom na obdobie dlhSie ako jeden rok bola v €ase uzatvorenia zmluvy, t. j. v juli 2014 vo vySke
10,68 % ro¢ne. Zmluvné dojednanie o urokovej sadzbe ako odmene za poskytnuté periazné prostriedky
v konkrétnom pripade skoro trojnasobne prevySuje urokovu sadzbu beZne pouzivanu v obdobnych
vztahoch, sud preto povazuje dojednanie o urokovej sadzbe za rozporné a prie€iace sa dobrym mravom,
a za neplatné zmluvné dojednanie v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika.

12.2. Vzhfadom na uvedené sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky uver
povazuje z dévodu absencie uvedenych néalezitosti za bezurocny a bez poplatkov a Zalobca
nema pravo Ziadat' ani uroky, ani naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ani
Ziadne poplatky. Zalobca méa narok na vratenie poskytnutej sumy tveru po odratani plnenia zo strany
Zalovaného.

13.1. Pravny predchodca Zalobu poskytol Zalovanému uver v celkovej sume istiny 1 000,00 Eur.
Zalovany z poskytnutého Gveru uhradil preukazatelne sumu vo vyske 784,29 Eur (sumu 693,24 Eur pred
podanim Zaloby a sumu 91,05 Eur v priebehu konania). Vzhladom na to, Ze ide o Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov, Zalovany ma tak povinnost' vratit Zalobcovi len hodnotu poskytnutého uveru, teda 215,71 Eur
(1 000,00 Eur - 784,29 Eur), ktoru doposial Zalovany neuhradil, a preto sud v tejto €asti podanej Zalobe
vyhovel. Zalovany sa s plnenim dihu dostal do omeskania, kedZe bol po uplynuti lehoty v dorugenej
vyzve pravneho predchodcu Zalobcu nepochybne v omeskani so zaplatenim svojho penazného dlhu.
Sud priznal uroky z omeSkania vo vySke 5,00 % od 9.4.2016 az do zaplatenia a to v zmysle §
517 ods. 2 Ob¢. z4ak. a § 3 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z. v zneni od 1.2.2013.

13.2. V prevySujucej Casti uplatnenej pohladavky sud Zalobu zamietol aj s prislusenstvom.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalovany bol v konani Uspe$ny v rozsahu 56,20 %, netspedny bol v rozsahu 43,80 % (v &asti spatvzatia,
ku ktorému doslo v dbésledku spravania sa Zalovaného a v €asti povinnosti uhrady dlhu), a teda mu
vznikol narok na nahradu trov konania ako rozdiel medzi pomerom jeho Uspechu a neuspechu. Sud
v3ak vyslovil, Ze Zalovanému sa narok na nahrade trov konania nepriznava, nakolko bolo preukazané,
Ze mu v konani preukazatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli.

15. O vréateni sudneho poplatku z uplatnenej sumy 117,31 Eur, v ktorej €asti bolo konanie zastavené,
sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16.1. Okresny sud Levice dia 15. maja 2020 vyniesol pod &. k.7Csp/9/2019-137 dopifiaci rozsudok,
ktorym rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 215,71 Eur, urok z omeSkania vo vySke 5,00
% ro¢ne zo sumy 215,71 Eur od 9.4.2016 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 20
Eur vZdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

16.2. V oddvodneni dopifiacieho rozsudku poukazal na to, Ze Zalobou dorugenou sudu diia 25.1.2019
pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s.) sa domahal rozhodnutia sudu, ktorym by
bol Zalovany zaviazany k zaplateniu 700,74 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od
9.4.2016 do zaplatenia a k nahrade trov konania. Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom dia 5.2.2020
pod €. k. 7Csp/9/2019-125. Sud o zalobe v predmetnom rozsudku rozhodol tak, Ze konanie
v Casti 0 zaplatenie 117,31 Eur s prisluSnymi urokmi z omeskania zastavil (vyrok 1.), vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok I11.).

17.1. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze nebolo rozhodnuté o celom predmete konania (naroku
uplatfiovanom v Zalobe zo dia 25.1.2019), preto sud o Zalobe rozhodol tak, ako je uvedené v
bode 1. tohto dopifiajuceho rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze sud nerozhodol o &asti zaplatenia
sumy 215,71 Eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % zo sumy 215,71 Eur od 9.4.2016 do zaplatenia,
aj ked tak podla odbévodnenia rozsudku zo dha 5.2.2020 pod €. k. 7Csp/9/2015-125 mal v umysle
rozhodnut (vid bod 33 predmetného rozsudku), a kedZe rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost,
je splnena podmienka podla § 225 ods. 1 CSP na vydanie dopifiacieho rozsudku. Sud musi v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej reSpektovat poziadavku na vyCerpanie celého predmetu konania. Ak sud
opomenie o niektorej Casti predmetu konania rozhodnut, prichadza do uvahy doplnenie
rozsudku o tu East’ predmetu konania, o ktorej sud opomenul v kone€nom rozhodnuti rozhodnut.

17.2. Sud opatovne preskumal Zzalobu a odévodnenie rozsudku zo diia 5.2.2020 pod ¢&. k.
7Csp/9/2019-125 a zistil, Ze nerozhodol o celom uplatfiovanom naroku Zalobcu. Predmetny rozsudok
v bodoch 30 az 33 obsahoval podrobné odévodnenie, ktoré naroky Zalobcu povazoval za dévodné a
ktoré naroky Zalobcu povazoval za nedévodné, t. j. v akej Casti Zalobe vyhovel a v akej Casti zalobu



zamietol. Sved&i o tom aj ta4 skutoénost, Ze sud tretim vyrokom Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal, kedZe bol ispesny v konani v rozsahu 56,20 % a neuspesny v rozsahu 43,80 %. Vo
vyroku rozsudku v8ak opomenul sud vyhlasit ¢ast’ povinnosti Zalovaného uhradit’ dlh vo vySke 215,71
Eur s prisluchajucimi Grokmi z omeskania, preto bolo potrebné vydat tento dopifiaci rozsudok.

18. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni i na pojednavani si bol vedomy existencie dihu i ked nie
vo vySke Zalovanej pohladavky, mal snahu dih zodpovedajlci bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru
vyrovnat. Poukazal viak na skuto€nost, Ze vzhfadom na jeho finan€nu situaciu nie je schopny dih uhradit
jednorazovo. Zalovany aj prejavil realnu snahu o Uhradu dIZznej sumy a od podania Zaloby tuto
pravidelne mesacne splacat vo vySke tak, ako je uvedené v bode 8. a 9. rozsudku. Z uvedeného dévodu
sud s poukazom na ust. § 232 ods. 4 a 5 CSP povolil Zalovanému dIznu sumu splacat’ v mesacnych
splatkach po 20 Eur vzdy do 25. dfia v mesiaci po&nuc diiom pravoplatnosti tohto dopifiacieho rozsudku
pod hrozbou straty vyhody splatok. To dava urcitu istotu pre Zalobcu, Ze hrozba bude dostatoénou
motivaciou pre Zalovaného, aby svoju povinnost' ulozenu rozhodnutim sudu pinil riadne a v€as. Plynutie
C¢asu nema na postavenie Zalobcu negativny dopad, kedZe mu patri narok na uroky z omeskania z diznej
sumy az do &asu UpIného splnenia dihu. Zalobca je obchodnou spolo&nostou so stabilnym zazemim
na trhu, preto moznost postupnej uhrady dlhu splatkami v sidom uréenej vyS8ke nemozno vnimat ako
zasah do pomerov Zalobcu, ktory by bol spdsobily ohrozit’ dalSiu ¢innost' Zzalobcu, neprimerane zhorsit
jeho majetkovu situaciu.

19. Proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 5. februara2020, €. k. 7Csp/9/2019-125 podal zalobca
v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP napadol predmetny
rozsudok vo vyroku &. Il, ktorym sud I. in8tancie Zalobu vo zvysku zamietol a v suvisiacom vyroku ¢.
Il o trovach konania a navrhol, aby odvolaci sud na zaklade ustanovenia § 388 CSP rozsudok sudu |.
indtancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 367,72 €, urok
z omes&kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 458,77 € od 09.04.2016 do 04.12.2018, urok z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 454,04 € od 05.12.2018 do 24.01.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo
sumy 445,70 € od 25.01.2019 do 25.02.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 437,36 €
od 26.02.2019 do 29.03.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 431,80 € od 30.03.2019 do
29.04.2019, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 426,80 € od 30.04.2019 do 24.05.2019, urok
z omes&kania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 417,07 € od 25.05.2019 do 01.07.2019, urok z omeskania vo
vyske 5 % p.a. zo sumy 408,73 € od 02.07.2019 do 24.07.22019, urok z omeskania vo vySke 5 % p.a.
2o sumy 403,17 € od 25.07.2019 do 02.09.2019, urok z omeSkania vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 396,22
€ od 03.09.2019 do 30.09.2019, urok z omeSkania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 389,27 € od 01.10.2019
do 04.11.2019, urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 382,32 € od 05.11.2019 do 22.11.2019,
urok z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 377,45 € od 23.11.2019 do 19.12.2019, urok z omeskania
vo vySke 5 % p.a. zo sumy 367,72 € od 20.12.2019 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia
v plnom rozsahu.

20.1. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud I. inStancie dospel vykonanym dokazovanim k
nespravnemu zaveru o bezuro€nosti Uveru. Rozhodnutie sudu I. indtancie nie je spravne. Pravny nazor
sudu |. indtancie, Ze uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov z dévodu: a) neuvedenia
terminu konec€nej splatnosti Uveru; nie je spravny a je v rozpore s €l. 10 Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ako pravne zavaznym aktom Eurdpskeho spologenstva, ktory ma v zmysle &l. 7
ods. 2 Ustavy SR prednost pred zakonom a zarovef aj v rozpore s pravnym nazorom vyjadrenym v
Rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. ¢/
a T. J., ktorym su slovenské sudy viazané.

20.2. Predmetny rozsudok ako case-law Sudneho dvora Eurdpskej unie predstavuje primarny pramen
eurépskeho prava v kategérii pravne zavazné akty Eurépskych spolo¢enstiev a Eurdpskej unie, ktoré
podla &lanku 7 odsek 2 druha veta Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Vyssie
uvedeny rozsudok Studneho dvora EU je tak pravne zavazny aj pre véeobecné sidy SR.

21. Sud I. indtancie bol povinny prihliadat' pri svojom rozhodovani prednostne na tento rozsudok, kedze
ma prednost pred zakonom o spotrebitelskych tveroch. Stdny dvor EU v rozsudku z 3.2.1977, J. / C.
52-76 rozhodol, Ze cielom rozsudku o prejudicialnej otazke je vyriesit pravnu otazku, ktora zavazuje
vnutrostatneho sudcu pokial ide o vyklad prisludnych ustanoveni aktov Spolo¢enstva. Neaplikovanim
tychto zakladnych principov unijného prava dospel sud I. inStancie k nespravnemu pravnemu posudeniu
veci. Podla rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia,
a.s. c/a T. by totiz Elenské Staty nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré smernica 2008/48/
ES neupravuje. Podla jej ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism. h/ zmluva o Uvere na dobu urcitu



nemusi v ¢ase jej uzatvorenia obsahovat presné urenie, aka Cast splatky sa pouzije na splatku istiny
a aka jej Cast' na bezné uroky a poplatky.

22.1. K uvedeniu terminu kone&nej splatnosti Uveru odvolatel uviedol, Ze splnenie vysSie uvedenej
zdkonnej poziadavky uvedenim mesiac + rok ukon&enia uverového vztahu ako bolo v posudzovanom
pripade ,7/2019“ je dostato¢ne urcité a zrozumitelné, plne v sulade s platnymi
pravnymi predpismi. V tejto suvislosti odkazal na vyhlasku MF SR &. 620/2007 Z. z., ktorou sa ustanovuje
vzor formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, konkrétne z jej prilohy v
Casti vysvetliviek 2C vyplyva: ,Ak z predchadzajucich udajov o podte a terminoch splatok ponukaného
spotrebitelského Uveru nie je zrejma koneéna splatnost ponukaného Uveru, uvadza sa, do akého
obdobia musi byt ponukany spotrebitelsky uUver splateny. Uvadza sa bud konkrétny datum, alebo
dizka obdobia v dfioch, tyzdrioch, mesiacoch alebo rokoch, na ktoré je ponukany spotrebitelsky Gver
poskytovany*.

22.2. Splatnost’ jednotlivych uverovych splatok bola podla €l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy stranami dohodnuta k 20. diAu v mesiaci, so splatnostou prvej mesacne;j
splatky 20. diia v mesiaci nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doslo k uzavretiu Uverovej zmluvy.
Uverova zmluva bola uzavreta dia 24.7.2014, splatnost prvej uverovej splatky, ktora je uvedena aj v
¢l. Il z&kladnych nalezZitosti zmluvy o Uvere tak nastala 20.8.2014, konecna splatnost Uveru a doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere pri pocte 60 mesacnych splatok by tak podfa €&l. 6, bod 6.1., a
6.2. zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy za riadneho plnenia nastala dfia 20.7.2019. Z predloZenej
zmluvy 0 spotrebitelskom Uvere je preukdzané dojednanie terminov splatnosti Uverovych
splatok ato v €l. 6, bod 6.1., 6.2. a 6.3. zmluvnych podmienok uverovej zmluvy.

23.1. Zalovany ako spotrebitel mal moznost bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy
splatnosti vSetkych splatok za u¢elom splinenia povinnosti vyplyvajucich mu z dverovej zmluvy. Termin
konec&nej splatnosti iveru uvedeny ako 7/2019 bez akychkolvek pochybnosti aj pravne nevzdelanému
priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantna informaciu o tom, Ze Uver bude musiet’ splacat do jula
2019. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok k 20. dfiu v mesiaci je termin kone¢nej splatnosti Uveru
stanoveny bez potreby pouzitia akychkolvek zlozitych matematickych operacii.

23.2. Zmluva taktiez zrozumitelnym sp6sobom obsahuje aj Udaj o dobe jej trvania a to v zakladnych
nélezitostiach uverovej zmluvy v €l. Ill s oznaCenim ,PdzZiCka“, ako aj v €&l. VIII bod 8.1. zmluvnych
podmienok uverovej zmluvy, v zmysle ktorych sa zmluvny vztah zalozeny zmluvou konéi splnenim
vietkych zavazkov klienta zo zmluvy. V pripade riadneho plnenia zmluvnych povinnosti Zalovanym by
zmluvny vztah trval do terminu konecnej splatnosti dveru k 20.7.2019. KedZe riadne plnenie splatok
Zalovanou veritel objektivne nevie ovplyvnit a je zavislé vyluéne od spravania len jednej zmluvnej strany
zmluvy a to dlZznika, pravny predchodca Zalobcu dobu trvania zmluvy stanovil objektivne zistitefnym
spésobom, t. j. do splatenia vSetkych zavéazkov klienta zo zmluvy. Zalovany ako spotrebitel disponoval
informaciou o dobe trvania zmluvy a termine koneé&nej splatnosti uveru, &¢im bol dodrzany § 9 ods.
2 pism. f/ z. & 129/2010 Z. z. a dosiahnuty tak ciel sledovany tymto ustanovenim z&kona. Spolu
s tymto odvolanim predkladame rozhodnutia odvolacich sudov réznych krajov potvrdzujucich nami
prezentovany pravny nazor.

24 1. Ani pravny nazor sudu l. indtancie, Ze dojednana odplata za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru
vo forme zmluvne dojednaného uroku je neprimerana (odsek 31 odévodnenia napadnutého rozsudku)
neobstoji. Zalovanému bol poskytnuty tuver vo vyske 1 000,00 €, ktory sa zaviazal vrétit v 60 pravidelnych
mesacnych splatkach a 29,04 €. NavySenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok vo vySke
ro¢nej urokovej sadzby 27,41 %. Celkova &iastka, ku ktorej zaplateniu sa Zalovany zaviazal predstavuje
1 742,40 € za pat rokov. Celkové naklady spotrebitela s uverom predstavuju 742,40 €. Odplata za
poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vySke 27,41 % zhodne s
dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého Uveru je len zmluvny drok.
24.2. \V/y8ka priemernej hodnoty RPMN pre uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov zverejnena naposledy
v Case uzavretia uverovej zmluvy MF SR v sulade s ust. § 21 ods. 2 z. & 129/2010 Z. z. v
Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych iveroch bankami a pobo&kami
zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2014 so stavom ku driu 30.6.2014 predstavovala 14,36 %. NajvysSia
pripustna vyska odplaty podla pravidiel platnych od 1.9.2014 predstavovala 28,72 %, t. j. 2x priemerne;j
RPMN 14,36 %. VySka RPMN uvedena v zmluve predstavovala 27,41 %.

24.3. Vy38ka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitefského Uveru v uverovej zmluve 27,41 %
neprevysuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych
pripadoch podla ust. § 53 ods. 6 OZ a je v sulade so zdkonom stanovenou maximalnou vy$kou odplaty
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla ust. § 1a ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 platného a ucinného od 1.9.2014. Napriek skuto€nosti, Zze uvedené pravidlo maximalneho



stropu vysky odplaty nebolo v &ase dojednania Uverovej zmluvy v platnosti, zastavame nazor, Ze
pokial sam zakonodarca povaZzuje odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi do vysky
2x priemernej RPMN uréenej bankami za akceptovanu, v takom pripade vySka dojednanej odplaty
dojednana v predmetnej Uverovej zmluve nemdze byt oznaena za neprimeranu a v rozpore s dobrymi
mravmi. Sudna prax zaujala nazor, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 OZ ma miesto len vo vynimoénych
situaciach, napr. v pripade Sikanézneho vykonu prava u€astnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych
mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava
ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem.

25.1. Nie vySka urokovej sadzby, ale celkova vySka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je
rozhodujucim faktorom pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom. Veli¢ina
vyjadrena prostrednictvom RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, t.j. navySenie uveru,
ktoré je povinny diznik veritelovi zaplatit' a tento faktor je rozhodujuci pre ustélenie primeranosti odplaty.
Zalobca zotrvava na svojej argumentécii v podanom odvolani. RPMN bola v zmluve o pézicke &. 6182531
vypogditana spravne. Odplatou poskytnutej pozi¢ky bol len zmluvny drok. Zalovanym tvrdené skuto&nosti
nie su podloZzené Ziadnymi dokazmi, preto ich Zalobca povaZzuje za irelevantné.

25.2. Dojednand odplata v uverovej zmluve vo vyske 27,41 % nepresahuje 2x priemernej vySky RPMN
zverejnenej MF SR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch
bankami a pobockami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2014 so stavom ku dfiu 30.6.2014 vo vySke
14,36 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so zadkonom (ust. § 53 ods. 6 OZ
platného a G&inného v &ase uzavretia Uverovej zmluvy) a dobrymi mravmi. Zalobca odporne odkazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach pod €. k. 5Co0/181/2017-74 zo diia 25.1.2018 a rozhodnutie
Krajského sudu v Kosiciach pod €. k. 5C0/298/2017- zo dha 13.2.2018. Dékaz: Suhrnné informécie o
udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahrani€nych bank za 2.
Stvrtrok 2014 so stavom ku dfiu 30.6.2014 zverejnené MF SR na stranke http://www.finance.gov.sk/
Default.aspx?CatlD=6783

26. Tymto odvolanim napada vyrok v zamietajucej ¢asti nim uplatneného prislusenstva pohladavky v
upravenom petite zohfadriujucom plnenie Zalovaného pocas sporu. Nie je zrejmé, akymi myslienkovymi
postupmi sa sud I. inStancie riadil, pokial Zalobu v uplatnenej Casti prisluSenstva pohladavky
zohladiujuceho plnenie Zalovaného poc€as sporu zamietol, €0 ma za nasledok nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia sudu I. inStancie.

27.1. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakone
lehote stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté a zisteni, Ze spifia naleZitosti v zmysle
ust. § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prve;j
inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie zo dia 5. februara 2020,
€. k. 7Csp/9/2019-125 vo vyroku o zamietnuti zvySnej Casti Zaloby a vyroku o nahrade trov konania je
dovodné, preto napadnuty rozsudok podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a podfa § 391 ods.
1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie pre nespravny procesny
postup sudu znamenajuci porusenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

27.2. Predmetom odvolacieho prieskumu nebol dopinaci rozsudok sudu prvej intancie z 15.5.2020, &.
k. 7Csp/9/2019-137, pretoZe vo&i nemu Ziadna zo stran odvolanie nepodala, a preto je tento dopifiaci
rozsudok pravoplatny.

28.1. Podla § 381 CSP odvolaci sud nie je viazany odvolacim navrhom.

28.2. Podra § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak b/ sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom, c/ sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

28.3. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

29. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, vyvodzuje zo skutkového zistenia prava a povinnosti, ktoré maju strany sporu podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice pouzil spravny pravny



predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

30.1. Sud prvej inStancie spravne posudil predmetnd zmluvu ako zmluvu spotrebitelsku a posudil ju v
zmysle zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch (dalej aj ,ZoSU*), v zneni v &ase uzatvorenia
tejto zmluvy, a CiastoCne zamietol narok Zalobcu rozsudkom, ktory je zaloZeny na nespravnom pravnom
posudeni, v désledku ¢oho ho odvolaci sud hodnoti ako pred&asny, a teda aj nespravny.

30.2. Podla § 9 odsek 1 ZoSU (Gginného v &ase uzatvorenia zmluvy 24.7.2014), zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

30.3. Ustanovenie paragrafu 9 odsek 2 ZoSU stanovuje okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika aj dalSie obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom pismeno
f/ uvadza dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru.

30.4. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ayl.

31. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Gver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch musi byt v sulade so
zmyslom a u¢elom tohto zédkona. Tym, Ze tento zakon postihuje nedodrzanie len niektorych obsahovych
nélezitosti zmluvy, robi z tychto néleZitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefovi ato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, spotrebitel na zmluvné dojednania nie
je pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmllv je snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickd
nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. T4 predstavuje elementarnu podmienku fungovania
materidlneho pravneho Statu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je
limitovana principom ochrany slab3Sej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav).

32. Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch,
ktory stanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia
vySSie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel téinnym spdsobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vSetky pravne
dosledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to
prave tie, ktoré su uvedené v § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zakonodarca preferoval
v prospech ochrany spotrebitela do takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou Uveru.

33. V predmetnej Zmluve o spotrebitelskom Uvere €.1443866 z 24.7.2014 bol termin konelnej splatnosti
uveru vymedzeny udajom (mesiac/rok) 07/2019, splatnost jednotlivych splatok bola stanovena vzdy
20. dna v mesiaci a prva splatka bola splatna 20.8.2014 pri pocte splatok 60. Takéto vymedzenie je
mozné povazovat za splnenie obligatornej nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zédkona o
spotrebitelskych uveroch.

34. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, Ze pojem ,koneéna
splatnost’ Uveru“ ako povinna nalezitost zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona o
spotrebitelskych uveroch sa ma vykladat tak, ze musi byt uvedena konkrétnym datumom, presnou
datumovou Specifikaciou koneénej splatnosti Uveru. Pokial Udaj o koneCnej splatnosti Uveru nie je
uréeny konkrétnym datumom, ale je uvedeny len mesiacom a rokom, podla nazoru odvolacieho sudu
to nespochybriuje moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, pokial zo zmluvy jednoznacne



vyplyva poCet mesacnych splatok, ich frekvencia a datum splatnosti ku konkrétnemu drfiu v danom
mesiaci. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri zakonnej poziadavke na kone€nu splatnost’ Uveru je potrebné
tento pojem vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost’ uviest konkrétny datum ako konecnu
splatnost’ Gveru, ale postacuje, ak kone€na splatnost je zrozumitelne zistitelna z obsahu Uverovej
zmluvy. V danej veci Zalovany zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere mohol bez akychkolvek pochybnosti
identifikovat’ konecnu splatnost Gveru, ked prva splatka bola dohodnuta na deri 20.8.2014, pri pocte 60
splatok splatnych vzdy 20. diia v mesiaci s terminom konecnej splatnosti 7/2019, z oho vyplyva Uplne
jednoznalny a nespochybnitefny zaver, Ze konecna splatnost Uveru mala byt drfia 20.7.2019.

35. Vzhladom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie, ktorym Zalobu vo zvy3nej €asti zamietol, zaloZil na nespravnych pravnych zéveroch, ked
vyhodnotil, Ze spotrebitelska zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je bezuroéna
a bez poplatkov z dbévodu, Ze v nej absentuje udaj vyzadovany v § 9 ods. 2 pism. f/ Zadkona o
spotrebitelskych uveroch.

36. Dali doévod pre zamietnutie zvy$nej Casti Zaloby spoéival v tom, Ze dohodnuti roénd drokovu
sadzbu vo vyske 27,41 % povazoval prvoinstanény sud za rozpornu s dobrymi mravmi, pretoze urokova
sadzba pri obdobnom spotrebitefskom Uvere poskytovanom na obdobie dlhSie ako jeden rok bola v €ase
uzatvorenia zmluvy v juli 2014 vo vyske 10,68 % ro¢ne. Konstatoval, Ze zmluvné dojednanie o urokove;j
sadzbe ako odmene za poskytnuté pernazné prostriedky skoro trojnasobne prevySuje urokovu sadzbu
beZne pouzivanu v obdobnych vztahoch, preto povaZzoval dojednanie o Urokovej sadzbe za neplatné
zmluvné dojednanie v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

37. Odvolatel v odvolani proti uvedenej pravnej argumentacii prvoin§tanéného sudu namietal, Ze
dojednana odplata v Uverovej zmluve vo vys8ke 27,41 % nepresahuje dvojndsobok priemernej vysky
RPMN zverejnenej MF SR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 2. Stvrtrok 2014 so stavom ku diu 30.6.2014 vo
vySke 14,36 % pre obdobné uvery, je teda primerana a v sulade so zakonom a dobrymi mravmi.

38. Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

je aj pravo strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne

a zrozumitefne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou konania,

ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objashuju

skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré

stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,

Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na sudnu ochranu,

resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIl. US 209/04).

39.1. Podfa § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.6.2014, teda v Case uzavretia
Zmluvy o spotrebitelskom Gvere) ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy$Siu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

39.2. Podla § 1 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 141/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ktoré nadobudlo G€innost 1.6.2014, odplatu pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo
iné naklady, ktoré st dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim
penaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty
sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel'ska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel
a spotrebitel' si budu plnit' svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej
zmluve.

39.3. Podla § 1a ods. 1 citovaného nariadenia ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.



40. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zdkonodarca stanovil obmedzujuce kritérium, pokial ide o vysku
odplaty za poskytnutie Uveru a to v ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Podfa tohto ustanovenia
v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia spornej zmluvy o pdzi¢ke, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy o
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych peraznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Aj pri vyhodnocovani postupu veritela pri
dojednavani zmluvného uroku z hladiska toho, ¢i takyto jeho postup neodporuje dobrym mravom je teda
potrebné vychadzat prioritne z tohto zakonom vymedzeného kritéria.

41. Sud prvej indtancie pochybil, pokial pri svojich zaveroch Uplne pominul uvedené ust. §
53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ako aj citované ustanovenia nariadenia vlady SR ¢&. 141/2014
Z. z., jeho rozhodnutie je pre nedostatoéné odévodnenie o neplatnom dojednani o urokovej sadzbe
nepreskumatelné, preto bolo potrebné jeho rozhodnutie v napadnutom zamietajicom vyroku, ako aj v
suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusit a vec vrétit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluva
vykazuje néleZitost stanovenu v § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z., to znamena, Ze obsahuje
kone&nu splatnost’ uveru. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne posudit Zalobu Zalobcu v
jeho zamietajucej Casti a vysporiadat’ sa s argumentéciou Zalobcu, Ze najvysSia pripustna vyska odplaty
podfa pravidiel platnych v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy nepresahuje dvojnasobok priemernej vysky
RPMN zverejnenej MF SR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch bankami a pobockami zahranié¢nych bank sa 2. Stvrtrok 2014 so stavom ku 30.6.2014 vo vySke
14,36 % pre obdobné uvery a jeho povinnostou bude opatovne vo veci rozhodnut' a svoje rozhodnutie
odévodnit v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP.

42. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

43. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

44. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§393
ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



