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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu A. D., narodeného dfia
XX XX XXXX, bytom A. XXX/XX, Z., zastipeného O.. A. S., advokatom so sidlom v E. X., G. XXX
proti Zalovanému A. Z., narodenému dna XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, Z., zastupenému A.. K. J.,
advokatom so sidlom v Z., E.. S. €. XX, o zaplatenie 16.596,96 eur (500.000,- Sk) s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnha 30. oktdébra 2019, ¢&. k.
18C/7/2019-27 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava .
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom (v poradi tretim) Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 16.596,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % roc¢ne zo0 sumy 16.596,96
eur od 21.07.2007 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vyslovil, Ze
Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania, ktoré vznikli v spore (vedenom pbvodne pod
sp. zn. 6C/190/2008, aktudlne pod sp. zn. 18C/7/2019) v rozsahu 93,40 % (vyrok Il.).

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
13.02.2019, sp. zn. 8Cdo/50/2018 , ktorym rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 29.06.2017 sp. zn.
19C0/921/2015 a rozsudok Okresného sudu Prievidza z 30.07.2015 €. k. 6C/190/2008-164 vo
vyroku, ktorym ulozZil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 16.596,96 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 8,5% rone zo sumy 16.596,96 eur od 21.07.2007 do zaplatenia zrusil a vec v
rozsahu zru$enia vratil Okresnému sudu Prievidza na dalSie konanie. Najvy3Si sud SR v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze pokial je dbkazom listina, predseda senatu alebo samosudca na
pojednavani listinu alebo jej ast’ precita, alebo oboznami jej obsah. V danej veci z obsahu zapisnice
z pojednavania z 30.07.2015 vyplynulo, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie listinami
zalozenymi v spise na €. . 1 az 150. Nasledne pravny zastupca Zalobcu zaloZil listinny dékaz - Zmluvu
0 pOzicke z 03.11.2005 uzavretd medzi zalovanym 1/ a U.. J. D. spolu s notarskou
z4pisnicou z 03.11.2005 (€. I. 152 a 153), na to okresny sud nésledne uviedol, Ze dalSie navrhované
dbkazy nevykona. Po vyhlaseni uznesenia, ktorym bolo dokazovanie skonené, vyhlasil okresny sud
rozsudok vo veci samej, z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej indtancie, pokial iSlo o Zalobcom
predlozenu Zmluvu o pbzitke z 03.11.2005 a notarsku zapisnicu z toho istého dna, tieto
nevykonal zakonom ustanovenym sp6sobom pre vykonanie d6kazu listinou, ked tieto na predmetnom
pojednavani neprecital ani neoboznamil ich obsah ako tomu bolo v pripade listin z €. I. 1 az 150 sudneho
spisu. Napriek tomu, Ze tieto dékazy neboli vykonané predpisanym spésobom, sud prvej inStancie z nich



vychadzal pri svojom rozhodovani, ked' si osvojil z nich vyplyvajuci zaver, ze suma 200.000,- Sk, ktoru
Zalovany 1/ odovzdal U.. O. D. pred podanim Zaloby, sa tykala zmluvy o p6zic¢ke z 03.11.2005 a notarskej
zapisnice z toho istého dia, a teda sa netykala Zalovaného dlhu. Rovnakého procesného pochybenia sa
potom dopustil i odvolaci sud, ked tento si zhodne so sidom prvej indtancie z tychto listinnych dokazov,
bez toho, aby na pojednavani v tomto smere dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakoval sam, resp.
ho doplnil osvojil a pofial do svojho rozhodnutia skutkovy zaver o tom, Ze ak Zalovany 1/ vratil U.. O.
D. ur€itd sumu penazi (200.000,- Sk), jednalo sa o vratenie dihu z iného zmluvného vztahu
ako je zmluvny vztah, z ktorého vyplyva narok Zalobcu uplatneny v tomto konani. Nakolko sa tvrdenia
sporovych stran v tomto smere rozchadzali (Zalovany 1/ od poc€iatku tvrdil, Ze suma 200.000,- Sk sa
tykala splatenia zalovaného dlhu, popieral uzavretie samotnej zmluvy o p6zicke i notarskej zapisnice z
03.11.2005) sudy, ak hodlali z tychto listin vo svojich rozhodnutiach vychadzat, boli povinné ich
ako dékaz vykonat precitanim alebo oboznamenim ich obsahu na pojednavani, kedZe neslo o pripad, Ze
by tieto listinné dbkazy boli stranam sporu doru€ené, prip. Ze neboli protistranou spochybnené. Konanie
preto trpi vadou uvedenou v § 420 pism. f) CSP a Najvy3si sud SR preto rozhodnutie sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku ako aj rozhodnutie sudu druhej inStancie zrusil a veci v rozsahu zruSenia
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie (§ 450 CSP), v novom rozhodnuti sud prvej instancie znova
rozhodne aj o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho konania.

3. Sud prvej indtancie nariadil pojednavanie, konal v nepritomnosti Zalobcu, ktorého neuéast
ospravedInil jeho pravny zastupca a doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR
zo dna 13.02.2019, sp. zn. 8Cdo/50/2018 precitanim a oboznamenim obsahu Zmluvy o pézZiCke z
03.11.2005 a notarskej zapisnice z toho istého dfia, vysluchom Zalovaného a vysluchom svedka X. W.,
¢im doplnil dokazovanie, ktoré uz bolo v spore vykonané vysluchom pévodne Zalovanej 2/ a Zalovanej
3/, vysluchom svedka U.. O. D. prostrednictvom doziadaného sudu, oboznamenymi
listinnymi dokazmi najma Zmluvy o p&zZicke z 17.08.2006, vyzvy na zaplatenie pozicky a zmluvne;j
pokuty z 26.06.2008, podania zalobcu o Uprave petitu zalobného navrhu z 12.03.2009, navrhu
Zalobcu o rozSirenie navrhu o urok z omeskania z 06.10.2014 a ostatnym obsahom sudneho spisu.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca v Zalobe
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdil, Ze so zalovanym uzavrel dia 17.08.2006 zmluvu o
pbzicke a pri podpise zmluvy vyplatil Zalovanému €iastku 500.000,- Sk, ktoru Zalovany Zalobcovi nevratil
a to ani ku dfiu podania Zaloby. Na pojednavani dfia 23.06.2010 Zalobca osobne vypovedal, ze zmluva o
pozicke bola drfia 17.08.2006 uzavreta v priestoroch notarskeho uradu O.. K., bol pri tom on, jeho
bratU.. O. D., Zalovany, J. G. aj B. G.. Zmluvu zu&astnené strany podpisali, aviak nedo$lo k odovzdaniu
Ziadnej sumy podfa bodu I. zmluvy, a to z dévodu, Ze Zalovany uz pred uzatvorenim zmluvy od Zalobcu
obdrzal postupne v hotovostiach po 20.000,- Sk, 30.000,- Sk v kaviarni C. na A. Q. spolu sumu
v celkovej vySke 500.000,- Sk. Tuto finanénu Ciastku Zalobca Zalovanému osobne odovzdal, priCom
finanéné prostriedky mal on sam poskytnuté od svojho brata. Zalobca ako dékaz predloZil pisomnu
Zmluvu o pézicke (€. I. 4 spisu) zo dnia 17.08.2006, ktoru uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym
ako diznikom a J. G., nar. XX.XX.XXXX, B. G., nar. XX.XX.XXXX ako rugitelkami. Zalobca v konani
dostatoCne preukazal, Ze poskytol Zalovanému finan¢éné prostriedky vo vyske 16.596,96 eur (500.000,-
Sk) tym, Ze sudu predlozil vdetkymi zmluvnymi stranami riadne podpisany listinny dékaz oznadeny ako
Zmluva o p6zicke z 17.08.2006, s overenim pravosti podpisov ha zmluve na Notarskom drade O.. C.
K.. Diia 17.08.2006 zmluvnymi stranami pisomne zrealizovany pravny ukon sud neposudil ako uznanie
dihu Zalovanym, hoci sa ako uznanie dlhu javi, ale posudil ho podla § 516 Obcianskeho zdkonnika ako
kumulativnu novaciu, nakolko doslo k zmene splatnosti a spojeniu dlhov Zalovaného, kedy boli pridané
zabezpecCovacie indtituty (zmluvné pokuta, ruenie) a konstruoval sa dvojstranny, nie jednostranny
pravny ukon. Tiez absentuje vyslovne vyjadreny umysel zrusit povodny zavazok. V pripade kumulativne;j
novécie dochadza k zmene povodného zavazkového vztahu, nie vSak k jeho zéniku. K zmene dochadza
tak, Ze k pdvodnej pravnej skutonosti (v tomto pripade viacerych zmluav o pdzi¢ke), z ktorej zavazok
vznikol, pristupuje dalSia skuto€nost’ (dohoda), ktorou zmluvné strany menia svoje vzajomné prava a
povinnosti. Tym dochadza k zmene obsahu ich pévodného zavazku. Tato zmena sa moze tykat miesta,
spbsobu plnenia, splatnosti a pod.. Pravnym dévodom zmeneného zavazku je ako pdvodna pravna
skutocnost, ktora spdsobila vznik zavazku, tak aj dohoda o zmene jeho obsahu. Pévodny zavazok musi
v dobe zmeny platne existovat, lebo neexistujuci zavazok alebo zavazok absolutne neplatny nemozno
menit. Na zaklade uvedeného sud listinu z €. I. 4 spisu posudil ako kumulativhu novaciu v zmysle
§ 516 Obcianskeho zakonnika, kedy doslo medzi u€astnikmi zavazkového vztahu k dohode
0 zmene v splatnosti celej pohladavky v celkovej vySke 500.000,- Sk v splatkach po 50.000,-



Sk mesacéne poénuc od 20.09.2006 vzdy k 20. diiu v mesiaci s kone€nou splatnostou celej diZznej sumy
do 10 mesiacov od podpisania tejto dohody. Na zabezpec&enie existujucej pohladavky bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vySke 1 % z nesplatenej sumy za kazdy deni omeSkania az do uplného
zaplatenia a rucitelky sa v bode IV. dohody zaviazali uhradit’ tento dlh za diZnika, teda Zalovaného, v
celom rozsahu po tom, €o ho diznik veritefovi neuhradi.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pbdvodny zavazok platne existoval, ked mal za to, Ze iSlo o
slobodné vyhlasenie Zalovaného v listine zo dria 17.08.2006 v bode |. zmluvy, Ze si od Zalobcu ku driu
podpisu zmluvy postupne vypozi¢al celkom sumu 500.000,- Sk a ako dIZnik svojim podpisom vyhlasil,
Ze z tejto sumy Ziadnu sumu Zalobcovi nevratil a zavazuje sa ju vratit najneskér do 10 mesiacov od
podpisania tejto zmluvy. Zarover ucastnici v poslednom odseku textu predmetnej zmluvy
vyslovne deklarovali, Zze tento pravny ukon uzavreli na zaklade slobodného rozhodnutia, neurobili ho v
tiesni, ani za napadne nevyhodnych podmienok. Pravost podpisu Zalobcu aj Zalovaného na zmluve bola
potvrdena Osved&enim o pravosti podpisu podla knihy osved€ovania pravosti podpisov pod poradovym
Cislom O XXXXXX/XXXX a gislom O XXXXXX/XXXX I. ako pracovnikom poverenym notarom O.. C.
K.. Existenciu dihu Zzalovaného voci zalobcovi v sume 500.000,- Sk Zalobca dalej preukazal
aj svedeckou vypovedou U.. O. D., ktory potvrdil, Ze on sam v priebehu rokov 2005 a 2006 poskytol
Vo svojej svedeckej vypovedi potvrdil, Ze pri podpise zmluvy o p6Zi€¢ke bol pritomny on, Zalobca, A..
A. K., Zalovany, matka a stara matka Zalovaného. Potvrdil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze suma
500.000,- Sk nebola Zalovanému vyplatena pri podpise zmluvy o pézi¢ke, ale bola mu vyplacana na
viac razy. Svedok U.. O. D. tvrdil, Ze Zalovany sumu 500.000,- Sk zalobcovi nevratil a nevratil
pdzi¢ku ani jemu a to sumu okolo 250.000,- Sk a sumu 50.000,- Sk.

6. Zalovany v spore poprel uzavretie zmluvy, ktory ukon oznagil za neplatny resp. fingovany
pravny ukon, tvrdil, Ze bol O. D. uvedeny do omylu tym, Ze menovany ho vyzval na uzavretie zmluvy
zo dna 17.08.2006, pricom ako dbévod uzavretia tejto zmluvy mu uviedol, Ze si tento doklad udajne
potrebuje/potrebuju zalozit do uctovnictva. Taktiez tvrdil, Ze sa tak jemu ako aj ruCitelkam
mal Udajne vyhrazat, ze ak predmetnd zmluvu nepodpi$u, menovany O. D. ich pripravi o byt. Zalobca
tieto tvrdenia Zalovaného poprel. Sud prvej inStancie dospel k zaveru ,Ze Zalovany k tymto tvrdeniam
neuniesol dbkazné bremeno, ked do konania nenavrhol, neoznadil ani nepredloZil také dbkazy, ktoré by
nim uvedené hodnovernym spdsobom preukazali t.j. Ze k platnému uzavretiu zmluvy nedo$lo, resp. Ze
bol Zalovany pri podpisovani predmetnej zmluvy uvedeny do omylu alebo Ze tento pravny ukon urobil
pod verbalnym natlakom.

7. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdil, resp. poprel, Ze by Zalovany prisiel do
kontaktu s inou osobou ako O. D., od ktorého si poZi€iaval peniaze po urgitych €iastkach, dalej tvrdil,
Ze zalovany so zalobcom nikdy nepriSiel do styku a tento pan nikdy nepozi€al Ziadnu finanénu &iastku
Zalovanému, pri¢om Zalovany vo svojej vypovedi pred sudom sam potvrdil, Ze zmluvu uzavrel a stretol
sa so zalobcom po prvykrat v Zivote na notarskom urade, kedy zmluvu podpisal, resp. doslovne
uviedol, Ze podpis na zmluve méze byt jeho podpisom. Rovnako ako u zmluvy zo dria 17.08.2006
aj u zmluvy zo dna 03.11.2005 (ktoru uzavrel Zalovany s O. D. a ktora nie je predmetom tohto sporu)
Zalovany potvrdil, Ze podpis pri jeho mene mdze byt jeho podpisom, a hoci zadverom svojej vypovede
poukazal aj na moznost pripadného sfalSovania svojho podpisu na predmetnych zmluvach,
na preukazanie tohto tvrdenia sudu Ziadny dékaz ani nenavrhol, nepredlozil ani neoznadil, nemal navrhy
na dalSie dokazovanie. Sud prvej inStancie poukazal na skutoénost, Ze Zalovany v U€astnickej vypovedi
najprv tvrdil, Ze zmluvu sice podpisal, ale nie z dévodu, Ze by bol diznikom Zalobcu, ale z dévodu, Ze
ho k tomu vyzval O. D., ktory mu tvrdil, Ze takuto zmluvu potrebuje do uctovnictva. Nasledne tvrdil, Ze
podpisy mohli byt sfalSované. Zaroveh zhodne so svojou matkou tvrdil, Ze sa im O. D. mal verbalne
(nie fyzicky) vyhrazat, Zze ak tato zmluvu nepodpidu, pripravi ich o byt. Zalovany sidu nepreukéazal svoje
tvrdenie, Ze zmluva o p&Zzicke zo dria 17.08.2006, z ktorej sa zalobca domaha plnenia, je ,,fingovanym®
pravnym ukonom zastierajucim iny pravny ukon, dékazné bremeno preukazat’ svoje tvrdenia neuniesol,
preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zaklade platnej zmluvy zo dna 17.08.2006
vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym platny pravny vztah.

8. PGvodne Zalovana 3/ B. G. v spore tvrdila, Ze Zalovany si poZi¢al do dfia uzavretia zmluvy (17.08.2006)
hotovost’ 200.000,- Sk po ¢Ciastkach 20.000,- Sk - 30.000,- Sk, ktoré sumy mu U.. O. D. poskytoval v
internetovej kaviarni, o tomto mala vedomost od svojho syna. Pri€¢om v zmluve bola uvedena suma



500.000,- Sk, v ktorej boli zahrnuté aj uroky. Zmluvu podpisali, lebo sa im O. D. vyhrazal, Ze
ak ju nepodpisu, pridu o byt, nevyhrazal sa im fyzicky. Dalej tvrdila, Ze Zalovany vratil O. D. hotovost
200.000,- Sk zo sumy jej vyplatenej zalohy za byt vo vySke 350.000,- Sk od A. G., tato suma jej bola
vyplatena v advokatskej kancelarii O.. A. v roku 2006. Z tejto sumy dala potom 200.000,- Sk Zalovanému,
aby ich vratil O. D., €o urobil za pritomnosti svedka p. G., k odovzdaniu tejto sumy doslo v
internetovej kaviarni za pritomnosti Zalovaného, p. G. a jeho kamarata X. a O. D.. Odhliadnuc od toho,
Ze pOvodne Zalovana 3/ tvrdila, Ze Zalovany vyplatil O. D. sumu 200.000,- Sk zo zalohy za byt zloZenej
od A. G. teda rozporne s vypovedou svedka p. X. W., ktory tvrdil, Ze on vyplatil
za zalovaného sumu 100.000,- Sk z kupnej ceny za byt, ktory kupoval on (nie A. G.) od Zalovanej 3/,
pretoZe to bola podmienka Zalovanej 3/, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze z vypovede samotného
Zalovaného na pojednavani dria 09.10.2019, z vypovede svedka U.. O. D. ako aj z vypovede svedka
X. W. bolo bez pochyb preukdzané, ze uhrada €asti Zalovanej sumy Zalovanym pred podanim Zaloby
(v sume min. 100.000,- Sk v decembri 2005) sa netykala dlhu, ktory je predmetom tohto sporu, ale
sa preukazatelne tykala p6zicky, ktoru Zalovanému poskytol brat Zalovaného O. D., pricom Zalovany
poprel tvrdenie svedka O. D., Ze sa Ciasto€na uhrada tykala zmluvy o péZi¢ke uzavretej medzi U.. O. D.
a zalovanym diia 03.11.2005 (listinny dokaz &. I. 152 spisu). Zalovany vSak nerozporoval pre dany spor
pravne relevantnu skutoCnost, Ze Zzalovanym zrealizovana &iastoéna uhrada pred podanim Zaloby na
sud sa netykala dlihu voci Zalobcovi, ale iného dlhu, ktory mal Zalovany u O. D.. Na zéklade uvedeného
bolo preukazané, Ze pdvodne Zalovanou 3/ v spore tvrdené Ciastocné plnenie pohladavky nesuvisi s
predmetom tohto sporu, a nemozno ho zapocitat na dlh zo zmluvy z 17.08.2006.

9. Po vykonanom dokazovani s poukazom na vyhlasenie Zalovaného v zmluve zo dfia 17.08.2006, Ze

zmluvu uzavrel na zaklade slobodného rozhodnutia, s poukazom na vyhlasenie,
Ze predmetny pravny ukon nebol urobeny v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, s poukazom
na skutocnost, ze u€astnici tito zmluvu na znak suhlasu podpisali a pravost’ podpisu zalobcu

aj zalovaného na zmluve bola potvrdena osvedCenim o pravosti podpisu podfa knihy osved€ovania
pravosti podpisov pod poradovym ¢&islom O XXXXXX/XXXX a &islom O XXXXXX/XXXX Bc. O. K. ako
pracovnikom poverenym notarom O.. C. K., dospel sud k zaveru, Ze Zalobca na svoje
dria 17.08.2006 a uniesol tak dékazné bremeno v spore, preto sud Zalobe o zaplatenie sumy 16.596,96
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 16.596,96 eur od 21.07.2007 do
zaplatenia vyhovel. Sud priznal Zzalobcovi aj Urok z omeskania vo vySke, ktoréa je v sulade s § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika a ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ked vySka diskontnej
sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platne;j k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu bola 4,25%, teda jej dvojnasobok je 8,50 %, a to od 21.07.2007 ako
dfia nasledujuceho po termine v zmluve dohodnutej kone&nej splatnosti resp. vopred dohodnutej doby
splatnosti (20.07.2007). Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 516 ods. 1, 2, 3, § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, § 191, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1, 2 CSP. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a Zalobu zamietol. Uviedol, Ze problém tohto sporu
spociva v tom, Ze Zalobca nie je vo veci aktivne legitimovany na to, aby podal Zalobu o zaplatenie
16.596,96 eur, pretoze od neho nikdy Ziadne finanéné prostriedky neprijal a pokial si finanéné prostriedky
poZiciaval, jednal len s U.. O. D., ktory mu finan¢né prostriedky od septembra 2005 odovzdéval osobne
a bol mu dizny 100.000,- Sk, ktord sumu v8ak za neho vyplatil X. W., €o potvrdil pri svojej vypovedi pred
okresnym sudom. V roku 2006 od januara do augusta si pozZi€iaval finanéné prostriedky od 5.000,- Sk
az po 10.000,- Sk do vysky 90.000,- Sk, ktoru U.. O. D. vratil v obdobi od septembra 2006 do januéra
2007. Zalobca sam uviedol, Ze k redlnemu odovzdaniu sumy 500.000,- Sk na zaklade zmluvy zo dfia
17.08.2006 nikdy nedo$lo a ze mu finanéné prostriedky pozi€iaval U.. O. D.. Poukazal na vypoved J.
G., jeho starej matky a B. G., jeho matky, ktoré boli Zalované v druhom a tretom rade, ktoré vypovedali,
ze ked podpisovali zmluvu o poziani pefazi v priestoroch notarskeho uradu O.. K., boli pritomné pri
podpise len on, J. a B. G. a brat Zalobcu, teda U.. O. D.. Zmluvu podpisali len preto, Ze U..D.
sa im vyhrazal, Ze ak zmluvu nepodpi8u, pridu o byt a pouzil natlak aj vo vyhrazkach fyzickym ubliZzeni
jeho osobe. Zalobca v &ase podpisovania zmluvy nebol fyzicky pritomny, stal vonku pred budovou, kde
sidli notarsky Urad a s celou zaleZitostou nemal ni¢ spolo¢né. Ziadne finanéné prostriedky od Zalobcu
neobdrzal, ani od U.. O. D.. Medzi nim a Zalobcom nevznikol na zéklade zmluvy o pdzZiCke zo dna
17.08.2006 pravny vztah pdzi¢ky a Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o zaplatenie
500.000,- Sk, v st&asnosti 16.596,96 eur. Dalej uviedol k zmluve o pdZicke zo dfia 03.11.2005 medzi



U.. O. D. ako veritelom a dlznikom A. Z. o pozi¢ani 253.000,- Sk so splatnostou do 09.11.2005 a
notarskej zapisnici €. N XXX/XXXX zo dfia 03.11.2005, v ktorej mal uznat pohladavku U.. O. D. vo vySke
253.000,- Sk, Ze sa k tejto nevyjadroval, pretoZe jeho podpisy nie su jeho, len chcel uviest, ze v novembri
a v decembri mal u U.. D. zalozeny obciansky preukaz a tieto podpisy mohli byt sfalSované.
O tom svedCi aj vypoved X. W., ktory uviedol, Ze v decembri 2005 kupoval od jeho matky byt s tym,
Ze sumu 100.000,- Sk mal vyplatit U.. O. D., €o sa aj stalo, pri€¢om pri odovzdavani sumy na otazku
svedka, ¢i ma este nejaké dlhy u neho, mu U.. D. jasne povedal, Ze Ziadnu dlZobu z
jeho strany v decembri 2005 neeviduje. U.. O. D. bol v rokoch 2005 - 2006 znamy tym, Ze poZiCiaval
finan&né prostriedky, ktoré potom na notarskom urade s notarom A.. K. navySovali o rézne pokuty, uroky,
takze zo skuto€ne pozi¢anych finanénych prostriedkov urobili niekolkonasobne vyssiu sumu. Tvrdil, Ze
zmluvu potrebuje do uctovnictva, vyhrazal sa mu, Zze ak to nepodpiSe, pripravi ich o byt a podobne. K
pravnemu posudeniu veci sidom prvej indtancie podla § 516 Obc&ianskeho zakonnika ako kumulativhu
novaciu uviedol, Ze diia 17.08.2006 neexistovala Ziadna pravna skutoénost, a to existencia zmluvy o
pbzicke, pretoze pokial by sud akceptoval pbzi¢ku zo dria 03.11.2005 U.. O. D. 253.000,- Sk, v ¢ase
uzatvarania zmluvy o pdzi¢ke 17.08.2006 tento zavazok neexistoval, o om svedd&i vypoved svedka X.
W. a odpoved U.. O. D. v decembri 2005, Ze neeviduje vo¢i nemu Ziaden dlh, takZe neexistoval Ziaden
dévod na kumulativhu novaciu, pretoZe v tom &ase nemohlo ist o zmenu uZz trvajuceho existujuceho
pravneho vztahu. Dékazné bremeno, Ze 17.08.2006 existoval pravny vztah medzi nim a Zalobcom, bolo
na Zalobcovi A. D. a Ziaden d6kaz v tomto smere okrem zmluvy o p6éZicke zo dfa 17.08.2006 neexistuje,
pritom tento dékaz je vynulovany tvrdenim Zalobcu, Ze mu poZi¢al 500.000,- Sk, pri€om sam uviedol, Ze
pri podpisani zmluvy k Ziadnemu odovzdavaniu finanénych prostriedkov nedoslo.

11. Odvolanie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi, ktory sa k nemu pisomne nevyjadril.

12. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci preskumal vec podfla § 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov podaného odvolania Zalovaného, bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1, ods. 2 CSP.

13. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli Zalovanym v odvolani
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v danej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, ktoré
doplnil v zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/50/2018 zo dfia 29.06.2017, vyhodnotil
kazdy dbkaz jednotlivo, vdetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil z akych dévodov, a ktoré tvrdenia stran
sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam ust. § 220 CSP. Namietky Zalovaného, uvedené v podanom odvolani, su
totoZzné s namietkami uplatnenymi pred sidom prvej inStancie, ktory sa s nimi dostato€ne vysporiadal,
preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani
neboli preukazané, ani tvrdené také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie
vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvoijil zisteny skutkovy stav sudom prvej indtancie, jeho pravne
posudenie a v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v tomto rozsahu odkazuje
(vzmysle § 387 ods. 2 CSP). Na zd6raznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci
sud dodava nasledovné:

14. Zalovany vytykal stdu prvej indtancie nespravny skutkovy zaver, Ze Zalobca mu mal pozicat
postupne finanéné prostriedky vo vySke 16.596,96 eur a tvrdil, Ze so Zalobcom nikdy nepriSiel do
kontaktu v suvislosti s poZi¢iavanim akychkofvek finan&nych prostriedkov, tieto si pozZi€iaval od brata
Zalobcu - U.. O. D. postupne vo vyske 170.000,- Sk, resp. 200.000,- Sk, pricom tieto finanéné
prostriedky vratil. Namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v tomto sudnom konani.

15. Kto je stranou sporu vymedzuje pravo procesné (podla § 60 Civilného sporového konania stranami
sporu su Zalobca a Zalovany). Od podmienok, za ktorych sa niekto stava stranou sporu, je potrebné
rozliSovat tzv. vecnu legitimaciu, ktorou sa rozumie stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, podla
ktorého strana sporu je subjektom prava /povinnosti/, ktoré je predmetom konania .V dvojstrannych
pravnych vztahoch /sporovych konaniach/ ide o vecnu legitimaciu aktivnu - na strane Zalobcu a pasivnu
- na strane Zalovaného. Nedostatok vecnej legitimacie aktivnej znamena, Ze niekto, kto o sebe tvrdi, Ze
je nositelom hmotného opravnenia , jej nositefom nie je, resp. nepreukaze sudu v konani, Ze je nositelom
hmotného opravnenia, ktoré je predmetom konkrétneho sudneho sporu. Nedostatok vecnej legitimacie



pasivnej znamena, Ze niekto, o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnej povinnosti, jej nositefom nie je,
resp. zalobca nepreukaze sudu v konani, Ze nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora je predmetom
sudneho sporu, je oznadeny zalovany. Nasledkom nedostatku vecnej legitimacie v suidnom konani je
vzdy zamietnutie Zaloby.

16. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
procesné pravo uplathovat si ten-ktory hmotnopravny narok. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz
aktivnej (na strane Zalobcu), alebo pasivnej (na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

17. Odvolaci sud opatovne zdérazriuje, Ze v civilnom sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada.
Strana sporu mala jednak povinnost tvrdenia, jednak dO6kaznu povinnost. Nasledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti
nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna
vazba. Pokial strana sporu nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit’ ani povinnost’ oznacit na svoje
tvrdenia dbkazy. D6kazné bremeno ako procesny institut i v civiinom sporovom konani spoc€iva v
zodpovednosti strany sporu za to, ze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku
ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané tvrdenia strany sporu, tato dékazné bremeno
neuniesla, ¢oho nasledkom je rozhodnutie sidu vo veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného
bremena je umoznit sidu rozhodnut vo veci samej aj v takych pripadoch, ked’ neboli preukazané urcité
skuto€nosti, vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (& uz z dévodu necinnosti strany
sporu, ktora nesplnila povinnost’ oznacit’ dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, alebo preto, Ze takato
skuto€nost nemohla byt preukdzana vobec).

18. V danej veci Zalobca tvrdil, Ze pozZi€al Zalovanému sumu 500.000,- Sk (16.596,96 eur), ktoré
mu Zalovany nevratil v dohodnutej dobe. Svoje tvrdenie preukazal listinnym dékazom oznaenym ako
.Zmluva o p6zi¢ke“ zo dnia 17.08.2006 (pravost podpisov u€astnikov zmluvy bola overena notarom), v
ktorom Zalovany vyhlasil (okrem iného), Ze na zaklade Zmluv o p6zicke, ktoré uzavrel so
Zalobcom, si postupne ku dfiu uzatvorenia zmluvy od neho pozi¢al celkom sumu 500.000,- Sk, vyhlasil,
Ze ku dfiu uzatvorenia zmluvy z uvedenej pozi¢ky nevratil Ziadnu sumu, a Ze v celom rozsahu
uznava celu neuhradenu vysku pézicky, teda dlh vo vyske 500.000,- Sk u Zalobcu a zaviazal sa dlh v
tejto vyske zalobcovi vratit v mesaénych splatkach, po¢nuc od 20.09.2006 ako dia uhrady prvej splatky
so splatnostou ostatnych splatok vZzdy k 20. dfiu v mesiaci s vyskou mesacnej splatky minimalne 50.000,-
Sk a s konec¢nou splatnostou celého dlhu najneskér do 10 mesiacov od podpisania tejto
dbdkaz a uniesol tak dokazné bremeno preukazat' svoje tvrdenie. Preukazal tak i svoju aktivnu legitiméaciu
v tomto stidnom konani. Zalovany Ziaden dokaz, ktorym by tvrdenia Zalobcu a nim predloZeny dokaz
spochybnil, nepredlozil, neoznadil ani nenavrhol, nemal navrhy na dalSie dokazovanie, obmedzil sa
len na svoje tvrdenia o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu a neexistencie jeho zmluvného vztahu
so zalobcom. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno a musi niest nasledky v
podobe pre neho nepriaznivého vysledku tohto sudneho konania.

19. Tvrdenia Zalovaného o splateni jeho dlhu voci U.. O. D. na zaklade Zmluvy o pézZicke zo dna
03.11.2005, uzavretej medzi U.. O. D. ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom, predmetom
ktorej bola p6éziCka penazi vo vyske 253.000,- Sk (Notarska zapisnica notarky O.. C. D. N XXX/
XXXX podla § 274 pism. e) O.s.p. zo diia 03.11.2005, v ktorej Zalovany uznal pohfadavku veritefa - U..
O. D. vo vyske 253.000,- Sk na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo diha 03.11.2005), ktoré skutoCnosti potvrdil
i svedok W., su v danej veci irelevantné, nakofko sa jednalo o vratenie dlhu z iného zmluvného vztahu
ako je zmluvny vztah, z ktorého vyplyva narok Zalobcu uplatneny v tomto sidnom konani.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil, vratane
rozhodnutia o trovach konania, ktoré odvolatefom neboli veche spochybnené.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalobca, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, ma proti Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.



22. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



