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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou,v v spore Zzalobcu: BENCONT
COLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47967692 proti zalovanému :
N. E., Y.. XX.XX.XXX, E. V., B. Q., statny ob€an SR, o zaplatenie 3000,- € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi istinu 3000,-Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 3000,-Eur od 07.04.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovany je p o vinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym Okresnému sidu Banska Bystrica ako kauzalne prislusnému sudu
v tzv. upominacom konani podfa § 1 ods. 2 zdkona &. 307/2016, ktory je alternativnym spOsobom
uplatfiovania pefiaznych narokov, domahal vydania platobného rozkazu, v ktorom by bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 3000,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
19% roéne zo sumy 3000,-Eur od 07.04.2017 do zaplatenia a urokov z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne
2o sumy 3000,-Eur od 07.04.2017 do zaplatenia. Na z&klade vyzvy upominacieho sudu Zalobca netrval
na uroku vo vyske 19% ro¢ne zo sumy 3000,-Eur od 07.04.2017 do zaplatenia a suhlasil s vydanim
platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX bola medzi veritefom - Postova banka,
a.s. a zalovanym v pravnom postaveni diZznika uzavreta Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, suc¢astou
ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zéklade zmluvy bol
Zalovanému poskytnuty zo strany veritefa Uver vo vySke 6700,-Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
v splatkach a s lehotou splatnosti uvedenou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie
predCasnej splatnosti Zalovany splatil svoj zavazok len Ciasto€ne, pri¢om jednotlivé platby a spdsob ich
zapocitania su uvedené v listine ,, Aktualny stav uveru“. V zmysle Obchodnych podmienok pre aver,
ak sa Zalovany dostal do omeskania s platenim splatok, veritelovi vznikol narok poZadovat od diZnika
predCasné splatenie uveru vratane prislusenstva. Veritel si toto pravo uplatnil v silade s Obchodnymi
podmienkami, a to na zaklade vyzvy na uhradu dlZznej sumy adresovanej Zalovanému, nasledkom ¢oho
sa stal cely Uver vratane prislugenstva predéasne splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo
strany banky nezaplatil dlZna pohlfadavku.

Pohladavka vodi Zalovanému spolu so v3etkymi pravami s fou spojenymi bola postiupena zmluvou
0 postupeni pohladavok zo drfia XX.XX.XXXX uzavretou medzi spoloCnostou Postova banka, a.s.
ako postupcom a spolo¢nost BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom na Zalobcu. Postupenie
pohladavky bolo Zalovanému oznamené.



Zalobca si v konani vo & Zalovanému uplatfiuje nesplatend diZnu istinu , resp. jej Gast a arok, ktoré si
uplatfiované odo dna nasledujuceho po dni poslednej platby Zalovaného.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni, zalobca predlozil upominaciemu sudu aktualny stav uveru ku dru
20.07.2018, Obchodné podmienky pre Uver dostupna pbzicka, Zmluvu o postupeni pohfadavok €. 1/2018,
VSeobecné obchodné podmienky, vyzvu na uhradu diznej sumy zo dha 15.06.2015, Zmluvu o Uvere

Dostupné pdzi¢ka zo dita XX.XX.XXXX, vyzvu na zaplatenie - predZalobna vyzva zo dna 26.11.2018.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani na zaklade navrhu Zalobcu a predloZenych
listinnych dékazov vydal vo veci platobny rozkaz, sp.zn. 33Up/1200/2018 zo dra 20.11.2019. Nakolko
sa ho nepodarilo riadne dorudit Zalovanému, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému
sudu Lu&enec ako sudu vecne a miestne prisluSnému na prejednanie veci, podla § 13 v spojeni s §
14 zakona €. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,,CSP* ), nakolko Zalobca v zakonnom
stanovenej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3 zakona ¢&.
307/2016 Zb.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov.

5. Okresny sud Lu&enec preSetril pobyt Zalovaného lustraciou v Socialnej poistovni, REGOB a ZVJS ako
aj prostrednictvom Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, pri¢om napriek takto vykonanym opatreniam sa
pobyt Zalovaného sudu nepodarilo zistit. Z tohto dévodu sud doru€oval zalovanému Zalobu zverejnenim
oznamenia o podanej Zalobe na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu postupom podla § 116
ods. 2 CSP v sulade s § 141 Vyhlasky €. 543/2005 Zb.z..

Zaroven sud Zzalovanému dorucoval Zalobu ako aj procesnu vyzvu na vyjadrenie sa a uvedenie
rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu a oznacenia d6kazov na preukazanie svojich tvrdeni na
adresu uvedenu v Registri obyvatelov. Zalovany sa k Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadril, ani
nenavrhol vykonat Ziadne dékazy.

6. Zalobca na zéklade vyzvy sudu, aby preukazal splnenie podmienky ( dorugenie vyzvy diznikovi ) pred
zosplatnenim Uveru podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, dorugil pisomné upozornenie - vyzvu na
splatenie dlznej €asti Uveru zo dia 01.06.2015 a pisomnym podanim zo dria 09.10.2020 oznamil sudu,
Ze uhrady Zalovaného a ich zapoc€itanie sa nachadzaju v listine aktualny stav tver ku driu 20.07.2018
v sekcii Zaplatené splatky. Od posledné splatky uvedenej v tomto dokumente neeviduje Ziadne dalSie
Uhrady.

Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade hlavnej zmluvy sa Zalovany zaviazal hradit mesaéne 164,06 Eur k
10.dfiu v mesiaci. Do omeSkania sa dostal so splatkou k 10.02.2014, ktord uhradil 19.02.2014. Splatku
ku driu 10.03.2014 uhradil az 11.04.2014, Splatku ku driu 10.05.2015 uhradil az 19.05.2015. Splatky v
obdobi od 10.07.2014 do 10.05.2015 neboli uhradené. K zosplatneniu doslo na zéklade nezaplatenia
splatky k 10.08.2014.

7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 25.11.2020, ktorého sa pravny zastupca Zalobcu
nezudastnil, svoju neuc¢ast ospravedinil pisomnym podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dria 20.11.2020
a zaroven vyjadril svoj suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zarover dolozil sudu listinny
dékaz: Uznanie dlhu zo dna 28.08.2015, ktorym diznik o do dévodu a vySky uznal svoj zavazok vodi
pravnemu predchodcovi zalobcu a zaroven sa zaviazal dih v celom rozsahu splatit’.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi su€ast spisu na zaklade
¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka, a.s. v pravnom postaveni veritela a zalobca v pravnom
postaveni dlznika uzavreli dia XX XX XXXX Zmluvu o uUvere - Dostupna pdziCka, v zmysle ktorej
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému uver vo vyske 6700,-Eur , ktory sa zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych mesacénych splatkach po 164,07 Eur, s datumom prvej splatky do 10.01.2014 a
kaZdou dalSou splatkou k 10.dfiu v mesiaci, s kone¢nou splatnostou k 10.12.2019, pri pocte splatok 72,
urokovej sadzbe: 19% p.a, s RPMN 20,75%, s priemernou RPMN 13,88%, celkovou vySkou nakladov
4479,44 Eur, so zakladnym suborom poistenia.

10. Podfa &l. 6 bodu 6.2 Obchodnych podmienok pre uver Dostupna pézicka, ak je klient v omeskani s
platenim €o i len jednej splatky v plnej, resp. Ciastoénej vyske alebo poskytol posStovke nepravdivé udaje
0 svojej osobe, resp. o spoludiZnikovi alebo v majetkovych pomeroch klienta alebo spoludiZznika nastala



podstatna zmena, ktora mdze negativne ohrozit schopnost' splatit pohladavku banky vyplyvajicu zo
zmluvy o Uvere alebo na majetok klienta spolu/ spoludiznika bol vyhlaseny konkurz alebo exekucia
alebo klient zomrel, je poStovka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratene
prislusenstva.

11. Pisomnym upozornenim: , Upozornenie - vyzva na splatenie dlZznej ¢asti tveru® zo dfia 01.06.2015,
pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na podstatné porusenie zmluvy o Uvere a Obchodnych
podmienok a na neuhradenie svojich zavazkov voci postovej banke. Zaroveh ho upozornil v zmysle §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ze ku dfiu 29.05.2015 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o
uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 790,50 Eur pozostavajuca z omeSkanej splatky
vo vySke 789,35 Eur a poplatku vo vySke 1,15 Eur a poistného 0.

12. Pisomnym podanim: ,Vyzva na uhradu diznej sumy“ z 15.06.2015 pravny predchodca Zalobcu
informoval Zalovaného o zosplatneni celého uveru k 15.06.2015 a vyzval ho na uhradu diznej Ciastky
7509,40 Eur.

13. Z aktualneho stavu uveru ku diu 20.07.2018 sud zistuje, Ze Zalovany celkovo z poskytnutého uveru
Cerpal 6700,-Eur a uhradil sumu 2279,64 Eur.

14. Z listinného dbékazu , Uznanie dihu“ zo dia 28.08.2015 dIZznik N. E. , Y.. XX.XX.XXXX ( zalovany )
uznava svoj dlh voCi Postovej banke, a.s. ( pravny predchodca Zalobcu ) vyplyvajuci zo Zmluvy o Gvere
€. XXXXXXXXXX vo vyske 7487,32 Eur , ktory sa stal splatnym k 15.06.2015.

15. Podla § 497 zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ( dalej len ,, ObZ* ) u€inny k XX.XX.XXXX,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

16. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, u€innému k XX.XX.XXXX, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podfla § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Zb.z. u€innému k 23.12.2013, na ucely tohto zakona sa
rozumie h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom.

21. Podla § 9 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Zb.z. u€inny k 23.12.2013, zmluva o spotrebitelskom uvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,
q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,



s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 pism.a ) zdkona ¢&. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych Uveroch, uginny k
XX XX XXXX, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

23. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.z. u€inny po 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je
o pat percentudlnych bodov vy3sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

25. Vy3Sie zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav .

26. Zmluva o uvere z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok je zmluvou spotrebitelskou, nakolko z
obsahu zmluvy vyplyva, nakolko pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojho
predmetu podnikania a Zalovany uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti ani v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, a teda ide o spotrebitelsky Gver, ktory spifia definiciu veritela a spotrebitela
v zmysle ustanovenia § 2 pism.a) a b) zakona &. 129/2010 Zb.z. o spotrebitelskych uveroch a o
podla ustanovenia § 2 pism.d) citovaného zakona , preto Uver fou poskytnuty je nutné povazovat za
spotrebitelsky Gver. Z uvedeného vyplyva, ze vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy je v danom
pripade potrebné aplikovat ustanovenia zakona &. 129/2010 Zb.z. ako aj ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach a ustanovenie upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel tak ako to vyplyva z ustanovenia § 52 ods. 2 prvej vety Obgianskeho zakonnika.



27. Nakofko prejednavana vec ma spotrebitel'sky charakter, sud v zaujme ochrany spotrebitela posudil v
zmysle § 54a Obdianskeho zdkonnika v€asnost podania Zaloby a zaroveh u€innost zosplatnenia uveru.
Veritel je povinny uplatnit' svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru v zmysle obmedzeni §
565 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, najneskér do splatnosti najblizSej splatky uveru. Ustanovenie §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, posuva ur€enie splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky v suvislosti
s vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru podfa druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika tak, Ze
veritelovi patri pravo na pred&asné zosplatnenie Uveru do tej najblizSej splatky uveru, ktora nasleduje po
uplynuti troch mesiacov od omeskania s Uhradou prvej omeskanej splatky za predpokladu, Ze je zaroven
diZnik upozorneny v lehote podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na existenciu dlhu a na moznost
predCasného zosplatnenia Gveru.

Po oboznameni sa s listinnymi d6kazmi tvoriacimi sucast spisu sud dospel k zaveru, Ze pravo
na pred¢asné zosplatnenie Uveru si pravny predchodca Zalobcu uplatnil riadne a v&as, v sulade s
ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakofko moznost
vyuzitia prava veritefa na zosplatnenie vychadza z ¢&l. 6 bodu 6.2 Obchodnych podmienok pre uver
dostupna péziCka, veritel Zalovaného postupom podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika listom
zo diia 01.06.2015 upozornil na porusenie ustanoveni zmluvy, kedy pohladavka banky vyplyvajuca
zo zmluvy o Uvere je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 790,50 Eur a zéroveh ho
upozornil na moznost zosplatnenia Gveru v pripade neuhradenia dlzného zavazku. Az nasledne pristupil
veritel k predéasnému zosplatneniu Uveru v celom rozsahu k 15.06.2015 o €om zalovaného informoval
listom z 15.06.2015. Splatka, ktora v danom pripade vyvolala zosplatnenie bola splatka z 10.03.2015,
ktoru Zalovany neuhradil. K zosplatneniu teda pristupil veritel po uplynuti troch mesiacov, do splatnosti
najbliz8ej nasledujucej splatky, t.j. do 10.07.2015.

28. Nasledne sud posudil v€asnost podania Zaloby podla § 54a Obdianskeho zakonnika, podfa ktorého
premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Zmenit
obsah premlI¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy a nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi€ani vedel. V zmysle §
101 Ob¢&.zakonnika je preml€acia doba trojro€na, pricom tato podfa ustanovenia § 103 Obd&ianskeho
zakonnika zacina plynut odo dia zro€nosti nesplnenej splatky. Tato splatnost’ teda nenastava uplynutim
troch mesiacov, resp. vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru, ale nezaplatenim splatky pre ktoru sa stane
splatnym cely dlh, tzn. pre nezaplatenie splatky, ktora zosplatnenie vyvolala. V zmysle vy$Sie uvedeného,
touto splatkou bola splatka z 10.03.2015 a uplynula by k 10.03.2018. Zaloba bola podana upominaciemu
sudu diia 04.12.2018, tzn. po uplynuti trojro€nej premiCacej lehoty.

V pripade, Ze dbjde zo strany dlznika k uznaniu dlhu podla §558 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢o do dévodu
a vysky, premi€acia doba sa v zmysle ustanovenia § 110 ods. 1 Obclianskeho zakonnika predlZzuje na
10 rokov odo dha, ked k uznaniu doslo. Vzhladom na predlozeny listinny dékaz ,, Uznanie dihu®
zo dna 28.08.2015 , v ktorom Zalovany ako dIZnik uznal svoj dlh vo€i pravnemu predchodcovi Zalobcu
vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX vo vyske 7487,32 Eur, premi€acia doba sa posunula
na 10 rokov odo dfia uznania dlhu t.j. az do 28.08.2025, preto sud konstatuje, Ze k preml€aniu zavazku
nedoslo a zaloba bola podana v ¢as.

29. Nasledne sud pristipil k postudeniu predloZzenej Zmluve o Gvere, & spifa vSetky obligatérne
néleZitosti stanovené zakonom ¢&. 129/2010 Zb.z. uinnému ku diiu podpisania zmluvy, tj. k
XX XX XXXX.

Sud konStatuje, Zze predlozena Uverova zmluva neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, ale len vSeobecnu informaciu o spdsobe jej vypoctu ( sucet vySky Uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom ). Celkova €Ciastka, ktord musi spotrebitef
zaplatit' je definovana v § 2 pism.h) ako sucet celkovej vysky spotrebitelského Gveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom. V texte zmluvy - v jeho €asti spracovane;j
v tabufkovej forme uvedenej v bode 3.1 oznafenom ako ,Predmet zmluvy o uvere®, je v rubrike
pomenovanej ako vyska Uveru uvedena suma 6700,-Eur a v rubrike s nazvom celkova vySka nakladov
suma 4479,44 Eur. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Zb.z. v tejto Casti uverovej zmluvy uvedena nie je. Pod touto tabulkou obsahujucou aj
dalSie udaje o vyske mesacnej splatky, poisteni, splatnosti jednotlivych splatok, vyske splatky, RPMN a
priemernej RPMN sa drobnym pismom nachadza text: Celkova Ciastka Uveru predstavuje sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom.

Sud ma v8ak za to, Ze zakonnou nélezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Tato ma byt uvedena jednoznacnym a nepochybnym spésobom, teda pevnou
sumou tak, aby aj priemerny spotrebitel vedel, kolko ma realne z titulu Uverovej zmluvy veritefovi vratit.



Rovnaky nazor bol vyjadreni rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 11Co/163/2019 zo
dna 10.10.2019.

Nakolko ide o podstatnu nalezitost vyZzadovanu zdkonom o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2
pism.j), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov a podla § 11
ods. 1 zakona &. 129/2010 Zb.z. Zalovany je povinny Zalobcovi vratit len rozdiel vy$ky poskytnutého
Uveru a zaplatenych splatok averu. Pri poskytnutom dvere 6700,-Eur a zaplatenych splatok vo vyske
2279,64 Eur, zavazok diznika predstavuje sumu 4420,36 Eur, ktoru je Zalovany povinny Zalobcovi titulom
nesplatenia poskytnutej p6zicky zaplatit. Nakolko si vSak v Zalobe Zalobca uplatnil len vySku istiny 3000,-
Eur, teda mensiu &iastku na aki mu vznikol narok, vzhfadom na nemoznost prekroCenia zalobného
petitu zo strany sudu, priznal Zalobcovi Zalobou uplatnenu vysku istiny 3000,-Eur.

Nakofko sa Zalovany nesplnenim svojho zavazku dostal do omeskania. vznikol Zalobcovi narok aj na
zaplatenie uroku z omeSkania, ktoré si Zalobca uplatnil v sulade s platnou pravnou Upravou podla § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb.z..

30. Svoju aktivnu legitimaciu v konani zalobca preukazal doruéenim zmluvy o postipeni pohlfadavok
€. 1/2018 zo diia 20.06.2018, na zaklade ktorej doslo k postupeniu pohlfadavky Postovej banky, a.s. na
spolo¢nost BENCONT COLLECTION a.s., teda na zalobcu.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako
procesne uspesnej strane v konani priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
na Okresny sud v Lu€enci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



