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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
JUDr. Ivety Anderlovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: O. O., nar. XX.XX.XXXX, ob¢an
Slovenskej republiky, bytom G. XXX, pravne zastupeného Mgr. Ivetou Gavacovou, advokatkou so sidlom
Stara Tura, Druzstevna 2, proti zalovanému: O. M., nar. XX. XX.XXXX, ob&an Slovenskej republiky, bytom
A., S. Y. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., advokatom so sidlom
Piestany, Krajinska 3, o zaplatenie 1.834,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 14. juna 2018, €. k. 7C/297/2014 - 104 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 1.834,- Eur spolu s urokmi ~ z omeskania vo vyske 9,0 % ro¢ne zo
sumy 1.834,- Eur od 20.11.2014 do zaplatenia, a to do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy8nej Casti Zalobny navrh zamieta a vyrokom lll. Zalobcovi priznal
pravo proti Zalovanému na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je
Zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu Zalobcu do troch dni odo dfa nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.V odévodneni sud prvej inStancie skonstatoval, Ze zalobca sa Zalobnym navrhom domahal, aby sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 1.834,- Eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
9 % ro&ne zo sumy 1.834,- Eur od 19.06.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom nezaplatenia
za dodavky balikového sena v mnozZstve 11,7 tony, a to v diioch 29.03.2012, 12.04.2012 a
27.04.2012. Sud prvej instancie Zalobnému navrhu v celom rozsahu rozsudkom €. k. 7C/297/2014-52
zo diia 12.11.2015 vyhovel. Na zaklade odvolania Zalovaného v zakonom stanovenej lehote na podanie
odvolania Krajsky sud v TrenCine uznesenim €. k. 6C0/417/2016 - 75 zo dfa 27.06.2017 zrusil
rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratil na dalSie konanie, pri¢om ulohou sudu prvej inStancie
ma byt, aby v dalSom konani zvazil vSetky skuto€nosti prichadzajuce do uvahy pre prijatie
namietky premi€ania, pripadne pre odopretie jej u€inkov 2. Sud postupoval podla § 391 ods. 2 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), v zmysle ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené
a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, a preto sud prvého stupria vyzval strany na oznaéenie navrhov na doplnenie
dokazovania a nasledne nariadil pojednavanie za u¢elom doplnenia dokazovania. Odvolaci sud uloZil
sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie z dévodu, Zze podla nazoru odvolacieho sudu nedostato¢ne
zistil skutkovy stav. Strany sporu v3ak sudu nepredloZili navrhy na doplnenie dokazovania a ani Ziadnym



sposobom neoznadili dékazy, a preto sud musel vychadzat' z doteraz vykonaného dokazovania. Zmeny
procesnych pravidiel sporového konania platné od 01.07.2016 sa vo vyraznej miere dotkli aj in&titutu
dokazovania. V porovnani s povodnym rezimom Obdianskeho sudneho poriadku dochadza v suvislosti
s novou legislativou k modernizacii procesu dokazovania, k prehibeniu principu kontradiktérnosti a k
zdérazneniu procesnej zodpovednosti sporovej strany za vlastnu aktivitu. Vzhfadom na to, Ze ide o
sporové konanie, déraz je nadalej kladeny na plnohodnotnu realizaciu dispozi¢nej zasady, pricom bez
navrhu méze sud v spore vykonat dékaz iba vo vynimo&nych pripadoch. Z hladiska dokaznej iniciativy
je zasadny § 185 ods. 2 a 3 CSP, v zmysle ktorého sud bez navrhu dékazy nevykonava, a preto sud
mohol vychadzat len z doteraz vykonaného dokazovania vysluchom Zalobcu, Zalovaného a svedkyne
M.y N. a oboznamenim Zzalobného navrh v spojeni s pisomnym vyjadrenim Zalobcu a Zalovaného,
upomienky pred podanim Zalobného navrhu, vyzvy na zaplatenie, faktury, objednavky - dodaci list,
Cestné prehlasenia S.a G. aW. G., vypisu  zo Statistického registra a zopakovat zisteny skutkovy stav.

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca dria 04.06.2012 vystavil Zalovanému faktaru €. 1/2012 na sumu
1.834,- Eur - dodanie balikového sena o hmotnosti 11,7 ton za sumu vo vySke 1.404,-Eur, nakladanie
sena - 6 hod. vo vySke 240,- Eur, dovoz sena traktorom 239 AB - 4. hod vo vyske 160,- Eur a dovoz sena
MY 891AB - 60/0,50 Eur vo vySke 30,- Eur. Splatnost faktury bola uréena diiom 18.06.2012. Z dodacieho
listu vyplynulo, Ze dfia 29.03.2012 bolo dodané balikové seno v mnozstve 0,9 tony/120,- Eur - 108,- Eur
a dovoz 60 km/0,50 Eur - 30,- Eur, dfa 12.04.2012 dodané balikové seno v mnozstve 5,4 tony/120,-
Eur - 648,- Eur, nakladanie 3 hod./40,- Eur - 120,- Eur a dovoz 60 km/2 hod./40,- Eur - 80,- Eur a dia
27.04.2012 dodané 5,4 tony/120,- Eur - 648,- Eur, nakladanie 3 hod./40,- Eur-120,- Eur a dovoz 60 km/2
hod./40,- Eur - 80,- Eur. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany ako taky je mu vyzorovo neznamy,
ale ista podoba tu je. V tom &ase bol Zalovany velmi chudy, krival na nohu, bol po operacii. Je to uz viac
ako tri roky. Prostrednictvom inzeratu ponukal na predaj seno. Na tento inzerat sa mu ozvala jedna pani
spolu so Zalovanym. Obaja k nemu prisli aj s malym dietatkom. Oznamili mu, Ze maju o seno zaujem,
pretoZze chovaju kone. Zalobca im ukézal velké aj malé baliky sena. Vzajomna spolupraca zadala tak,
Ze im vozil malé baliky na vlastnom aute, lebo tieto si nemali, ako previest. Fungovalo to medzi nimi tak,
Ze Zalobca doviezol malé baliky sena a pani mu vzdy v hotovosti zaplatila. Vozil to do domu vo Velkych
Kostolanoch, do prvého domu od druzstva po lavej strane. Vozili to do takého velkého polného stanu.
S tymto autom jazdila aj jeho manZelka. Potom neskor prejavili zaujem aj o kipu velkych balikov sena,
jeden takyto balik vazi asi 450 kg a kedZze nemali moznost si ani tieto previezt, pozi¢al si od priatela
vle¢ku. Priatel je rovnako aj svedkom toho, Ze toto seno tam Zalobca vozil. Su¢asne svedkami su aj
dvaja chlapci, ktori mu pomahali seno nakladat, takZze Zalobca na jedenkrat odviezol dvanast’ balikov.
Tieto baliky nebolo mozné tam uskladnit, tak ich z vle€ky zhodili pri ceste a aj tam zostali. Z tohto
miesta sa tieto baliky aj pouzivali. Avéak za tieto velké baliky nebolo Zalobcovi zaplatené. Zalovany
Zalobcovi oznamil, Ze ma v sugasnosti finanéné problémy, pretoze mu ti, ktori mali u neho ustajnené
kone, nezaplatili. Vzhladom k tomu, Ze ich vztahy boli dobré a predchadzajuce seno mu vzdy zaplatili,
suhlasil s tym, Ze zaplatia pri buddcom dovoze velkych balikov. Ked po druhykrat priviezol velké baliky
v mnozstve 12 kusov, znova mu Zalovany povedal, Ze ma finanéné problémy a Ze prebiehaju nejaké
sudne spory. Opat mu nebolo zaplatené za dovoz sena. PokuSal sa po ase opakovane Zalovanému
dovolat. Vysledkom tychto opakovanych telefonatov bolo to, Ze Zalovany Zalobcovi povedal, aby mu
zaslal fakturu, €o aj urobil. Balikovanie sena mu bolo robené formou sluzby z PD Podolie, ktorym musel
za tato sluzbu platit. Zalovanému zaslal aj pisomnu vyzvu, no Ziadna reakcia z jeho strany nebola.
Zaverom uviedol, Ze v mesiaci februar, kedy prestali s vozenim malych balikov, bolo nepriaznivé pocasie.
Bola poladovica a zalovany nemal &im kimit kone, tak mu pomohol. Na svojom osobnom aute mu
doviezol seno, aby mali &im kifmit, kym sa cesta zlepsi. Z dévodu, Ze Zalovanému pomahal, je pre neho
nepochopitelné spravanie zalovaného.

4. Zvypovede svedkyne M.y N. vyplynulo, Ze Zalobcu pozna z obdobia spred 2-3 rokov, kedy byvala v
Kostolanoch. Zalovany je jej ex priatefom, no v sigasnosti s nim nie je v kontakte. K predmetu konania
uviedla, Zze Ziadosti o dodanie sena od Zalobcu prebiehali telefonicky. Spolu so Zalovanym boli aj u
Zalobcu pozriet’ na kvalitu sena a potom sa s nim dohodli na jednotlivych dodavkach sena. Dodavky
prebiehali v obdobi februar az maj 2012. Zo strany Zalobcu bolo seno dodané vzdy tak, ako
sa dohodli. S kvalitou sena tiez nemali problém. Zo zadiatku, ked ona mala na starosti vyplacanie
za dodavku sena, platili. Potom nastupila do prace, bolo potrebné zabezpedit' starostlivost o syna a
zalezitosti ohfadom sena prenechala svojmu ex priatelovi, teda Zalovanému. Vie, Ze nastal problém
pri poslednych dodavkach, ku ktorym doslo v obdobi april - maj 2012, pretoze potom uz zacali kimit
zelenym krmivom. Potvrdila, Ze seno bolo riadne dodané, avSak sa nevedela vyjadrit  k tomu, pre¢o



ex priatel nezaplatil za dodavku sena. D6vod, pre€o sa k tomu nevedela vyjadrit je ten, Ze v tom obdobi
mali s ex priatelom problémy. Jeho rodicia ich chceli dostat z domu. Dost' sa hadali a v tom ¢ase iSiel
aj Zalovany na operaciu. Bolo to hektické obdobie. Rozporovala tvrdenie Zalovaného, Ze zalobcu nikdy
nevidel, pretoZe obaja boli v domacnosti Zalobcu a to vtedy, ked boli pozriet objekt, ako aj kvalitu sena.
Pri stretnuti ich manzelka zalobcu pohostila kdvou. Vnimala ich oboch ako priatelskych ludi. Potvrdila,
Ze kamarat Zalovaného im pozi€iaval privesny vozik. Bolo to uz v obdobi, ked uz bolo sice zelené krmivo,
avSak na noc este davali seno. Chodievali si kupovat toto seno, nebola si Uplne ista, ale na druzstvo v
Chtelnici. Na druzstve dostavali aj dodacie listy, ked kupovali a ex priatel  si ich daval do uctovnictva,
no nebola si tym Uplne ista. V roku 2012 mali viacero dodavatelov sena. Zaviselo to od ceny sena, aj
podla toho ako mali peniaze a ako priSla vyplata, resp. materska. Nevedela presne uviest, &i sa cena
sena odvijala od tony alebo od balika, ale mysli si, Ze so Zalobcom boli dohodnuti na cene od tony.
Dodala, Ze v tom roku bolo vefmi drahé seno, pretoze bolo sucho. VySka ceny sena zavisi od pocasia.
Napriklad tento rok (rok, kedy svedkyfa vypovedala) je velmi drahé seno a minuly rok bolo lacnejSie.
K otazke, &i Zalovany nejakym sposobom namietal cenu alebo kvalitu sena po dodani, uviedla, Ze jej ex
priatel (Zalovany) bol lajdacky, o sa tyka dokladov. Pamata si, Ze faktura dosla niekedy po dodani sena,
no nevedela uviest presne kedy. Dodala, Ze Zalobca chapal to, Ze su mladi, Ze maju malé dieta, a preto
im dal aj niZSiu cenu a oni kupovali va¢Sie mnozstvo. S touto dodavkou bola velmi spokojna a aj ¢o sa
tyka kvality. Potvrdila, Ze Zalovany ma brata, ktory Zije uz asi 7 rokov v Anglicku. Je pravdepodobné, Ze
sa o zalezitostiach ohladne koriov rozpravali. Mysli si to aj preto, Ze otec Zalovaného bol vyrazne proti
ich vztahu z dévodu vacsieho vekového rozdielu medzi nimi. Je o 13 rokov starSia a uz mala
3 deti. Najskér byvali u jej rodiCov. Potom sa prestahovali do domu rodiCov ex priatela, ktory uzivali a
aj do neho investovali. No po roku a pol za¢ali rodi¢ia od nich Ziadat najomné, s &im ona nesuhlasila.
Nasledne sa odstahovali do Nového Mesta nad Vahom. So Zalovanym nie je v kontakte. Okrem toho,
Ze tento rok v auguste bol Zalovany asi na pol hodinu pozriet ich syna. VSetky zaleZitosti vybavuje jeho
pravny zastupca. Ziskala informacie, Ze mal odist  po pojednavani v aprili 2014 do Svajéiarska a od
septembra 2014 by mal byt v Anglicku. M6Ze len potvrdit, Ze v Anglicku je urCite 1 rok, pretoze podavala
navrh na sud a on sa nedostavuje na pojednavania z dévodu, Ze sa nachadza v Anglicku. K ¢estnym
prehlaseniam W. G. a S. G. uviedla, Ze sa nevie vyjadrit k dodavkam dateliny. Nespomina si, Ze by
im bola takto datelina dodavana, pretoze ju kupovali balikovanu a za ustajnenie im horny
sused daroval jeden horal dateliny. Co sa tyka zapoZzi¢ania vozika od pana G., je pravdou, Ze on im
pozi€iaval vozik. Doplnila, Ze mali eSte darované seno z dedinky pri Trnave, no seno bolo dodavané
v horsej kvalite, dost z neho museli vyhodit a skfmili ho asi za tyzden. Zaverom svedkyna doplnila,
Ze nebola len ona chovatefom a vlastnikom tychto koni, Zalovany vlastnil 2 kone a ona sama mu
platila trénersku licenciu, aby mohol trénovat deti. Zalobca im seno dodaval na traktore. Dost im s tym
pomohol, pretoZe priatel vtom ¢ase mal zdravotné problémy a s uskladfiovanim sena im pomahal aj ich
sused. Vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika , § 451 ods. 1, 2, § 588,
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.01.2013.

5. Vzhladom na namietku Zalovaného, aby sud posudzoval zmluvny vztah medzi stranami ako
spotrebitelsky, bolo pristupené k posudeniu, za akych podmienok doslo k uzatvoreniu kupnej
zmluvy a k posudeniu postavenia zmluvnych stran. V rozhodnom ¢ase Zalobca uz dlhodobo nevykonaval
¢innost samostatne hospodariaceho rolnika a ku dfu 08.10.2007 bol vymazany z registra samostatne
hospodariacich rofnikov nezapisanych v obchodnom registri. Zalovany podla vlastného vyjadrenia,
ako aj vyjadrenia svedkyne, bol chovatelom koni, a to aj koni inych majitelov odovzdanych Zalovanému
a jeho v tom Case priatelke na ustajnenie. Spotrebitelska zmluva nie je definovana ako novy zmluvny typ,
ale ide o akukolvek zmluvu, ktorej zmluvnymi stranami su spotrebitel a dodavatel, &im sa klucové
pojmy spotrebitelského sporu zredukovali na subjekty pravneho Ukonu - dodavatela a spotrebitela.
Dodavatel sa ako zmluvna strana (obchodnika) spravidla definuje ako fyzicka alebo pravnicka osobu,
ktord kona na ucely patriace do ramca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej
¢innosti, pricom v pripade Zalobcu nebolo preukazané, Ze by konal ako dodavatel, ale len ako fyzicka
osoba predavajuca prebytoéné seno zo svojich Iuk. Su€asne osobu Zalovaného nemozno hodnotit’ ako
fyzicku osobu konajucu v zmysle § 52 Obcianskeho zakonnika. Svedeckou vypovedou bolo preukdzané,
Ze seno nakupovali pre zakfmenie viacerych koni, ktoré neboli vylu€ne len v ich vlastnictve a dévodom
nezaplatenia za dodavky sena bola skuto¢nost, Ze im majitelia nezaplatili za ustajnenie, teda
nemozno posudit zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitel'sky. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktory je



najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Svedeckou vypovedou bolo preukazané, ze v
danom pripade do$lo k individualnej dohode o cene ako jednej zo zakladnych naleZitosti kipnej zmluvy.
Nasledne s poukazom na vznesenie namietky preml€ania a nazoru odvolacieho sudu, Ze sud prvej
inStancie ma doplnit dokazovanie za u€elom posudenia, ¢i Zalobca uplatnil svoj narok riadne a véas,
by sud len chcel zdbéraznit, Ze uplatneny narok neposudil a ani neposudzuje ako narok uplatneny
titulom bezddévodného obohatenia, prave naopak konstatoval a konstatuje, Ze nie kazdé obohatenie
sa dIznika, napriklad z dévodu prevzatia dodaného tovaru - v predmetnom pripade dodanie sena a
nasledného nevyplatenia faktury, je bezdévodnym obohatenim dlZznika, ale ide o poruSenie zmluvne;j
povinnosti zo strany Zalovaného. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povaZuje sud narok Zalobcu za
narok uplatneny v&as, pretoze rozhodnym je rok 2012, kedy doslo k dodavke sena a Zaloba bola podana
dna 30.06.2014, teda nedoSlo k uplynutiu premi€acej doby v zmysle § 101 ob&ianskeho zakonnika.
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej instancie za preukazané, Ze zalobny navrh Zalobcu bol podany
dévodne. Kupna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany zhodli (dosiahli konsenzus) o predmete
kupy a kupnej cene, pokial zdkon alebo dohoda zmluvnych stran nevyzaduje dalSie nalezitosti. Zhoda
zmluvnych stran je dana okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost, t.).
okamihom, ked v&asné prijatie navrhu spocivajuce vo vyjadreni suhlasu s obsahom navrhu déjde
Zalobcovi. Problémy mézZe niekedy spdsobovat posudenie konsenzu pri tzv. redlnych zmluvéach, pri
vzniku ktorych su€asne dochadza k plneniu za situacie, ked oferta i akceptacia spoCiva v realnych
ukonoch. Spolahlivy zaver mozno v tychto pripadoch vyvodit az pri poznani okolnosti konkrétneho,
pricom v predmetnom konani dochadzalo medzi u€astnikmi k Ustnemu uzatvaraniu kdpnych zmlay,
ktorych predmetom bolo seno, za ktoré Zalovany okrem poslednych dodavok platil po dodani, ¢o
bolo napriek tvrdeniam Zalovaného potvrdené vypovedou svedkyne, ktora bola priatelkou a su¢asne
chovatelkou koni. Vypoved Zalovaného sud povaZoval za u€elovu z dévodov finanénych problémov,
ktoré ma a sucasne rozpornd s poukazom na listinné dokazy. Zalovany na pojednavani tvrdil, Ze
Zalobcu vidi prvykrat, pricom svedkyna jeho tvrdenie vyvratila vo svojej vypovedi. Druhou skuto&nost'ou
je stanovisko pravneho zastupcu Zzalobcu, ktory uviedol, Ze po obdrzani platobného rozkazu niekedy
v septembri, resp. oktébri 2014 ho telefonicky kontaktovala osoba, ktora sa pravnemu zastupcovi
predstavila ako brat Zalovaného a uviedla, Ze chce bratovi pom&ct, pretoZze matka dietata Ziada vysoké
vyzivné. Chce sa dohodnut mimosudne a bol poziadany o doru€enie dokladov. Na zaklade toho doklady
naskenoval a zaslal na oznacenu e-mailovu adresu. AvSak z e-mailového konta priSlo oznamenie,
Ze takato adresa neexistuje. Dané anglické Cislo ma pravny zastupca Zalobcu ulozené a poukazal aj
na to, Ze nema dbvod, pre€o by si tito skutoCnost vymyslal a takymto spésobom sa snaZzil svojmu
klientovi poméct. Pravny zastupca zalobcu prislubil, Ze v pripade ak dlh v splatkach splati, m6Ze Zalobca
upustit od vymahania trokov z omeskania a trov konania. Zalovany v8ak v odpore voé&i platobnému
rozkazu tvrdi, Ze poziadal pravneho zastupcu Zalobcu, aby dodal dbkazy o tom, Ze si mal Zalovany
od Zalobcu objednat a prevziat’ balikové seno a deklaroval snahu dohodnut sa mimosudne. Tymto v
podstate deklaroval, Ze v telefonate klamal, Zze je O. M. a v skuto€nosti to bol sam Zalovany. Spbsob
konania Zalovaného vlastne aj potvrdila svedkyria, ktora uviedla, Ze ma nezodpovedny postoj k riedeniu
svojich zalezitosti, poprela tvrdenie Zalovaného o neuzatvoreni kupnej zmluvy a potvrdila, Ze seno
bolo riadne dodané bez toho, aby bolo namietané voci kvalite a mnoZstvu dodaného sena a suc¢asne
i skuto€nost, Ze bola Zzalovanému doru€ena vyzva na zaplatenie, no nepaméatala si datum dorucenia
vyzvy. K Eestnym prehldseniam mozno uviest, Ze podporuju tvrdenie, Ze odoberali seno a datelinu
od viacerych doddvatelov, nie su v8ak preukdzanim skuto€nosti, Ze nedochadzalo k odberu sena od
Zalobcu. Na zaklade zistenych skuto&nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, ktoré nebolo
z dévodu nepodania navrhov na doplnenie dokazovania doplnené, ma sud prvej indtancie za to, Ze
Zalobca preukazal Zalobou uplatneny narok, a preto sud uloZzil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.834,- Eur. Z dbévodu, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil za dodanie sena, pricom sud ustalil
omeskanie v sulade s § 563 Obcianskeho zakonnika, kedZe nebol bez pochybnosti preukazany okamih
dorucenia faktury, i ked svedkyna potvrdila dou€enie faktury Zalovanému po dodani sena, no nepaméatala
si presny datum. Zalovany sa tak jednoznagne dostal s plnenim do omeskania po dorugeni faktury,
av8ak jednoznacne bolo mozné urc€it povinnost zaplatit uroky z omeskania az diiom nasledujicim po dni
dorucenia Zalobného navrhu spolu s prilohami (doru¢ené dria 19.11.2018). Zakladna urokova sadzba
ECB platna v rozhodnom ¢&ase (vykonania dodavok sena) bola od 14.12.2011 do 10.07.2012 vo vyske
1 %. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie uUrokov z omeskania, kedze sud povazoval i v tejto &asti
Zalobny navrh za dévodny, uloZil Zalovanému povinnost uhradit Uroky z omeSkania v zmysle § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Lehotu na splnenie ulozenej povinnosti urcil Zalovanému v sulade s § 232



ods. 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. CSP s poukazom na skuto€nost, Ze neboli zistené podmienky pre
urCenie dlhsej ako zakonnej lehoty.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
2 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V
danom konani sud Zalobe v celom rozsahu okrem nepatrnej €asti vyhovel, a preto sud priznal Zalobcovi
ako strane uspesnej v spore pravo na nahradu u€elne vynalozenych trov konania v rozsahu 100 %. O
vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, namietajic, Ze sud prvej indtancie
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/, h/ CSP, nespravnym procesnym postupom znemoznil starne,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam, skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci . Rozhodnutie sudu prvej instancie o uloZenej povinnosti Zalovanému nema oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania a je nespravne. Sud sa neriadil ust. § 191 ods. 1 CSP ako i ¢l. 11
ods. 4 CSP, ked jednostranne vychadzal iba z tvrdeni Zalobcu a nezaoberal sa pravnou argumentaciou
Zalovaného. Pokial neveril tvrdeniam Zalovaného, mal vychadzat z pisomnych dékazov , ktoré su
obsahom spisu. Apelaény sud vo svojom pdvodnom rozhodnuti zo dfia 27.6.2017, &. k. 6C0/417/2016
uviedol, Ze sud prvej indtancie sa vysporiada so vSetkymi vznesenymi ndmietkami Zalovaného v
podanom odvolani. Zalovany uz v podanom odpore jasne uviedol, Ze so Zalobcom neuzavrel Ziadnu
kupnu zmluvu, ktorej predmetom by malo byt balikové seno. Zalovany si seno neobjednal, neprevzal
ziadnu fakturu, upomienku zalobcu ani pravneho zastupcu zalobcu O veci sa dozvedel az na zaklade
telefonického oznamenia , po tom, ¢o matka Zalovaného prevzala zasielku zo sudu . Objednavka ¢&.
1/2012 , resp. dodaci list neobsahuje datum a ani podpis objednavatela. Nie je zrejmé, kto a kedy
doklad vystavil. Udaje odberatela su dopisované inym perom a pravdepodobne inokedy ako ostatné
udaje v listine. Predmetnu fakturu Zalovany neprevzal. Uvadzané poloZzky su vymyslené. Nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho si Zalobca uctoval tri hodiny za nakladanie sena-120,- eur. Podstatou dodacieho listu
je prave to, Ze objednavatel podpiSe prevzatie tovaru. Vyzvu Zalobcu zo dfia 21.6.2012 ani upomienku
pred podanim Zaloby na sid zo diia 12.6.2013 Zalovany neprevzal. Zalobca nepreukéazal uzatvorenie
kupnej zmluvy, jednotlivé polozky vo fakture a spdsob ich vypoctu. Rovnako nepredloZil dokaz o tom,
Ze si zalovany seno objednal. Zalobca kona zrejme ako podnikatelsky subjekt a Zaluje Zalovaného
ako nepodnikatefa. Sud pisomné doklady Zalobcu nepodrobil skimaniu a ani neziadal od Zalobcu
preukazanie dokazného bremena a rozhodol v rozpore s vykonanym dokazovanim. Poukazal na ust. §
52,§ 54 a §53 ods. 8 Obcdianskeho zakonnika, ked medzi u€astnikmi sa jedna spotrebitelsky vztah a
posudenie sudu je nespravne, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany konal v ramci podnikatel'skej innosti.
Rovnako nespravne posudil namietku preml€ania, ked posudil vztah medzi a&astnikmi ako vzniknuty z
kupnych zmluv. Pokial Zalobca dodaval seno aj v minulosti, na preukazanie svojich tvrdeni mal predlozit
dbkazy. Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti mal zalovany objednat’ od Zalobcu seno, ked seno
dostal zadarmo od p. W. G.. Kupna zmluva vznika, ked sa zmluvné strany zhodli o predmete kupy
a kupnej cene, kedy vSak k uzatvoreniu malo déjst, sud neuvadza. Skonstatoval vdak, Ze svedkyna
M.a N. mala potvrdit uzatvorenie zmluv. Sud spochybnil déveryhodnost Zalovaného v tom, Ze si na
Zalobcu /zrejme malo byt Zalovaného/ nepamatal, o mala vyvratit svedkyra. Sucasne neoddvodnil,
tvrdenie, Ze pravna zastupkyfa Zalobcu mala telefonovat so Zalovanym. Zalovany véak odmieta zaplatit
za nie€o, €o si neobjednal. Pri hodnoteni vypovede svedkyne M. N. nie je mozné ustalit, kedy mala byt
kupna zmluva, resp. kipne zmluvy uzatvorené, kolfko sena malo byt dodané, kedy. Sud sa nezaoberal
skuto€nostou, kde by mal Zalovany uskladnit také mnoZzstvo sena a ako mohol také obrovské mnozZstvo
Zalobca odviest. Omeskania Zalovaného ako diZznika odvodzuje sud od dorucenia Zalobného navrhu ,
od 20.11.2014, hoci v odévodneni rozsudku je chybne uvedené 19.11.2018 . Ome3&kania dlznika nie
je mozné posudzovat od doru€enia Zaloby aj s prilohami, ked Zalovanému do vlastnych rik nebola
Zaloba nikdy doru€ena. Opakovane Zalovany poukazuje na kipnu zmluy, jej obsah, podmienky vzniku,
aplikéciu zakonnych ustanoveni o ochrane spotrebitela. Sud na strane 9, bod 21 uvadza, Ze svedeckou
vypovedou bolo preukazané, ze vdanom pripade doslo k individualnej dohode o cene . Tieto skuto€nosti
nie su pravdivé . Rovnako ne je pravdou, Ze by Zalovany na zaklade ustnych kipnych zmluv platil po
dodani Zalobcovi, ¢o mala potvrdit svedkyna. Sud porusil princip rovnosti zbrani uastnikov konania
a Uc€elovo sa zaoberal len tvrdenim Zalobcu. A naviac, pravny zéstupca Zalovaného vyzval sud, aby



sa vyjadril k predbeznému pravnemu nazoru, o sud odmietol. Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal tvrdené skutoCnosti. Odévodnenie rozhodnutia je v rozpore s preukdzanym skutkovym
stavom a neodraza spravne pravne posudenie . Sud porusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces
a v sulade s ust. § 150 ods. 2 CSP mal vyzvat procesnu stranu, aby uviedla dalSie skutkové tvrdenia.
Sucasne v3ak sud neuviedol, ktoré tvrdenia povazuje za sporné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie a Zalovanému priznal nahradu trov
konania a trov pravneho zastupenia.

8. Zalobca sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 21 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az
§ 194 CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na
dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia
a v celom rozsahu na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje a dodava nasledovné.

11. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s ohfadom na dévody podaného odvolania
Zalovanym odvolaci sud zvyraziuje, Ze sud prvej indtancie ustalil spravny pravny zaver.

12. Odvolatel odvolanim namietal, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, rozsudok ma inu vadu, ktora ma za nasledok jeho nespravnost, ked sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ked sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP/ ako aj
porusenie ¢l. 15 ods. 1 CSP.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/> predstavuje transformaciu ustavnopravnych principov do civilného sporového konania.
Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moéze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude. Podla &l. 48 Ustavy SR ma kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit' ku
vSetkym vykonavanym dékazom. V tomto odvolacom ddvode ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a U€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

14. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Pokial Zalovany deklaroval v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism.
d/ CSP, odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na v8etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej mandukacénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani /napr.



vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypolutie svedka bez jeho poucéenia o prave odopriet vypoved
a podobne/ alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujiucim rozhodnutim prislusného organu.
Odvolatel vSak v odvolani neSpecifikoval Ziadne konkrétne pochybenie v procesnom postupe sudu prvej
inStancie, ktoré podfa jeho nazoru mohlo mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

16. Podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V tomto pripade ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.

17. Pokial ide o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/>, podstata tohto odvolacieho dévodu spociva predovSetkym v nespravnom
postupe sudu prvej indtancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

18. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok
hodnotenia dbékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP. <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom
prihliada na vsetko, ¢o vySlo poas konania najavo. Nespravne hodnotenie dbékazov by bolo mozné
vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli
najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo
ak hodnotenie dbékazov odporuje citovanému zdkonnému ustanoveniu.

19. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dO6kaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dokazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré  z vykonanych dbkazov, alebo prednesov U€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

20. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

21. VySsie uvedené odvolacie namietky odvolatela, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc z precizne zisteného
skuto€ného stavu veci, ked vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil nedévodnost
navrhu. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostatoéne oddovodnil, v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ktoré vytvaraju dostatocné
pravne vychodiska pre jeho potvrdenie. Suasne sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby



nadbyto¢ne neopakoval pre u€astnikov zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie. Rovnako nedoslo k poruseniu €l. 15 ods. 1 CSP, ked sud prvej inStancie dbkazy a tvrdenia
stran sporu hodnotil podfa svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon.

22. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze zmluvny vztah medzi
stranami sporu posudil ako kupnu zmluvu, ktora bola uzatvorena ustne. Predmetom kupnej zmluvy
bolo seno, za ktoré Zalovany riadne platil po dodani, okrem poslednych dodavok. Tieto skutkové
okolnosti potvrdila svedkyha, byvala priatelka Zalovaného. Rovnako svedkyfa potvrdila, Ze Zalobcu
pozna. Tvrdila, Ze Zalovany ma nezodpovedny postoj k rieSeniu svojich zalezitosti a poprela tvrdenie
Zalovaného o neuzatvoreni kipnej zmluvy ako i dodanie sena. Potvrdila prevzatie vyzvy Zalovanym na
zaplatenie, datum dorucenia si vS8ak nepamatala. Sud zdéraznil, ze dokazovanie nebolo po zruSeni
veci odvolacim sudom a vrateni na dalSie konanie a nové rozhodnutie doplnené, nakolko stranami
sporu neboli predlozené Ziadne ndavrhy. Zmluvny vztah medzi stranami nie je spotrebitelsky, ked
Zalobca v rozhodnom obdobi dlhodobo nevykonaval ¢innost samostatne hospodariaceho rolnika, ku
driu 08.10.2007 bol vymazany z obchodného registra a teda konal ako fyzickd osoba predavajuca
prebyto¢né seno zo svojich Iuk. Namietku preml&ania vznesenu Zalovanym posudil ako narok z dévodu
prevzatia dodaného tovaru - sena a nasledného nevyplatenia faktury, pri€om ide o porusenie zmluvne;j
povinnosti zo strany Zalovaného. Narok Zalobcu je uplatneny v&as, ked rozhodnym je rok 2012 , kedy
doslo k dodavke sena a Zaloba bola podana dria 30.06.2014, teda nedoslo k uplynutiu premi€acej doby
v zmysle § 101 Obc¢ianskeho z&konnika.

23. K jednotlivym namietkam odvolatefa odvolaci sud uvadza nasledovné:

24. Zalovany poukazuje na nespravne pravne zavery stdu prvej instancie o uloZeni povinnosti zaplatit
Zalobcovi dIZnd sumu, ked rozhodnutie nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania poukazom
na ust. § 191 ods. 1 CSP, priCom vychadzal z jednostrannych tvrdeni Zalobcu.

25. Podla ust. § 191 ods. 1,2 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, €o vyslo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

26. Podla ¢&l. 15 Zakladnych principov CSP dbkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej
Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pric¢om Ziadny dékaz nema predpisanu
zakonnu silu.

27. Ustanovenia o hodnoteni dbkazov vychadzaju zo zasady tzv. volného hodnotenia dékazov.
Sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy a prihliada pritom ku vSetkému, €o sa stalo za konania.
Uvaha sudu véak neznamena jeho lubovélu pri hodnoteni dékazov, ale tato ivaha musi byt opreta
o zistené skutoCnosti a v odévodneni rozsudku potom musia byt uvedené hfadiska, ktorymi sa sud
pri hodnoteni dékazov riadil. Judikatira definuje hodnotenie dékazov ako &innost sudu, pri ktorej
vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri
hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti konkrétny ddkaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada volného hodnotenia
dbkazov. Rozhodnutie sudu, ktorého podkladom su dbkazy nespravne vyhodnotené, méze byt z
tohto dévodu vecne nespravne, no tato skuto¢nost sama osebe nezaklada pripustnost dovolania. Do
obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych d6kazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych dékazov. V pripade nespravnosti hodnotenia dékazov nejde o dévod,
ktory by zakladal pripustnost dovolania podla § 237 OSP (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 14.
septembra 2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009).

28. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dbékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté



dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby
odbévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. K odévodneniu rozhodnutia odvolacieho sudu pozri § 393 ods.
2 CSP.

29. Tvrdenia Zalovaného, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi namietkami odvolatela v podanom
odvolani zo dia 01.03.2016 / proti prvého rozhodnutiu sudu prvej inStancie / odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, na zaklade navrhov stran sporu zobral do uvahy
vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti, spravne vychadzal z predloZenych listinnych dékazov v konani
ako i z vysluchu svedkyne, preto odvolacia namietka Zalovaného nie je dévodna. Sucasne je potrebné
zdéraznit, Ze ani sam odvolatel v podanom odvolani ne$pecifikuje, s ktorymi namietkami sa sud prvej
inStancie vo svojom, v poradi druhom rozhodnuti, nezaoberal.

30. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze strany sporu po opatovnom vrateni veci na sud prvej
inStancie nepredloZili navrhy na doplnenie dokazovania.

31. Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza, Ze nova pravna Uprava postupu sudu v procese dokazovania
sa vyrazne odliSuje od pravnej upravy v Obcianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej Upravy
sud mOze zasadne vykonat iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vylu€ne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraénej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Sud v8ak vykonava dokazovanie len v pripade, ak doSlo k u¢innému
popretiu skutkovych tvrdeni podla § 151 ods. 2 CSP. Ak sa povaZuju skutkové tvrdenia strany v zmysle
uvedeného ustanovenia za nesporné, sud o nich nevykonava dokazovanie.

32. Zalovany namietal, Ze sid mal aj z vlastnej iniciativy vykonat dokazy, ktoré strany sporu nenavrhli.

33. Vzmysle ust. § 185 ods. 2, 3 CSP, sud mdze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto€nostou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud
aj bez navrhu méze vykonat dbkazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky, €i navrhované
rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

34. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze sud mal z vlastnej iniciativy vykonat dékazy, poukazom na
zdkonné ustanovenie, nie je dovodnd, ked sud z vlastnej iniciativy vykonava dbdkaz vyplyvajuci z
verejného registra , pripadne vykona dékazy na zistenie, &i su splnené procesné podmienky. Iné dokazy
sud nevykona. Vynimo€ne mdze sud vykonat aj tie dbkazy, ktoré strany nenavrhli, a to v spotrebitel'skych
sporoch , v konaniach o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, antidiskriminatné spory,
individualne pracovnopravne spory, ¢o vdak v danom pripade splnené nebolo.

35. Podla ust. § 153 ods. 1,2,3 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

36. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnu ¢asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt eSte sprisnena uplatnenim
sudcovskej koncentracie. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, ako to bolo v danom pripade /§154
CSP/.

37. Po zrudeni veci odvolacim sudom sud prvej indtancie nariadil novy termin pojednavania na den
19.4.2018 s poucenim o predlozeni navrhov na doplnenie dokazovania. Na ¢€.l. 88 spisu sa nachadza
poucenie v sulade s ust. CSP ato podfa § 160, 90, § 49, § 52, §151, § 153-154, § 167, § 195, § 101-102,
§125 CSP. Pravny zastupca Zalovaného potvrdil prevzatie zasielky dfia 27.03.2018. Sud pojednavanie
odrocil pre prekazku na strane pravneho zastupcu Zalobcu. Na dalSi termin pojednavania sa dostavili len
pravni zastupcovia. Sud prvej inStancie vyzval strany sporu, ¢i maju navrhy na doplnenie dokazovania.



Ziadna zo stran navrhy na doplnenie dokazovania nepredniesla, preto sud vyhlasil dokazovanie za
skonc&ené.

38. Klucovym dékazom v predmetnej veci bol vysluch svedkyne M. N., byvalej priatefky Zalovaného.
Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na pojednavani konanom dfa 20.07.2015 sud pojednavanie
odrogil na dalsi termin. Zalobca, pravny zastupca Zalobcu, Zalovany aj pravny zastupca Zalovaného
vzali termin pojednavania na vedomie. Pravny zastupca Zalobcu na preukazanie skutkovych tvrdeni
navrhol v konani vypoéut svedkyfiu M.u N.. Zalovany néavrhy na vykonanie dokazovania nemal. Na
dalSom pojednavani sud vypocul svedkynu. Z obsahu zapisnice zo dia 12.11.2015 vyplyva, Ze Zalovany
ani pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavili, doévod nepritomnosti neoznamili a
neziadali o odroCenie pojednavania z vaznych dévodov. Pravny zastupca zalovaného e-mailom
zo dia 15.12.2015 oznamil, Ze Zalovany sa dlhodobo zdrZiava v zahrani¢i, preto sa nemohol zu¢astnit
pojednavania. Z. M. N. vypovedala o okolnostiach dodavky sena v obdobi od februara az maj 2012, o
kvalite, podmienkach, finan&nych Uhradach. Rovnako potvrdila doru€enie faktury s uvedenim ceny, ked
tato bola niz$ia. Zalobca zohladnil, Ze mali malé dieta a finanéné problémy.

39. Odvolaci sud zdorazriuje, Ze vysluch svedka je objektivny, nie je dany Ziaden rozpor ani zjavny
nesulad s inymi dékazmi, i rozpornost’ a nelogickost. Vierohodnost svedkyne vyplyva z okolnosti, Ze
bola byvalou priatelkou Zalovaného, teda v dosledku blizSieho vztahu mala vedomost o vztahoch medzi
stranami sporu, ked bola ich priamou G&astni¢kou. Vypovedala a podrobne popisala priebeh dodavok
sena, kvalitu, uhradzanie platieb za dodavky ako i nasledné problémy pri plateni. Pokial Zalovany
spochybnil svedecku vypoved svedkyne, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany sa sam diskvalifikoval ,
ked sa na stanoveny termin pojednavania nedostavil. Mal moznost’ klast svedkyni otazky, resp. podrobit
svedkyriu konfrontacii. Rovnako za ucelom preukazania svojich tvrdeni a spochybnenie svedeckej
vypovede svedkyne, mohol Zalovany navrhnat opatovné vykonanie vysluchu svedkyne. Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, Ze Zalovanému bola doru¢end aj zapisnica o vysluchu svedkyne, teda mal vedomost
o tvrdenych skutocnostiach svedkyriou. Rovnako z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobca na pojednavani konanom dia 20.07.2015 presne opisal miesto , kam seno dodaval. Zalovany
sa k tejto okolnosti nevyjadril i napriek tomu, Ze bol pritomny na pojednavani. Preto jednoznaéné zavery
sudu prvej indtancie o uzatvoreni kipnej zmluvy Ustnou formou, pri dojednani podstatnych nalezitosti,
su spravne.

40. Sucasne odvolaci sud posudil vznesenu namietku premi&ania, ktort sud prvej indtancie spravne
posudil, ked narok Zalobcu bol uplatneny v&as, pricom rozhodnym obdobim je rok 2012, kedy doSlo
k dodavke sena. Tato skutkova okolnost vyplyva z predloZenej faktury ako i dodacieho listu. Medzi
stranami sporu iSlo o poruSenie zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného, ked Zalovany nezaplatil za
dodanie sena. Uplatneny narok nie je mozné posudzovat ako bezdévodné obohatenie, ked uz odvolaci
sud opakovane skonstatoval uzatvorenie kupnej zmluvy Ustnou formou a z nej vyplyvajuce prava a
povinnosti. Zaloba bola podana na stde 30.06.2014, teda v ramci plynutia premli&acej doby v sulade s
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. Iné namietky Zalovanym vo vztahu k namietke premliania vznesené
neboli.

41. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

42. Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie mal zalovaného vyzvat v zmysle §
150 ods. 2 CSP za ulelom zistenia podstatnych a rozhodujucich skutoénosti na doplnenie dalSich
skutkovych tvrdeni, odvolaci sud uvadza, Ze tato povinnost sudu nie je obligatérna a vychadza len z
moznosti, nie z povinnosti sidu na takyto procesny postup. A naviac, sud méze vyzvat stranu sporu na
doplnenie skutkovych tvrdeni, priCom nemdze nahradzat procesnu aktivitu strany.

43. Odvolatel vyvodzuje nepredvidatelfnost a prekvapivost postupu sudu prvej inStancie z neaplikacie
§ 151 ods. 1,2 CSP. V tomto smere odvolaci sud opatovne poukazuje na bremeno tvrdenia a bremeno
preukazania tvrdeni s tym, Ze strana sporu , ktora z urCitej skutoCnosti vyvodzuje pravne nasledky,
musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto&nostiam predlozit alebo oznacit’ ddkazy, inak nemdze byt
uspednou. Pokial Zalovany popieral uzatvorenie kipnej zmluvy Ustne, dodanie sena ako i uhradzanie
platieb, bolo jeho povinnostou uviest tvrdenia o skuto€nostiach, z ktorych narok Zalobcu nie je dévodny



resp. na preukazanie svojich tvrdeni predlozZit’ relevantné dbkazy. Preto pasivita Zalovaného neméze
mat za nasledok /aplikaciou § 151 ods.1,2 CSP/ povinnost sudu prvej inStancie bez dalSieho priznat
akykolvek uplatneny narok.

44. Beruc do uvahy podstatnu skutoénost’ zanedbania procesnej povinnosti odvolatela tvrdit, je zrejmé,
Ze aplikacia § 151 ods. 1,2 CSP bola v okolnostiach prejednavanej veci neopodstatnena. Prejavuje sa
tu korelacia bremena tvrdenia a bremena popretia tvrdenia protistranou. Povinnost’ tvrdit ma klucovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu /€l. 8 CSP- procesné povinnosti
a procesné bremena/.

45. Zaverom je potrebné este v danej veci uviest, Ze v podstate celé odvolanie Zalovaného smerovalo
k tomu, Ze sud nevenoval dostato€nu pozornost hodnoteniu listinnych dékazov (faktury €. 1/2012 ako
i dodacieho listu) a s tym suvisiacimi tvrdeniami stran sporu. Faktura predlozena Zalobcom v konani
jednoznalne preukazuje dodanie sena, ktoru dodavku Zalobca vyuétoval predlozenou fakturou , ¢im
poprel skutkové tvrdenia zalovaného.

46. K uvedenému odvolaci sud dodava, ze hodnotenie dbkazov je vZzdy vecou sudu. Pravo na sudnu
ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha
uréitym obmedzeniam. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri ani pravo uc¢astnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04) a aby bolo rozhodnuté s poZiadavkami a pravnymi nazormi uéastnika (1. US 50/04).

47. Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo U€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, alebo doZzadovat' sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia
vykonanych dbkazov, ani toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada ugastnik konania (1. US 3/97, Il., US 251/03). Samotné dokazovanie je Sastou
civilného procesu, v ramci ktorého si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

48. Pokial Zalovany argumentoval, Ze sud sa zaoberal jednostranne tvrdeniami Zzalobcu a pisomné
dbkazy nepodrobil posudeniu a argumentoval procesnym pochybenim sudu prvej instancie, ked
nevyjadril svoje predbezné posudenie veci, tak k tomu odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v konani
neprodukoval dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a v konani bol pasivny. Len samotné poukazovanie
a namietanie bez dalSieho nezaklada pochybenie zo strany sudu prvej inStancie tak, ako to namieta
Zalovany. Sud prvej indtancie uZ vo svojom prvom rozhodnuti vec pravne posudil a nasledne sa od
svojho rozhodnutia a pravneho nazoru neodklonil. Narok Zalobcu posudil ako kipnu zmluvu, ktora bola
uzatvorena ustna, pri¢om boli dojednané podstatné naleZitosti. Neuvedenie predbezného pravneho
posudenia veci nemozZno povazovat bez dalSieho za taky procesny postup, ktorym by sa znemozriovalo
uskuto€nenie procesného prava strany sporu v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Nejde o taku vadu konania, ktoru mdze odvolaci sud vyhodnotit ako dévod na zruSenie
rozhodnutia. Namietka Zalovaného, Ze sud nevyslovil svoj predbezny pravny nazor je preto v tomto
Stadiu konania nedévodna.

49. DalSia odvolacia namietka Zalovaného, 7e medzi U&astnikmi sporu sa jedna o spotrebitel'sky
vztah, nie je dévodna. Aj v tejto Casti dal sud prvej inStancie jasni a vylerpavajicu odpoved
na namietant skuto€nost, poukazom na zakonné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika, ked
Zalobca nevykonaval dlhodobo &innost samostatne hospodariaceho rolnika a ku driu 08.10.2007 bol
vymazany z registra samostatne hospodariacich rolnikov nezapisanych v obchodnom registri. Zalobca
v konani nevystupuje ako dodavatel, ked nevykonaval podnikatelsku &innost. Rovnako svedeckou
vypovedou bolo preukazané, ze medzi stranami sporu doSlo k individualnemu dojednaniu, k dohode
0 cene, pricom pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s predavajucim za vopred dohodnutych zmluvnych podmienok, ktoré spotrebitel nema moznost
ovplyvnit. Len samotna polemika odvolatefa poukazom na spotrebitelsky vztah, bez tvrdenia dalSich
rozhodujucich skutkovych okolnosti neméze byt predmetom posudenia sporu ako spotrebitelského.

50. Podfa § 151 ods. 2 CSP mu tak vznikla povinnost uviest vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach, avSak Zalovany tieto neuviedol a na preukazanie svojich tvrdeni neoznadil Ziadne dokazy
a ani neziadal, aby sud vykonal akékolvek dokazovanie. V tomto smere potom neobstoji jeho odvolacia
namietka, pretoZe jeho popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu bolo podfa § 151 ods. 2 CSP neudginné.



51. Postupu sudu prvej intancie, ktory vzhfadom na sporovy charakter konania (princip prejednaci,
princip kontradiktérnosti a koncentraCna zasada), s prihliadnutim na popretie skutkovych okolnosti
tvrdenych Zalobcom, bez vznesenia skutkovych protitvrdeni a oznacenia ddkazov zo strany Zalovaného,
spravne vychadzal zo skutkového stavu zisteného v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a Zalobe
vyhovel, niet €o vytknut. Na zdéraznenie odvolaci sud dodava, Ze Zalovanym predloZené listinné dokazy-
Cestné prehlasenia , ktoré mali preukazovat dodavky sena zalovanému bez dalSieho nepreukazuju, Ze
nedochadzalo k odberu sena od Zalobcu tak, ako tuto skutkovu okolnost’ spravne vyhodnotil sud prve;j
inStancie .

52. Pokial ide o namietanu zmato¢nost v posudeni urokov z omeskania, aj tu boli odvolacie namietky
Zalovaného neddvodné. Sud prvej inStancie povazoval pre uplatnenie uroku z omeskania za rozhodujuci
az okamih doruc€enia Zalobného navrhu spolu s prilohami diia 19.11.2018 Zalovanému , kedZe nebol
preukdzany okamih doru€enia faktury, i napriek tomu, Ze svedkyra tato skuto€nost’ potvrdila, presny
datum vSak uviest nevedela. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany potvrdil prevzatie navrhu,
priloh a platobného rozkazu vlastnoruénym podpisom na doru¢enke dia 19.11.2014. | ked sud prve;j
indtancie vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vySke 1.834,- eur od 20.11.2014, pricom v oddvodneni rozhodnutia, bod 24. chybne uvadza ako
rozhodny defi 19.11.2018, je zrejmé, Ze ide o chybu v pisani, ktord nemé vplyv na vecnu spravnost
rozhodnutia. S&am Zalovany ma vedomost o tom, Ze konanie zacalo podanim Zalobu na sud dna
30.06.2014. Sud prvej indtancie vlastnou €innost'ou urobil jednotlivé ukony, pricom dfia 02.07.2014 vydal
platobny rozkaz €. k. 10R0/298/2014-9 a su€asne pripisom zo dfia 13.08.2014 vykonal Upravu za u¢elom
doruc¢enia predmetného rozhodnutia , ako aj Zalobu s prilohami a pou¢enim. Z dévodu nedorucenia
zéasielky Zalovanému sud prvej inStancie poziadal o sucinnost OO PZ Nové Mesto nad Vahom, ktory
zabezpecil doruCenie sudnej zasielky. Proti vy$Sie uvedenému platobného rozkazu podal Zzalovany
odpor, teda o prebiehajucom sidnom spore mal uz v tom ase vedomost. Sud priznal urok z omeskania
od 20.11.2014, ¢o zodpoveda od okamihu doru€enia Zaloby. Preto vysSie uvedené pochybenie sudu
prvej inStancie je bez vyznamu v &asti priznania urokov z omeskania ako i uréenia rozhodného dna
omeskania s plnenim.

53. Sud prvej indtancie spravne posudil ndrok zalobcu, vznik kupnej zmluvy poukazom na dosiahnuty
konsenzus, dohodu o predmete kipy a kipnej cene. Z postoja stran sporu a najma z vysluchu svedkyne
bolo jednoznaéne ustalené sudom prvej indtancie, s ktorym nazorom sa odvolaci sud stotoZriuje, Ze
ucastnici kupnej zmluvy si Ustne dohodli dodavku sena, mnozstvo, spdsob dodania, za ktoru Zalovany
riadne platil. Dodavka sena, ktora je predmetom sporu, bola riadne dodana, ktoru skutkovl okolnost
potvrdila svedkyfia. Postoj Zalovaného v konani je ucelovy, ktory vznaSa neoddvodnené ndmietky
bez relevantného tvrdenia ako i preukazania svojich tvrdeni. Rovnako je spravny zaver sudu prvej
inStancie, Ze Cestné vyhlasenia, predloZzené Zalovanym, podporuju tvrdenia Zalovaného, Ze seno a
datelinu odoberal od viacerych dodavatelov, nie su vSak preukazanim skuto&nosti, Ze nedochadzalo
k odberu sena od Zalobcu. Preto je bez vyznamu odvolacia ndmietka Zzalovaného, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, ze dodaval Zalovanému aj v predchadzajiucom obdobi seno, ked tieto skutkové okolnosti
sporné neboli a pre posudenie su irelevantné.

54. Odvolacie namietky Zalovaného boli preto nedévodné.

55. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

56. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi odvolaci sud priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %.

57. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v TrenCine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



