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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Adridny PovaZanovej a Mgr. Jana Bednara, na verejnom zasadnuti diia 25. nhovembra 2020 v trestnej
veci obzalovaného O. P., za zlocin lipeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dina 10.07.2020, sp.zn. 1T/54/2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany O. P. podfa § 285 pism. c) Tr.por. oslobodeny
spod obZaloby za skutok, ktory obZaloba kvalifikovala ako zlo&in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr.zak. a
ktory mal spachat tak, ze

dfia XX XX XXXX v €ase priblizne o XX. XX hod. v P. na moste cez rieku P., medzi P. ulicou a E. radom
napadol D. E. tak, Ze ho kopol do chrbta, nasledkom &oho D. E. spadol na zem, kde ho eSte kopol do
hlavy, po ¢om zostal lezat' na zemi, kedy mu bez suhlasu zo zadného vrecka vybral penazenku, v ktorej
boli osobné doklady a hotovost’ vo vyske X, XX Eur, tuto prezrel a opytal sa poSkodeného ,ako je to
mozné, Zze nemas peniaze®, po tomto mu ju hodil naspat, pri¢om z jej obsahu zobral uvedenu hotovost
vo vySke 0,55 Eur, ¢im D. E. spdsobil zranenie - pomliazdenie sanky vpravo bez doby lie€enia a PN a
Skodu vo vySke 0,55 Eur,

a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze bol dna 06.03.2013 rozsudkom Okresného
sudu Zvolen XT/XXX/XXXX, pravoplatného dha 06.03.2013 uznany vinnym zo zlo€inu lupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr.zak., za ¢o mu bol uloZzeny nepodmienecény trest
odnfiatia slobody vo vymere 26 mesiacov so zaradenim do UVTOS so strednym stupriom strazenia,
ktory trest vykonal dia 06.08.2014,

pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Proti tomuto oslobodzujucemu rozsudku podal okresny prokurator odvolanie v neprospech obzalované
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu dia 13.07.2020, ktoré oddvodnil dalSim pisomnym
podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 17.09.2020.

Najprv poukazal na napadnuty rozsudok okresného sudu, a to aj na vyrokovu &ast, ako aj na jeho
odbvodnenie, najma na str. 9, 10 a 11, s ktorymi sa v3ak nestotoznil. Zdéraznil, Ze poSkodeny D. E.
od zadiatku uvadzal rovnaké okolnosti jeho napadnutia skupinou S., ktori ho napadli odzadu tak, Ze
ho kopli do chrbta a zhodili na zem. Nasledne mu jeden z nich prehladal pefiazenku a odcudzil mu z
nej 0,55 Eur, potom ho mal dal$i z nich porezat nozom na bruchu, pri€om tento skutok je predmetom
samostatného trestného konania. Po napadnuti bol znaéne otraseny a zraneny a z tohto dévodu pri
prvotnom vytazovani policajtmi OO PZ Krupina bolo mozné, Ze neuvadzal vSetky relevantné okolnosti. V



procesnom postaveni svedka poskodeného vSak uz konkretizoval osoby, ktoré ho mali fyzicky napadnut.
Za utoCnika, ktory ho odzadu kopol do chrbta, zhodil na zem a prehladal mu pefazenku, z ktorej mu
zobral finanénu hotovost, oznadil jednoznaéne obzZalovaného O. P. a na jeho identifik4cii zotrval aj na
hlavhom pojednavani.

Pokial sa sud prvého stupfia pri hodnoteni dékazov opiera o vysluch policajtov, ktori zaznamenavali
udalost’ priamo po skutku, nemozno takyto vysluch svedkov alebo poskodeného povazovat za ich riadne
vysluchy, ale ide len o predbezné oznalenie a spisanie okolnosti skutku vo vSeobecnej rovine, ktoré
policajt spisuje po ziskani zakladnych informacii od oséb, ktoré sa na mieste skutku nachadzali. Az
nasledne je poSkodena osoba vyzvana na podanie trestného oznamenia, preto nie je mozné takémuto
Ukonu prikladat velky vyznam, prihliadajuc aj na stav poSkodeného, v akom sa v tom ¢ase nachadzal.

Pritomnost’ obZalovaného na mieste skutku potvrdila aj priatelka poSkodeného I. J., ktora ho videla
prebehnut od miesta skutku popri kréme, pri ktorej obzZalovany narazil do jej kamaratky, ktord tam stéla
s flou. Neskor vypovedala, Ze sa jej S. vyhrazali, a to dokonca aj jej detom v tom smere, Ze maju pockat,
¢o sa stane, ked bude po sude.

Aj svedok E. P. uviedol, Ze ked spal opity na autobusovej stanici v P. na lavicke, kde ho zobudili mestski
policajti, tak priSiel za nim obzalovany, ktory mu hovoril, Ze sa pobil s nejakym gadzom a utieral si krvavé
ruky do tricka. Taktiez tvrdil, Ze sa od C. P. dozvedel, Ze jej kolega videl, ako S. prepadli poSkodeného
D.E..

Dalsi svedok D. P. vypovedal, Ze stretol obZalovaného, ktory mu uviedol, Ze pdjde do basy, lebo sa
nedavno pobil s poSkodenym D. E., a tieZ nie€o spominal o dopichani nozom.

Zo znaleckého posudku E.. D. G. vyplynulo, Ze zranenie pravej strany tvare poSkodeného - pomliazdenie
spankovo-sankovej krajiny vzniklo v dbésledku tupého ploSného narazu, resp. kopancom makkou
obuvou, pri¢om vznik zraneni potvrdzuju aj lekarske spravy z oSetrenia poSkodeného hned po skutku.

KedZe sa na mieste skutku, okrem poSkodeného a skupiny S., nenachadzali dalSie osoby, preto jeho
verziu nemohli potvrdzovat dalSie priame dbkazy, avdak suhrn vySsie uvedenych nepriamych dékazov
jednoznadne dokresluje skutkovu situaciu a preukazuje spachanie trestného €inu obZalovanym tak, ako
mu to bolo kladené obZalobou za vinu. Zmeny vypovedi svedkov v prospech obzalovaného na hlavhom
pojednavani, resp. nejasné popisovanie okolnosti skutku, mozno povazovat len za ucelové vzhladom k
tomu, Ze iSlo o osoby, ktoré sa pohybovali v okoli obZalovaného, a teda nim mohli byt do znaénej miery
ovplyvnené. Tomu napoveda aj tvrdenie svedkyne I. J., Ze sa viaceré osoby opakovane vyhrazali, &i uz
jej, poSkodenému alebo jej detom s tym, Ze by mal poSkodeny stiahnut trestné oznamenie.

Vzhladom k tomu sa javi oslobodenie obZalovaného spod obZaloby ako neodévodnené a nepodloZzené
existujucou dékaznou situaciou, preto okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sidu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obzalovaného, prokurator krajskej prokuratary
zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a zdéraznil, Ze sa okresny sud nedostatoéne vysporiadal
s hodnotenim vykonanych dékazov. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu
zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Naproti tomu obhajca obZalovaného povazoval napadnuty rozsudok za spravny a zakonny, poukazal
na svoju zavere¢nu re¢ z hlavného pojednavania, kde boli vyhodnotené jednotlivé rozpory, najma
v tvrdeniach poskodeného. V konenom désledku navrhol odvolanie okresného prokuratora ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, Ze odvolanie v neprospech obZalovaného podal
okresny prokurator ako opravnena osoba, a to v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému
bolo pripustné. Nasledne preskumal v intenciach § 317 ods. 1 Tr.por. zakonnost a oddvodnenost



napadnutého oslobodzujuceho vyroku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie krajského prokuratora nebolo podané dévodne.
Sud prvého stupna pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani
v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dokazy spravne vyhodnotil
a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne. VyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokdzané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov tiez vtedy,
ak si navzajom Ciastone odporovali. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zaroven zistitelné,
akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti
podla prisluSného ustanovenia zdkona v otédzke neviny obZalovaného zo spachania skutku a spravne
postupoval, ked ho v kone€nom ddsledku podfa § 285 pism. c¢) Tr.por. spod obZaloby oslobodil, nakolko
nebolo dokazané, Zze skutok kladeny mu za vinu, spachal.

Odvolaci sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze sa stal skutok kladeny
obzalovanému za vinu, resp. jeho €ast, pokial ide o fyzické napadnutie poSkodeného D. E., pri¢om toto
konanie naplnilo zdkonné znaky minimalne trestného €inu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak.
Na druhej strane, pokial ide o dalSiu ¢ast’ skutku, a to odcudzenie penaznej hotovosti poSkodenému,
az ktorej preukazanie by zakladalo pravnu kvalifikaciu obZalobného skutku ako trestného ¢inu lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr.zak., tak jej spachanie nebolo jednoznacne preukazané, vzhladom na vsetky
vykonané dbkazy, vratane ddkaznej hodnoty vypovede svedka poSkodeného D. E., ako aj dalSich
dbkazov vyznievajucich v neprospech obzalovaného.

V ramci odvolacieho konania bola venovana dostatocna pozornost odvolacim namietkam okresného
prokuratora, ktoré vSak nie je mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritornemu
rozhodnutiu.

MozZno suhlasit s okresnym prokuratorom v tom smere, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil vykonané
dokazy v prospech obzalovaného, aviak takyto postup bol v danom pripade za danej dokaznej situacie
v sulade so zakonom. Naopak, okresny prokurator vyhodnotil v podanom odvolani vykonané dbkazy
vyluéne v neprospech obzalovaného, ¢o nebolo namieste, vzhlfadom na celkovu dékaznu situaciu.
Pokial ide o hodnotenie jednotlivych vykonanych dbékazov, vratane  svedeckych vypovedi
vyznievajucich, €i uz v prospech obZalovaného, alebo v jeho neprospech, odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozsudku sudom prvého stupfia na str. 8 az 11, s ktorym sa stotoznil a
nebude ho celé nadbyto¢ne opakovat. Jedinym rozdielom bolo len to, Ze pri déslednej aplikacii zasady v
pochybnostiach v prospech obvineného, bolo nevyhnutné déjst nielen k zaveru, Ze pretrvavaju rozumné
pochybnosti o osobe pachatela skutku, ale aj o tom, &i sa stala jeho druha €ast, ktora bola taktiez
obzalovanému kladena za vinu. Do urcitej miery mozno suhlasit' s odvolacou namietkou okresného
prokuratora, Ze vypovede poskodeného D. E. v procesnom postaveni svedka, beric do Gvahy aj jeho
zakonné poucenie, maju vysSiu vahu a vyznam oproti jeho tvrdeniam pri ikonoch, ktoré im predchadzali,
a to nevynimajuc ani jeho lekarske oSetrenie. Naproti tomu v3ak pri hodnoteni dékaznej sily jeho
svedeckych vypovedi nemozno tuto okolnost obist’ a ignorovat’ ju, pretoZe tento postupne menil svoje
vyjadrenia, a to ohladne délezitych a nie zanedbatelnych skuto€nosti, a nielen vo vztahu k oznaéeniu
osoby pachatela, ale aj ohladne dal3ej Casti priebehu skutku, ktord najprv vobec nepopisal. AZ takéto
zasadné odliSnosti a rozpory nemozno odévodnovat len jeho rozruSenim a zdravotnym stavom po utoku,
najma ak zo znaleckého posudku z odvetvia chirurgie vyplynulo, Ze zranenie hlavy (pomliazdenie
sanky) nemohlo negativne ovplyvnit jeho schopnost vnimat, a to o to viac, Ze ide o jediny priamy dokaz
svedciaci v neprospech obZalovaného, pri¢om aj vypovede dalSich svedkov v neprospech obZalovaného
su v urCitych Castiach odvodené od jeho tvrdeni (svedkovia I. J., E. J.a D. P.).

Napokon nemozno opomenut ani to, Ze utok na poSkodeného zadal odzadu, v désledku tmy bola na
mieste znizena viditelnost a nachadzalo sa tam viacero oséb - S.. Okrem toho po doplneni dokazovania
krajskym sudom mozno konstatovat, Ze nielen obZalovany ma za sebou kriminalnu minulost, kedZe aj
samotny poskodeny D. E. uz bol Styrikrat odsudeny za umyselnu majetkovu trestnu €innost a svedok D.
P., ktorého poskodeny oznacil za pachatela ako prvého, ma dokonca az 20 zaznamov Vv registri trestov
za rbznu umyselnu trestnu €innost, vratane nasilnej a majetkove;.

Vypoved svedka Q. T., ktory bol ako policajt pritomny na mieste onedlho po skutku a eSte v ten
den vyhotovil zdznam o podani vysvetlenia poSkodenym, v znaénej miere spochybriuje nasledné
zmeny vo vypovediach poSkodeného D. E. v procesnom postaveni svedka, nakolko tento najprv za
pravdepodobného pachatela skutku oznadil svedka D. P., pricom sam vtedy priznal, Ze si tym nie je
isty, pretoZze dobre nevidel a uz vébec neuviedol, Ze by mu mala byt v dalSej €asti skutku odcudzena
peniazna hotovost, hoci aj v zanedbatelnej vySke. O tejto skutonosti vypovedal prvykrat az neskér so
znaénym &asovym odstupom, hoci medzitym eSte podaval na policii vysvetlenie.



Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sice nie je vylucené, Ze sa obZalovany dopustil
skutku kladeného mu za vinu, a to predovSetkym jeho prvej €asti, naopak mozno konstatovat, Ze bol
z takéhoto konania v urcitej miere podozrivy, a to vzhfadom na suhrn dékazov vyznievajucich v jeho
neprospech, avSak v tomto smere pretrvali viaceré nezanedbatelné pochybnosti, ktoré by nemohlo
rozptylit ani pripadné vykonanie dalSich dékazov. Po komplexnom vyhodnoteni v8etkych okolnosti
daného pripadu, vychadzajuc zo zistenej a ustalenej dékaznej situacie, mal odvolaci sud za to, Ze bolo
potrebné aplikovat zasadu v pochybnostiach v prospech obzalovaného, a z tohto dévodu okresny sud
postupoval zakonne a spravne, ked ho v kone&nom dbsledku podla § 285 pism. c) Tr.por. spod obZaloby
oslobodil. Nebolo totiz jednoznacne a bez akychkolvek rozumnych pochybnosti dokdzané, Ze prave on
bol tou osobou, ktora skutok kladeny mu za vinu, spachala.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

P. sud s poukazom na vysSie uvedené dévody odvolanie okresného prokuratora v sulade s citovanym
ustanovenim Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



