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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Rožňava samosudcom JUDr. Petrom Dudičom v spore žalobcu R Collectors s.r.o., IČO: 50
094 297, Dvořákovo nábrežie 8A, 811 02 Bratislava proti žalovanej H. N., R.. XX.XX.XXXX, I. Č.. XXX,
XXX XX I., o zaplatenie 2.980,47 EUR s príslušenstvom

r o z h o d o l :

I. Žalovaná   j e  p o v i n n á  zaplatiť žalobcovi dlžnú istinu vo výške 2.980,47 EUR, dlžné úroky
1.550,57 EUR, zmluvný úrok vo výške 16,00 % p. a. zo sumy 2.980,47 EUR od 13.06.2020 do zaplatenia,
zákonný úrok z omeškania vo výške 5,00 % p. a. zo sumy 2.980,47 EUR od 13.06.2020, spolu s úrokom
z omeškania vo výške 5,00 % ročne zo sumy 2.980,47 od 13.06.2020 do zaplatenia, a to v mesačných
splátkach po 40,00 EUR, pričom prvá splátka je splatná do 25.01.2021 a ďalšie vždy do 25. dňa toho
ktorého mesiaca pod následkom straty výhody splátok.

II. Žalobcovi  p r i z n á v a  nárok na náhradu trov konania v rozsahu 50 %, s tým, že o výške týchto trov
bude rozhodnuté samostatným uznesením po právoplatnosti tohto rozsudku.

o d ô v o d n e n i e :

1. Žalobca sa návrhom na vydanie platobného rozkazu doručeným súdu 15.06.2020 domáhal, aby súd
zaviazal žalovanú zaplatiť žalobcovi dlžnú istinu vo výške 2.980,47 EUR, dlžné úroky vo výške 1.550,57
EUR, zmluvný úrok vo výške 16,00 % p. a. zo sumy 2.980,47 EUR od 13.06.2020 do zaplatenia, zákonný
úrok z omeškania vo výške 5,00 % p. a. zo sumy 2.980,47 EUR od 13.06.2020 do zaplatenia a súdny
poplatok zaplatený žalobcom za podanie tohto návrhu.

2. Svoj nárok žalobca odôvodnil tým, že so žalovanou dňa 15.02.2012 uzavrel Zmluvu o úvere č.
XXXXXXXXXX (ďalej len „Zmluva o úvere“), na základe ktorej sa zaviazal poskytnúť žalovanej úver vo
výške 7.000,00 EUR. Žalovaná sa zaviazala v stanovenej lehote vrátiť žalobcovi istinu a zaplatiť mu
úroky, poplatky a iné peňažné planenia podľa zmluvných dokumentov a plniť ostatné povinnosti v zmysle
zmluvných dokumentov. V dôsledku porušenia povinnosti žalovanej s úhradou pohľadávky právny
predchodca žalobcu v zmysle ustanovenia § 565 Obchodného zákonníka v spojení s ustanovením
§ 53 ods. 9 Obchodného zákonníka vyhlásil úver za predčasne splatný dňa 18.06.2015. Dohodou o
urovnaní zo dňa 24.05.2017 žalovaná uznala pohľadávku, čo do výšky a dôvodu. Zmluvou a postúpení
pohľadávok zo dňa 06.08.2018 nadobudla predmetnú pohľadávku spoločnosť R Collectors s.r.o., ktorá
sa stala aktívne legitimovanou na podanie tejto žaloby. Po podpise Dohody o urovnaní žalovaná
uhradila niekoľko mesačných splátok v súlade s predmetnou dohodou, pričom ich započítanie a úhrada
vyplývajú z priloženého aktuálneho stavu úveru zo dňa 12.06.2020. Posledná úhrada bola vykonaná dňa
22.07.2019 vo výške 120,00 EUR. Od uvedeného dátumu žalovaná žiadnu ďalšiu platbu nevykonala.
Konečný dlh žalovanej z doposiaľ neuhradeného dlžného zostatku predstavuje sumu vo výške 2.980,47
EUR.



3. Žalobca k žalobe pripojil zmluvu o úvere č. XXXXXXXXXX zo dňa 15.02.2012, všeobecné obchodné
podmienky účinné ku dňu uzatvorenia zmluvy, sadzobník účinný ku dňu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky, upomienku zo dňa 22.04.2016 s doručenkou, výzvu zo dňa 18.05.2106, dohodu o urovnaní
a zmluvu o postúpení pohľadávok.

4. Žalovanej boli žaloba, spolu s vydaným platobným rozkazom a poučením doručené dňa 21.07.2020.
Na základe uvedeného podala žalovaná osobne v zákonnej 15 dňovej lehote dňa 27.07.2020 odpor
proti platobnému rozkazu zo dňa 06.07.2020 a žiadala súd o jeho zrušenie. Žalovaná vo svojom odpore
uviedla, že žalovaná suma je nezákonná a s tvrdeniami žalobcu nesúhlasí, nakoľko ich považuje za
nesprávne a právne nedôvodné. Uviedla, že všeobecná premlčacia doba uplynula a dlžnú sumu nemôže
zaplatiť naraz, nakoľko nemá dostatok finančných prostriedkov. Na základe uvedeného odporu, súd
uznesením, č. k.: 11Csp/82/2020 - 107 zo dňa 03.08.2020 zrušil platobný rozkaz.

5. Žalobca k vyjadreniu žalovanej (replika) uviedol, že žalovaná dňa 24.05.2017 uzavrela s právnym
predchodcom veriteľa v právach veriteľa s Poštovou bankou a.s. - Dohodu o splátkach, obsahom ktorej
bolo uznanie dlhu so strany žalovanej. Poukazujúc na ust. § 110 ods. 1 Občianskeho zákonníka, ak
právo dlžník písomne uznal čo do dôvodu i výšky, premlčuje sa za desať rokov odo dňa, keď k uznaniu
došlo. Z predmetného ustanovenia tak vyplýva, že predmetný dlh sa premlčí až po uplynutí desiatich
rokov odo dňa 24.05.2017, t.j. uplynie dňa 24.05.2027. Žalobca predložil danú dohodu o urovnaní
spolu už so žalobným návrhom, avšak žalovaná sa k dohode nijako nevyjadrila, avšak k dnešnému
dňu ju ani nijako nerozporovala. V zmysle uvedeného má žalobca za to, že námietka premlčania bola
vznesená nedôvodne v žiadnom prípade sa nemôže jednať o premlčanú pohľadávku s poukazom práve
na predmetnú dohodu o urovnaní.

6. Súd na prejednanie veci samej nariadil pojednávanie na deň 25.11.2020, na ktorom vec prejednal
v neprítomnosti ospravedlneného žalobcu v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (ďalej len
„CSP“). Žalovaná na pojednávaní uviedla, že nevie platiť väčšiu splátku ako 40,00 EUR mesačne,
keďže jej mesačný prijem je približne vo výške 600,00  EUR (je poberateľkou vdovského dôchodku
a opatrovateľského príspevku). Súd vykonal dokazovanie v súlade s § 204 CSP, a to oboznámením
sa so žalobu a ďalšími listinnými dôkazmi:  zmluvou o úvere č. XXXXXXXXXX zo dňa 14.02.2012,
všeobecnými obchodnými podmienkami účinné ku dňu uzatvorenia zmluvy, sadzobníkom účinným ku
dňu uzavretia zmluvy, zmluvnými podmienkami, upomienkou zo dňa 22.04.2016 s doručenkou, výzvou
zo dňa 18.05.2106, dohodou o urovnaní a zmluvou o postúpení pohľadávok. Súd na základe vykonaného
dokazovania zistil nasledovný skutkový a právny stav veci, pričom vychádzal z ustanovení právnych
predpisov účinných v čase uzavretia Zmluvy o úvere a za nesporné považoval tie skutočnosti, ktoré
žalovaná nepoprela, ak z dokazovania nevyplynulo niečo iné:

7. Podľa § 497 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodného zákonníka, zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ,
že na požiadanie dlžníka poskytne v jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa
zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť úroky.

8. Podľa § 52 ods. 1 zákona č. 40/1964 Zb. Občianskeho zákonníka v znení účinnom v čase uzatvorenia
Zmluvy (ďalej len ako „Občiansky zákonník“), spotrebiteľskou zmluvou je každá zmluva bez ohľadu na
právnu formu, ktorú uzatvára dodávateľ so spotrebiteľom.

9. Podľa § 52 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky
iné ustanovenia upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorých
obsahom alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

10. Podľa § 52 ods. 3 a 4 Občianskeho zákonníka, je dodávateľom osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení
spotrebiteľskej zmluvy koná v rámci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti a
spotrebiteľom je fyzická osoba, ktorá pri uzatváraní a plnení spotrebiteľskej zmluvy nekoná v rámci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikateľskej činnosti.

11. Podľa § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 9 Občianskeho zákonníka, spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať
ustanovenia, ktoré spôsobujú značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v
neprospech spotrebiteľa (ďalej len „neprijateľná podmienka“). To neplatí, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa týkajú hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky sú
vyjadrené určito, jasne a zrozumiteľne alebo ak boli neprijateľné podmienky individuálne dojednané. Za
individuálne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovažujú také, s ktorými mal spotrebiteľ možnosť
oboznámiť sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvniť ich obsah. Ak dodávateľ nepreukáže opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodávateľom a spotrebiteľom sa nepovažujú za individuálne
dojednané. Neprijateľné podmienky upravené v spotrebiteľských zmluvách sú neplatné. Ak predmetom
spotrebiteľskej zmluvy je poskytnutie peňažných prostriedkov, nesmie odplata prevyšovať najvyššiu
prípustnú odplatu, ktorú možno od spotrebiteľa pri poskytnutí peňažných prostriedkov požadovať.
Odplatu, podrobnosti o stanovení odplaty, kritériách jej stanovenia a najvyššiu prípustnú výšku odplaty
ustanovuje vykonávací predpis. Ak ide o plnenie zo spotrebiteľskej zmluvy, ktoré sa má vykonať v
splátkach, môže dodávateľ uplatniť právo podľa § 565 najskôr po uplynutí troch mesiacov od omeškania
so zaplatením splátky a keď súčasne upozornil spotrebiteľa v lehote nie kratšej ako 15 dní na uplatnenie
tohto práva.

12. Podľa § 54 ods. 1, 2 Občianskeho zákonníka, zmluvné podmienky upravené spotrebiteľskou zmluvou
sa nemôžu odchýliť od tohto zákona v neprospech spotrebiteľa. Spotrebiteľ sa najmä nemôže vopred
vzdať svojich práv, ktoré mu tento zákon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebiteľa priznávajú,
alebo si inak zhoršiť svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebiteľských zmlúv platí
výklad, ktorý je pre spotrebiteľa priaznivejší.

13. Podľa § 100 ods. 1 Občianskeho zákonníka, právo sa premlčí, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zákone ustanovenej (§ 101 až 110). Na premlčanie súd prihliadne len na námietku dlžníka. Ak sa dlžník
premlčania dovolá, nemožno premlčané právo veriteľovi priznať.

14. Podľa § 101 Občianskeho zákonníka, pokiaľ nie je v ďalších ustanoveniach uvedené inak, premlčacia
doba je trojročná a plynie odo dňa, keď sa právo mohlo vykonať po prvý raz.

15. Podľa § 110 ods. 1 Občianskeho zákonníka, ak bolo právo priznané právoplatným rozhodnutím súdu
alebo iného orgánu, premlčuje sa za desať rokov odo dňa, keď sa malo podľa rozhodnutia plniť. Ak právo
dlžník písomne uznal čo do dôvodu i výšky, premlčuje sa za desať rokov odo dňa, keď k uznaniu došlo;
ak bola však v uznaní uvedená lehota na plnenie, plynie premlčacia doba od uplynutia tejto lehoty.

16. Podľa § 121 ods. 3 Občianskeho zákonníka, príslušenstvom pohľadávky sú úroky, úroky z
omeškania, poplatok z omeškania a náklady spojené s jej uplatnením.

17. Podľa § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má
veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný
platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací
predpis.

18. Podľa § 524 ods. 1 Občianskeho zákonníka, veriteľ môže svoju pohľadávku aj bez súhlasu dlžníka
postúpiť písomnou zmluvou inému.

19. Podľa § 526 ods. 1 a 2 Občianskeho zákonníka, postúpenie pohľadávky je povinný postupca
bez zbytočného odkladu oznámiť dlžníkovi. Dokiaľ postúpenie pohľadávky nie je oznámené dlžníkovi
alebo dokiaľ postupník postúpenie pohľadávky dlžníkovi nepreukáže, zbaví sa dlžník záväzku plnením
postupcovi. Ak postúpenie pohľadávky oznámi dlžníkovi postupca, nie je dlžník oprávnený sa dožadovať
preukázania zmluvy o postúpení.

20. Podľa § 565 Občianskeho zákonníka, ak ide o plnenie v splátkach, môže veriteľ žiadať o zaplatenie
celej pohľadávky pre nesplnenie niektorej splátky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnutí určené.
Toto právo však môže veriteľ použiť najneskôr do splatnosti najbližšie nasledujúcej splátky.

21. Podľa § 1 ods. 1 zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách
pre spotrebiteľov a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení účinnom v čase podpisu zmluvy
(ďalej len „zákon o spotrebiteľských úveroch“), tento zákon upravuje práva a povinnosti súvisiace
s poskytovaním spotrebiteľského úveru na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere, podmienky
poskytovania spotrebiteľského úveru, náležitosti zmluvy o spotrebiteľskom úvere, spôsob výpočtu



celkových nákladov spotrebiteľa spojených s poskytovaním spotrebiteľského úveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebiteľských úverov, podmienky na výkon činnosti veriteľa a
ďalšie opatrenia na ochranu spotrebiteľa.

22. Podľa § 1 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch, spotrebiteľským úverom na účely tohto zákona
je dočasné poskytnutie peňažných prostriedkov na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere vo forme
pôžičky, úveru, odloženej platby alebo obdobnej finančnej pomoci poskytnutej veriteľom spotrebiteľovi.

23. Podľa § 2 písm. a), b) zákona o spotrebiteľských úveroch, na účely tohto zákona sa rozumie
a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá nekoná v rámci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti.

24. Podľa § 2 písm. d) zákona o spotrebiteľských úveroch zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť
spotrebiteľovi spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a
zaplatiť celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom.

25. Podľa § 9 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch, zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať
písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

26. Podľa § 9 ods. 2 zákona o spotrebiteľských úveroch,  zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem
všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka musí obsahovať tieto náležitosti:
a) druh spotrebiteľského úveru,
b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je spotrebiteľský úver ponúkaný alebo zmluva o spotrebiteľskom úvere uzavieraná prostredníctvom
finančného agenta, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v rozsahu údajov ako u
veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú osobu,
c) adresu veriteľa, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,
d) meno, priezvisko, dátum narodenia, rodné číslo a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,
e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,
g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,
h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,
i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,
ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,
j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,
k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,
l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,
n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú
platobné transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie



platobných prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy
o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky môžu zmeniť,
o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,
q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,
r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,
s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,
t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,
u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,
w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť
čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,
x) názov a adresu príslušného orgánu dohľadu podľa § 23,
y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

27. Podľa § 11 ods. 1 zákona o spotrebiteľských úveroch, poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje
za bezúročný a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a neobsahuje náležitosti podľa
§ 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1,
b) je v zmluve o spotrebiteľskom úvere uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa.

28. Podľa § 1 ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z. z., ktorým sa vykonávajú niektoré ustanovenia Občianskeho
zákonníka odplatu pri poskytnutí peňažných prostriedkov odplata, ktorú možno od spotrebiteľa
požadovať pri poskytnutí peňažných prostriedkov (k § 53 ods. 6 OZ) tvoria úrok, poplatky a akékoľvek
iné odplatné plnenia alebo iné náklady, ktoré sú dohodnuté pri podpise spotrebiteľskej zmluvy a
ktoré sú spojené s poskytnutím peňažných prostriedkov alebo vyžadované pri poskytnutí peňažných
prostriedkov. Pri výpočte odplaty sa vychádza z predpokladu, že spotrebiteľská zmluva zostane platná
dohodnutý čas a že dodávateľ a spotrebiteľ si budú plniť svoje povinnosti za podmienok a v lehotách
dohodnutých v spotrebiteľskej zmluve.

29. Podľa § 1 ods. 2 nar. vl. 87/1995 Z. z. odplata podľa odseku 1 sa vyjadruje v percentách zo sumy
zmluvne dohodnutých peňažných prostriedkov za rok a vypočíta sa ako súčet plnení podľa odseku 3
za rok.

30. Podľa § 1 ods. 4 nar. vl. 87/1995 Z. z. na účely stanovenia najvyššej prípustnej výšky odplaty
podľa § 1a sa použije priemerná hodnota ročnej percentuálnej miery nákladov bánk a pobočiek
zahraničných bánk pre jednotlivé typy novoposkytnutých spotrebiteľských úverov zverejnená podľa
osobitného predpisu, naposledy v čase predchádzajúcom uzavretiu spotrebiteľskej zmluvy.

31. Podľa § 1a ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z. z. najvyššia prípustná výška odplaty (k § 53 ods. 6 OZ) ak odseky
2 a 3 neustanovujú inak, odplata pri poskytnutí peňažných prostriedkov spotrebiteľovi nesmie prevýšiť
dvojnásobok priemernej ročnej percentuálnej miery nákladov podľa § 1 ods. 4 pri obdobnom úvere alebo
pôžičke ročne. Na účely tohto nariadenia vlády sa obdobným úverom alebo pôžičkou rozumie obdobný
produkt, ktorý je svojou povahou najbližší forme poskytnutia peňažných prostriedkov spotrebiteľovi podľa
predchádzajúcej vety.



32. Súd po vykonanom dokazovaní mal za preukázané, že žalovaná uzavrela s Veriteľom dňa
14.02.2012 Zmluvu o úvere č. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa Veriteľ zaviazal poskytnúť žalovanej
úver vo výške 7.000,00 EUR pri úrokovej sadzbe 16,00 % a žalovaná sa zaviazala ho splatiť v 70
mesačných splátkach po 163,07 EUR vždy k 14. dňu v mesiaci, s konečnou splatnosťou úveru dňa
14.12.2017. Zmluva o úvere obsahovala ďalej údaj o celkovej výške nákladov 3.784,46 EUR, údaj o
RPMN banky vo výške 17,23 % a o priemernej RPMN na trhu vo výške 11,66 %. Zmluva o úvere
pozostávala z Veriteľom a žalovanou podpísaného formulára.

33. Súd právny vzťah medzi žalobcom a žalovanou, ktorý je predmetom tohto konania a ktorý je založený
Zmluvou, posúdil ako vzťah spotrebiteľský podliehajúci právnemu režimu zákona č. 129/2010 Z. z. v
znení účinnom ku dňu uzatvorenia zmluvy. Súd pri názore o správnosti aplikácie zákona č. 129/2010
Z.z. vychádzal zo skutočnosti, že právny predchodca žalobcu - Poštová banka a.s. mal v čase uzavretia
zmluvy postavenie veriteľa tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 písm. b) zákona č. 129/2010 Z.z.
Žalovaná uzavrela zmluvu ako fyzická osoba - nepodnikateľ, a teda má v zmysle § 2 písm. a) zákona č.
129/2010 Z.z. postavenie spotrebiteľa. Predmetná Zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zákona č. 129/2010
Z.z., ako aj v zmysle § 52 ods. 1 Občianskeho zákonníka zmluvou spotrebiteľskou. Pre spotrebiteľské
zmluvy je vo všeobecnosti charakteristické, že spotrebiteľ vstupuje do zmluvného vzťahu s dodávateľom
spravidla z pozície "slabšej" zmluvnej strany, nakoľko práve dodávateľ je tvorcom zmluvných podmienok,
ktoré sú vopred určené a ktoré spotrebiteľ spravidla nemá možnosť reálne ovplyvniť. Účelom právnej
úpravy obsiahnutej v ustanovení § 52 a nasledujúce Občianskeho zákonníka a v zákone č. 129/2010 Z.z.
je práve vyrovnávať túto nerovnováhu v právnom postavení dodávateľa a spotrebiteľa. Vychádza sa totiž
z predpokladu, že predovšetkým spotrebiteľ uzatvára zmluvu s dodávateľom v dobrej viere, že dodávateľ
vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkaný tovar koná profesionálne a v súlade s poctivým prístupom k
podnikaniu. Preto súd v záujme naplnenia ochrany spotrebiteľa preskúmal dôvodnosť žalovanej nároku,
v nadväznosti na vznesenú námietku premlčania žalovanej a najmä v kontexte jej súladu s príslušnými
právnymi normami upravujúcimi ochranu spotrebiteľov.

34. V prvom rade sa súd vysporiadal s námietkou premlčania vznesenou žalovanou a má za to, že
uplatnený nárok nie je premlčaný. Žalovaná úver čerpala v dohodnutej výške 7.000,00 EUR, avšak
nesplácala ho riadne a včas a teda svoju povinnosť v zmysle Zmluvy o úvere nesplnila. Zo žalobcom
predloženej výzvy na splatenie dlžnej časti úveru zo dňa 21.04.2016 a z predloženého podacieho hárku
súd zistil, že Veriteľ žalovanú vyzval na zaplatenie dlhu zo Zmluvy o úvere, s ktorým bola viac ako 90 dní
v omeškaní. Súčasne ju upozornil, že ak k úhrade nedôjde, bude Veriteľ oprávnený využiť ustanovenie
§ 565 Občianskeho zákonníka a vyhlásiť úver predčasne splatným. Predmetný list žalovanej zaslal
doporučenou poštou na adresu uvedenú v Zmluve. Súd uzavrel, že Veriteľ platne vyzval žalovanú
na úhradu jej dlhu po splatnosti a následne pristúpil k vyhláseniu predčasnej splatnosti. Keďže ide o
občianskoprávny vzťah premlčacia doba je v tomto prípade všeobecná trojročná. Žaloba bola na súd
podaná dňa 15.06.2020. Rozhodujúcou skutočnosťou pri posúdení námietky premlčania je však určenie
začiatku plynutia premlčacej doby. Právny predchodca žalobcu uzatvoril dňa 24.5.2017 Dohodu o
splátkach, ktorej predmetom bolo ustálenie výšky dlžnej sumy, dohoda úhrade dlžnej sumy v mesačných
splátkach a uznanie dlžnej sumy čo do dôvodu a výšky. Vychádzajúc z ustanovenia § 110 OZ potom
sa v tomto prípade neuplatní všeobecná premlčacia lehota ale uznaním dlhu začala plynúť nová 10
ročná premlčacia doba. Nakoľko k uplatneniu nároku na súde došlo dňa 15.06.2020, k jeho premlčaniu
nedošlo. Námietka premlčania žalovanej je preto v celom rozsahu nedôvodná.

35. Vzhľadom na to, že súd konštatoval, že ide o vzťah spotrebiteľský a nedošlo k premlčaniu
uplatneného nároku žalobcom súd preskúmal predmetnú zmluvu aj z hľadiska ochrany spotrebiteľa
s prihliadnutím na námietky uvedené žalovanou. Vo vzťahu k obligatórnym náležitostiam zmluvy o
spotrebiteľskom úvere súd konštatuje, že zmluva obsahuje všetky zákonom predpísané náležitosti a to
jednak označenie zmluvných strán v bode (1) zmluvy a jednak podmienok splácania úveru s uvedením
všetkých náležitostí v bode (2) zmluvy spolu so splátkovým kalendárom uvedeným v Dohode s splátkach,
z ktorého je zrejmá výška počet, termíny splátok istiny úrokov a poplatkov.  Z vykonaného dokazovania
tiež bolo jednoznačne preukázané, že žalovanej boli známe podmienky splácania úveru. Zmluva tak
obsahuje všetky potrebné náležitosti určené ust. § 9 ods. 2 zákona č. 129/2010 Z.z.  a uvedené
údaje poskytovali žalovanej ako spotrebiteľovi jasné a dostatočné informácie o úverovom záväzku
vyplývajúceho zo zmluvy.



36. Vo vzťahu k výške odplaty z úverovej zmluvy súd uvádza, že spotrebiteľský vzťah vznikol medzi
právnym predchodcom žalobcu a žalovanou na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere z 15.02.2012.
Ročná úroková sadzba je 16,00 % a RPMN je 17,23 % a priemerná RPMN je 11,66 %. Úroková sadzba
je len jednou z položiek tvoriacich odplatu, ktorá predstavuje cenu, za poskytnuté plnenia a tú je potrebné
posudzovať v zmysle § 53 ods. 6 Občianskeho zákonníka a vyhodnotiť vo vzťahu k § 39 Občianskeho
zákonníka. Nie je možné sa len obmedziť na porovnanie výšky úrokovej sadzby dojednanej v zmluve s
priemernými hodnotami úrokov publikovanými NBS. Údaj RPMN vyjadruje cenu spotrebiteľského úveru
a je kľúčovým ukazovateľom pre porovnanie výhodnosti úverov od rôznych úverových inštitúcii. Okrem
úrokovej miery v sebe zahŕňa aj ďalšie poplatky súvisiace s úverom ako napr. poplatok za vybavenie
účtu, poistenie úveru ak je podmienkou pre získanie výhodnejšieho úroku a iné, všetko prepočítané na
kalendárny rok. Pre potencionálneho spotrebiteľa platí pravidlo, čím nižšie RPMN, tým je úver lacnejší a
pre spotrebiteľa výhodnejší. K odplate za poskytnutú pôžičku súd poukazuje na znenie skúmanej zmluvy,
z ktorej vyplýva, že odplata pre žalobcu predstavovala výšku 3.784,46 EUR (v zmluve označená ako
celková výška nákladov) a pozostávala z úroku za pôžičku vo výške 16,00 %. Pokiaľ ide o primeranosť či
neprimeranosť ceny, tá je v priamom súvise aj s inými podmienkami upravujúcimi rozsah poskytovaných
služieb. RPMN v skúmanej zmluve nepresahuje dvojnásobok priemernej hodnoty RPMN za všetky typy
spotrebiteľských úverov zverejneného MFSR v Súhrnných informáciách o údajoch o novoposkytnutých
spotrebiteľských úveroch veriteľmi za 2. štvrťrok 2016 so stavom ku 30.6.2016, ktorá bola 9,22 % pre
obdobné úvery. Preto je možné uzavrieť, že dohodnutá úroková sadzba ako aj RPMN sú primerané,
podstatne neprevyšujú odplatu na finančnom trhu a preto nie sú v rozpore s požiadavkou dobrých
mravov. Z vyššie uvedeného súd námietky žalovanej posúdil ako nedôvodné.

37. Vo vzťahu k uplatneniu nároku žalobcu dlžným úrokom a zmluvného úroku súd v celom odkazuje na
uznesenie  Najvyššieho súdu SR sp. zn. 5 Cdo/42/2020, podľa ktorého v prípade vyhlásenia predčasnej
splatnosti úveru veriteľovi náleží úrok z istiny vo výške, akú by pri riadnom plnení povinností dlžník
zaplatil ako cenu peňazí.

38. Po takto vykonanom dokazovaní a zhodnotení všetkých dôkazov jednotlivo, ako aj v ich vzájomnej
súvislosti, s prihliadnutím na všetko, čo vyšlo za konania najavo, vrátane toho, čo uviedli strany sporu,
mal súd za preukázanú dôvodnosť celej žaloby.

39. Podľa ustanovenia § 517 ods. 1 vety prvej Občianskeho zákonníka, dlžník, ktorý svoj dlh riadne a
včas nesplní, je v omeškaní.

40. Podľa ustanovenia § 517 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ak ide o omeškanie s plnením peňažného
dlhu, má veriteľ právo požadovať od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona
povinný platiť poplatok z omeškania; výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje
vykonávací predpis. Pri posudzovaní požadovaného úroku z omeškania vychádzal súd zo skutočnosti,
že zo strany žalovaného nedošlo k úhrade dlžnej sumy, čím žalobcovi vznikol zákonný nárok požadovať
popri plnení istiny aj úroky z omeškania. V čase omeškania žalovaného pripúšťalo nariadenie vlády SR č.
87/1995 Z.z. právo požadovať úroky z omeškania vo výške 5 % ročne. Na základe toho priznal žalobcovi
nárok na zaplatenie úrokov z omeškania vo výške 5 % ročne zo sumy 2.980,47 EUR od 13.06.2020.

41. Podľa § 232 ods. 4 CSP ak súd uložil povinnosť plniť opakujúce sa a v budúcnosti splatné dávky
a splátky, vykonateľnosť týchto dávok a splátok sa spravuje poradím ich splatnosti, ak súd nerozhodne
inak; súd môže rozhodnúť, že omeškanie s plnením jednej dávky alebo splátky má za následok splatnosť
celého plnenia.

42. Súd vzhľadom na žiadosť žalovanej zohľadnil jeho majetkové pomery a s prihliadnutím na výšku
istiny s príslušenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal súd žalovanú, mal súd za to, že je dôvodné povoliť
žalovanej splácanie dlhu v splátkach po 40,00 EUR mesačne so splatnosťou do 25. dňa v mesiaci s
tým, že v prípade, že dôjde k omeškaniu s plnením čo i len jednej splátky, stane sa splatným celý dlh.
Pri uvedenej výške splátky bude dlh zo strany žalovanej uhradený žalobcovi v primeranom čase od
právoplatnosti rozhodnutia, pričom na ochranu žalobcu slúži strata výhody splátok v prípade omeškania
žalovanej s plnením čo i len jednej splátky.

43. Podľa § 251 CSP trovy konania sú všetky preukázané, odôvodnené a účelne vynaložené výdavky,
ktoré vzniknú v konaní v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva.



44. Podľa § 255 ods. 1 CSP súd prizná stane náhradu trov konania podľa pomeru jej úspechu vo veci.

45. Podľa § 262 ods. 1 a 2 CSP o nároku na náhradu trov konania rozhodne aj bez návrhu súd
v rozhodnutí, ktorým sa konanie končí. O výške náhrady trov konania rozhodne súd prvej inštancie
po právoplatnosti rozhodnutia, ktorým sa konanie končí, samostatným uznesením, ktoré vydá súdny
úradník.

46. O trovách konania vo vzťahu strán sporu bolo rozhodnuté podľa 255 ods. 1 CSP v spojení s § 257
CSP, podľa ktorého výnimočne súd neprizná náhradu trov konania, ak existujú dôvody hodné osobitného
zreteľa. Súd skúmal splnenie podmienok pre aplikáciu ust. § 257 CSP a zisťoval existenciu dôvodov
hodných osobitného zreteľa pri rozhodovaní o nároku na náhradu trov konania, ktoré by spočívali buď
v dôvodoch týkajúcich sa strany sporu alebo v okolnostiach prejednávaného sporu. Aplikácia tohto
ustanovenia totiž prichádza do úvahy vo výnimočných prípadoch a má slúžiť k odstráneniu neprimeranej
tvrdosti. Jeho účelom je umožniť súdu zmierniť dôsledky právnych noriem upravujúcich náhradu trov
konania zavedením moderačného práva súdu. Ustanovenie § 257 CSP je výrazom skutočnosti, že
tam, kde zákon nemôže byť natoľko kazuistický, aby postihol celú rozmanitosť života, právo sa dotvára
sudcovským výkladom v medziach ustanovených všeobecnými podmienkami uvedenými v zákone, za
splnenia ktorých môže dôjsť rozhodnutím súdu k inému záveru o náhrade trov konania, než by plynul z
použitia všeobecných zásad náhrady trov konania. Jednou zo skupín prípadov, v ktorých aplikácia tohto
ustanovenia prichádza do úvahy, sú prípady charakteristické sociálnym aspektom. Súd posúdil všetky
okolnosti sporu a má za to, že v tomto prípade ide o výnimočný prípad a na strane žalovanej u ktorej
súd vzhliadol dôvody hodné osobitného zreteľa, ktoré by odôvodňovali nepriznanie nároku na náhradu
trov konania žalobcovi. Pri skúmaní existencie podmienok hodných osobitného zreteľa súd prihliadol k
majetkovým, sociálnym, osobným a ďalším pomerom strán sporu a nemá pochýb o tom, že pomery na
strane žalovanej, tak ako boli preukázané v spore (poberateľka vdovského dôchodku v sume 177 EUR
mesačne, opatrovateľského príspevku v sume 470 EUR mesačne, výdavky - náklady na bývanie 150
EUR, elektrina 20 EUR, Digi 11,10 EUR, pôžička od spoločnosti Home Credit 40 EUR mesačne, dlh na
úhradách spojených s užívaním bytu, kde na základe právoplatného rozsudku bola zaviazaná plniť dlh
vo výške 2.500 EUR v mesačných splátkach po 230 EUR) odôvodňujú aplikáciu vyššie spomínaného
ustanovenia na tento prípad. Žalobca však nemal inú možnosť ako domáhať sa svojho nároku na súde.
Žalovaná si aj po podaní žaloby neplnila svoje povinnosti voči žalobcovi, neuhradila žiadne ďalšie platby.
Súd má za to, že je v schopnostiach a možnostiach žalovanej uhradiť trovy konania žalobcovi v rozsahu
50 %, nakoľko by bolo nespravodlivé, aby žalobca, ako celkom úspešná strana v tomto spore, znášala
všetky trovy konania.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu možno podať odvolanie v lehote 15 dní od doručenia jeho písomného
vyhotovenia na Okresný súd Rožňava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne (odvolacie
dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napáda, môže odvolateľ rozšíriť len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).
Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,
g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že právoplatné uznesenie súdu prvej
inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu uvedenú v odseku 1, ak táto vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).
Odvolacie dôvody a dôkazy na ich preukázanie možno meniť a dopĺňať len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnosť uložená týmto rozsudkom po nadobudnutí jeho vykonateľnosti dobrovoľne
splnená, je možné podať návrh na vykonanie exekúcie podľa zákona č. 233/1995 Z.z. (Exekučný
poriadok).


