Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/82/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7820202124

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7820202124.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfiava samosudcom JUDr. Petrom Dudi€om v spore Zalobcu R Collectors s.r.o.,vICv)O: 50
094 297, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava proti zalovanej H. N., R.. XX. XX.XXXX, I. C.. XXX,
XXX XX 1., o zaplatenie 2.980,47 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi diznu istinu vo vyske 2.980,47 EUR, dizné uroky
1.550,57 EUR, zmluvny urok vo vyske 16,00 % p. a. zo sumy 2.980,47 EUR od 13.06.2020 do zaplatenia,
zakonny urok z omeskania vo vyske 5,00 % p. a. zo sumy 2.980,47 EUR od 13.06.2020, spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.980,47 od 13.06.2020 do zaplatenia, a to v mesacénych
splatkach po 40,00 EUR, pricom prva splatka je splatna do 25.01.2021 a dalSie vzdy do 25. diia toho
ktorého mesiaca pod nasledkom straty vyhody splatok.

l. Zalobcovi priznava narok nandhradu trov konania v rozsahu 50 %, s tym, Ze o vy$ke tychto trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorué¢enym sudu 15.06.2020 domahal, aby sud
zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi dIznu istinu vo vySke 2.980,47 EUR, dlZzné uroky vo vySke 1.550,57
EUR, zmluvny urok vo vySke 16,00 % p. a. zo sumy 2.980,47 EUR od 13.06.2020 do zaplatenia, zakonny
urok z omeskania vo vySke 5,00 % p. a. zo sumy 2.980,47 EUR od 13.06.2020 do zaplatenia a sudny
poplatok zaplateny Zalobcom za podanie tohto navrhu.

2. Svoj narok Zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanou dna 15.02.2012 uzavrel Zmluvu o uvere €.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o Uvere®), na zéklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanej uver vo
vyske 7.000,00 EUR. Zalovana sa zaviazala v stanovenej lehote vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu
uroky, poplatky a iné pefazné planenia podla zmluvnych dokumentov a pinit’ ostatné povinnosti v zmysle
zmluvnych dokumentov. V désledku poruSenia povinnosti Zalovanej s Uuhradou pohladavky pravny
predchodca Zalobcu v zmysle ustanovenia § 565 Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 53 ods. 9 Obchodného zakonnika vyhlasil uver za pred€asne splatny dfa 18.06.2015. Dohodou o
urovnani zo dna 24.05.2017 Zalovana uznala pohladavku, ¢o do vysky a dévodu. Zmluvou a postupeni
pohladavok zo dria 06.08.2018 nadobudla predmetnu pohladavku spoloénost R Collectors s.r.o., ktora
sa stala aktivne legitimovanou na podanie tejto zaloby. Po podpise Dohody o urovnani Zalovana
uhradila niekolko mesacnych splatok v sulade s predmetnou dohodou, pri€om ich zapog&itanie a uhrada
vyplyvaju z priloZeného aktualneho stavu Gveru zo dia 12.06.2020. Posledna uhrada bola vykonana diia
22.07.2019 vo vyske 120,00 EUR. Od uvedeného datumu Zalovana Ziadnu dalSiu platbu nevykonala.
Konecny dlh Zalovanej z doposial heuhradeného dizného zostatku predstavuje sumu vo vySke 2.980,47
EUR.



3. Zalobca k Zalobe pripojil zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXXX zo dia 15.02.2012, véeobecné obchodné
podmienky uc¢inné ku driu uzatvorenia zmluvy, sadzobnik ucinny ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvné
podmienky, upomienku zo dfia 22.04.2016 s doru¢enkou, vyzvu zo dfia 18.05.2106, dohodu o urovnani
a zmluvu o postupeni pohladavok.

4. Zalovanej boli Zaloba, spolu s vydanym platobnym rozkazom a pou&enim dorugené dia 21.07.2020.
Na zaklade uvedeného podala Zalovana osobne v zakonnej 15 driovej lehote dfia 27.07.2020 odpor
proti platobnému rozkazu zo dita 06.07.2020 a Ziadala sud o jeho zru$enie. Zalovana vo svojom odpore
uviedla, Ze Zalovana suma je nezakonnd a s tvrdeniami Zzalobcu nesuhlasi, nakolko ich povaZzuje za
nespravne a pravne nedévodné. Uviedla, Ze vSeobecna premi€acia doba uplynula a dlZnd sumu neméze
zaplatit naraz, nakofko nema dostatok finanénych prostriedkov. Na zaklade uvedeného odporu, sud
uznesenim, €. k.: 11Csp/82/2020 - 107 zo dria 03.08.2020 zrusil platobny rozkaz.

5. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej (replika) uviedol, Ze Zalovana dila 24.05.2017 uzavrela s pravnym
predchodcom veritefa v pravach veritela s PoStovou bankou a.s. - Dohodu o splatkach, obsahom ktore;j
bolo uznanie dlhu so strany Zalovanej. Poukazujuc na ust. § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak
pravo diznik pisomne uznal ¢o do dbévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu
doSlo. Z predmetného ustanovenia tak vyplyva, Ze predmetny dlh sa preml&i az po uplynuti desiatich
rokov odo dfia 24.05.2017, t.j. uplynie diia 24.05.2027. Zalobca predloZil dani dohodu o urovnani
spolu uz so Zalobnym ndvrhom, av8ak Zalovana sa k dohode nijako nevyjadrila, avSak k dneSnému
driu ju ani nijako nerozporovala. V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Ze namietka premi¢ania bola
vznesena neddvodne v Ziadnom pripade sa nemdze jednat’ o preml€anu pohladavku s poukazom prave
na predmetnu dohodu o urovnani.

6. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na den 25.11.2020, na ktorom vec prejednal
v nepritomnosti ospravedineného Zalobcu v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*). Zalovana na pojednavani uviedla, Ze nevie platit va&siu splatku ako 40,00 EUR mesacne,
kedZe jej mesacény prijem je priblizne vo vy8ke 600,00 EUR (je poberatefkou vdovského ddéchodku
a opatrovatelského prispevku). Sud vykonal dokazovanie v sulade s § 204 CSP, a to oboznamenim
sa so Zalobu a dalSimi listinnymi dokazmi: zmluvou o Gvere & XXXXXXXXXX zo dia 14.02.2012,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami u¢inné ku driu uzatvorenia zmluvy, sadzobnikom u€innym ku
dfiu uzavretia zmluvy, zmluvnymi podmienkami, upomienkou zo dfia 22.04.2016 s doru¢enkou, vyzvou
zo dha 18.05.2106, dohodou o urovnani a zmluvou o postupeni pohladavok. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci, pri¢om vychadzal z ustanoveni pravnych
predpisov uginnych v ¢ase uzavretia Zmluvy o Uvere a za nesporné povazoval tie skuto€nosti, ktoré
Zalovana nepoprela, ak z dokazovania nevyplynulo nieco iné:

7. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ase uzatvorenia
Zmluvy (dalej len ako ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je tona
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, je dodavatelom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a
spotrebitelom je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6 a 9 Obclianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,



ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti penaznych prostriedkov pozadovat.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis. Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. Podla § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

14. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. Podla § 110 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

16. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohlfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 526 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, postiupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom v &ase podpisu zmluvy
(dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), tento zadkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu



celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon ¢innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na uéely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

24. Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych averoch zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

25. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

26. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych dveroch, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Podla § 1 ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov odplata, ktori mozZno od spotrebitela
pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov (k § 53 ods. 6 OZ) tvoria urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna
dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach
dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

29. Podla § 1 ods. 2 nar. vl. 87/1995 Z. z. odplata podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podfa odseku 3
za rok.

30. Podla § 1 ods. 4 nar. vl. 87/1995 Z. z. na ucely stanovenia najvy33ej pripustnej vysky odplaty
podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

31.Podla § 1a ods. 1 nar. vl. 87/1995 Z. z. najvy$Sia pripustna vySka odplaty (k § 53 ods. 6 OZ) ak odseky
2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.



32. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze Zalovana uzavrela s Veritefom dna
14.02.2012 Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej sa Veritel zaviazal poskytnut Zalovanej
uver vo vySke 7.000,00 EUR pri urokovej sadzbe 16,00 % a Zalovana sa zaviazala ho splatit v 70
mesacnych splatkach po 163,07 EUR vZdy k 14. dfiu v mesiaci, s kone¢nou splatnostou Uveru dna
14.12.2017. Zmluva o Uvere obsahovala dalej udaj o celkovej vySke nakladov 3.784,46 EUR, udaj o
RPMN banky vo vyske 17,23 % a o priemernej RPMN na trhu vo vySke 11,66 %. Zmluva o Uvere
pozostavala z Veritefom a zalovanou podpisaného formulara.

33. Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je predmetom tohto konania a ktory je zaloZeny
Zmluvou, posudil ako vztah spotrebitelsky podliehajici pravnemu rezimu zakona &. 129/2010 Z. z. v
zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy. Sud pri ndzore o spravnosti aplikacie zakona ¢. 129/2010
Z.z. vychadzal zo skutoénosti, Ze pravny predchodca Zalobcu - PoStova banka a.s. mal v Case uzavretia
zmluvy postavenie veritela tak, ako ho definuje ustanovenie § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z.
Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzické osoba - nepodnikatel, a teda ma v zmysle § 2 pism. a) zakona &.
129/2010 Z.z. postavenie spotrebitela. Predmetna Zmluva je tak v zmysle § 1 ods. 2 zadkona ¢&. 129/2010
Z.z., ako aj v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvou spotrebitefskou. Pre spotrebitel'ské
zmluvy je vo v8eobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom
spravidla z pozicie "slabSej" zmluvnej strany, nakolko prave dodavatel je tvorcom zmluvnych podmienok,
ktoré s vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla nema moznost redlne ovplyvnit. Ugelom pravnej
Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 52 a nasledujice Obcgianskeho zédkonnika a v zakone &. 129/2010 Z.z.
je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v prdvnom postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz
z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatefom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Preto sud v zaujme naplnenia ochrany spotrebitela preskimal dévodnost Zalovanej naroku,
v nadvaznosti na vznesenu namietku premi€ania Zalovanej a najma v kontexte jej suladu s prislusnymi
pravnymi normami upravujiucimi ochranu spotrebitelov.

34. V prvom rade sa sud vysporiadal s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanou a ma za to, Ze
uplatneny narok nie je preml&any. Zalovana uver &erpala v dohodnutej vyske 7.000,00 EUR, av$ak
nesplacala ho riadne a v€as a teda svoju povinnost v zmysle Zmluvy o Uvere nesplnila. Zo Zalobcom
predloZenej vyzvy na splatenie dlZznej Casti Uveru zo diia 21.04.2016 a z predloZzeného podacieho harku
sud zistil, Ze Veritel Zalovanu vyzval na zaplatenie dlhu zo Zmluvy o Uvere, s ktorym bola viac ako 90 dni
v omeSkani. Sugasne ju upozornil, Ze ak k uhrade nedbjde, bude Veritel opravneny vyuzit' ustanovenie
§ 565 Obcianskeho zakonnika a vyhlasit Uver predCasne splatnym. Predmetny list Zalovanej zaslal
doporucenou postou na adresu uvedenu v Zmluve. Sud uzavrel, Ze Veritel platne vyzval Zalovanu
na uhradu jej dlhu po splatnosti a nasledne pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti. KedZe ide o
obgianskopravny vztah preml&acia doba je v tomto pripade vSeobecna trojroéna. Zaloba bola na sud
podana dna 15.06.2020. Rozhodujucou skuto€nostou pri posudeni namietky premi¢ania je vSak uréenie
zaCiatku plynutia premlacej doby. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 24.5.2017 Dohodu o
splatkach, ktorej predmetom bolo ustalenie vySky diznej sumy, dohoda uhrade dlznej sumy v mesacnych
splatkach a uznanie diznej sumy ¢o do dévodu a vySky. Vychadzajuc z ustanovenia § 110 OZ potom
sa v tomto pripade neuplatni vSeobecna premi&acia lehota ale uznanim dlhu zac&ala plynat nova 10
ro¢na premi¢acia doba. Nakolko k uplatneniu naroku na sude doslo dia 15.06.2020, k jeho preml&aniu
nedoslo. Namietka premli€ania Zzalovanej je preto v celom rozsahu nedévodna.

35. Vzhladom na to, Ze sud konstatoval, Ze ide o vztah spotrebitelsky a nedoSlo k premi€aniu
uplatneného naroku Zalobcom sud preskimal predmetnd zmluvu aj z hfadiska ochrany spotrebitela
s prihliadnutim na namietky uvedené Zalovanou. Vo vztahu k obligatérnym nalezitostiam zmluvy o
spotrebitelskom uvere sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti a to
jednak oznacenie zmluvnych stran v bode (1) zmluvy a jednak podmienok splacania Uveru s uvedenim
vSetkych néleZitosti v bode (2) zmluvy spolu so splatkovym kalenddrom uvedenym v Dohode s splatkach,
z ktorého je zrejma vySka pocet, terminy splatok istiny urokov a poplatkov. Z vykonaného dokazovania
tiez bolo jednoznalne preukazané, Ze zalovanej boli zname podmienky splacania Uveru. Zmluva tak
obsahuje v3etky potrebné nalezitosti uréené ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a uvedené
Udaje poskytovali Zalovanej ako spotrebitelovi jasné a dostatoéné informacie o uverovom zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy.



36. Vo vztahu k vySke odplaty z Uverovej zmluvy sud uvadza, Ze spotrebitelsky vztah vznikol medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere z 15.02.2012.
Ro&néa urokova sadzba je 16,00 % a RPMN je 17,23 % a priemerna RPMN je 11,66 %. Urokovéa sadzba
je len jednou z poloZiek tvoriacich odplatu, ktora predstavuje cenu, za poskytnuté plnenia a tu je potrebné
posudzovat' v zmysle § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika a vyhodnotit vo vztahu k § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Nie je mozné sa len obmedzit' na porovnanie vySky urokovej sadzby dojednanej v zmluve s
priemernymi hodnotami trokov publikovanymi NBS. Udaj RPMN vyjadruje cenu spotrebitelského tveru
a je klu€ovym ukazovatelom pre porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych institacii. Okrem
urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie poplatky suvisiace s uverom ako napr. poplatok za vybavenie
uctu, poistenie uveru ak je podmienkou pre ziskanie vyhodnejSieho uroku a iné, vietko prepocitané na
kalendarny rok. Pre potencionalneho spotrebitela plati pravidlo, &im niz§ie RPMN, tym je Uver lacnejsi a
pre spotrebitela vyhodnejsi. K odplate za poskytnutu pdzi¢ku sud poukazuje na znenie skimanej zmluvy,
z ktorej vyplyva, Ze odplata pre Zalobcu predstavovala vySku 3.784,46 EUR (v zmluve oznacena ako
celkova vySka nakladov) a pozostavala z uroku za p6zi¢ku vo vySke 16,00 %. Pokial ide o primeranost &i
neprimeranost ceny, ta je v priamom suvise aj s inymi podmienkami upravujucimi rozsah poskytovanych
sluZieb. RPMN v skimanej zmluve nepresahuje dvojnasobok priemernej hodnoty RPMN za vSetky typy
spotrebitelskych uverov zverejneného MFSR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2016 so stavom ku 30.6.2016, ktora bola 9,22 % pre
obdobné uvery. Preto je mozné uzavriet, Ze dohodnuta urokova sadzba ako aj RPMN su primerané,
podstatne neprevySuju odplatu na finanénom trhu a preto nie su v rozpore s poziadavkou dobrych
mravov. Z vy$Sie uvedeného sud namietky zalovanej posudil ako nedévodné.

37. Vo vztahu k uplatneniu naroku zalobcu dlZnym urokom a zmluvného uroku sud v celom odkazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/42/2020, podla ktorého v pripade vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.

38. Po takto vykonanom dokazovani a zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, s prihliadnutim na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu,
mal sud za preukazanu dévodnost celej Zaloby.

39. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 vety prvej Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

40. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Pri posudzovani pozadovaného uroku z omeSkania vychadzal sud zo skuto€nosti,
Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k uhrade dlZznej sumy, &im Zalobcovi vznikol zakonny narok poZadovat
popri plneni istiny aj uroky zomeskania. V €ase omeskania Zalovaného pripustalo nariadenie vlady SR €.
87/1995 Z.z. pravo pozadovat Uroky z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne. Na zaklade toho priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.980,47 EUR od 13.06.2020.

41. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

42. Sud vzhfadom na Ziadost' Zalovanej zohladnil jeho majetkové pomery a s prihliadnutim na vySku
istiny s prislusenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, mal sud za to, Ze je dovodné povolit
Zalovanej splacanie dlhu v splatkach po 40,00 EUR mesac&ne so splatnostou do 25. dfia v mesiaci s
tym, Ze v pripade, Ze dbéjde k omeSkaniu s plnenim o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dih.
Pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo strany Zalovanej uhradeny Zalobcovi v primeranom &ase od
pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok v pripade omeskania
Zalovanej s plnenim €o i len jednej splatky.

43. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna stane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

45. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

46. O trovach konania vo vztahu stran sporu bolo rozhodnuté podfa 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257
CSP, podra ktorého vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Sud skumal splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP a zistoval existenciu dévodov
hodnych osobitného zretefla pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ktoré by spocivali bud
v dbvodoch tykajucich sa strany sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu. Aplikacia tohto
ustanovenia totiZ prichadza do Uvahy vo vynimo¢€nych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Jeho ucelom je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov
konania zavedenim modera¢ného prava sudu. Ustanovenie § 257 CSP je vyrazom skutoCnosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z
pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto
ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom. Sud posudil vietky
okolnosti sporu a ma za to, Ze v tomto pripade ide o vynimoc¢ny pripad a na strane Zalovanej u ktorej
sud vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali nepriznanie naroku na nahradu
trov konania Zalobcovi. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela sud prihliadol k
majetkovym, sociadlnym, osobnym a dal§im pomerom stran sporu a nema pochyb o tom, Ze pomery na
strane Zalovanej, tak ako boli preukazané v spore (poberatelka vdovského déchodku v sume 177 EUR
mesacne, opatrovatelského prispevku v sume 470 EUR mesacne, vydavky - naklady na byvanie 150
EUR, elektrina 20 EUR, Digi 11,10 EUR, pdZicka od spolo¢nosti Home Credit 40 EUR mesacne, dlh na
Uhradach spojenych s uzivanim bytu, kde na zaklade pravoplatného rozsudku bola zaviazana plnit dih
vo vyske 2.500 EUR v mesacnych splatkach po 230 EUR) oddvodriuju aplikaciu vy$Sie spominaného
ustanovenia na tento pripad. Zalobca véak nemal ini moznost ako doméhat sa svojho naroku na sude.
Zalovana si aj po podani Zaloby neplnila svoje povinnosti voéi Zalobcovi, neuhradila Ziadne dalSie platby.
Sud ma za to, Ze je v schopnostiach a moZnostiach Zalovanej uhradit’ trovy konania Zalobcovi v rozsahu
50 %, nakolko by bolo nespravodlivé, aby Zalobca, ako celkom Uspesna strana v tomto spore, znasala
vSetky trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozrava (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa zdkona €. 233/1995 Z.z. (Exekucny
poriadok).



