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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore Zalobkyne: M. 1.S., G. XX XX.XXXX,
E. K. M. XX, v konani zastdpena splnomocnenou zastupkynou: Q. G., G.. XX.XX.XXXX, K. M. XX, proti
Zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani
zastupeny spolo¢nostou: Remedium legal, s. r. 0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava - Mestska ¢ast
Petrzalka, ICO: 53 255 739, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Marek Baranik, o navrhu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

I.Zru 8 ujerozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz,
so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava, zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych osdb Asociacia pre
arbitraz, so sidlom Rusovska cesta 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 744 971, sp. zn. SRSAspA 01369/18,
4484729, zo dna 20.03.2019, pravoplatného dfia 26.07.2019 a vykonatelného dria 01.09.2019.

1. Zalobkyni narok na nahradu trov konanianepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou, ktort dorugila Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud* alebo
,sud“) dia 24.06.2019 domaha zru$enia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym pri Asociacii pre Arbitraz so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava pod sp. zn. SRSAspA
01369/18, dna 20.03.2019. Zaroven si uplatnila narok na nahradu trov konania.

2. Zalobkyha v Zalobe, ktorli podala na tlagive oznadila dévody ktoré namieta a to, Ze: - nebola riadne
upovedomena o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, alebo jej nebolo
umoznené sa zucastnit' na spotrebitelskom rozhodcovskom konani; - rozhodcovskym rozsudkom sa
rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala alebo sa nim rozhodlo o veci,
ktora je vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania; - spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva
neobsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti podla § 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy; - stély rozhodcovsky
sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav
spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu; - rozhodcovsky rozsudok ju zavazuje
na plnenie, ktorého povahu povaZuje za objektivne nemoznu, pravom nedovolenu alebo odporujiucu
dobrym mravom; - vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej
republiky; - rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Dalej uviedla,
Ze nesuhlasi s rozhodnutim Rozhodcovského sudu ani s Rozhodcovskym sudom, pretoZze spolo€nosti
Home Credit Slovakia a. s. nikdy nedala pravo, aby ju sudili na Rozhodcovskom sude. Poukazala na
ustanovenie &l. 46, 47, 48 Ustavy Slovenskej s tym, Ze nikto nemé pravo jej odfiat’ Ustavné pravo sudit
sa na vdeobecnom nezavislom sude Slovenskej republiky. Uviedla, Ze pokial spolo¢nost podala navrh
na Rozhodcovsky sud, konala protizakonne a Zalobkyfa bola tym padom podvedena. Poukazala aj na tu



skuto€nost, Ze Zmluva so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a. s. je neplatna od pociatku pre rozpor so
zdkonom a dobrymi mravmi ako aj, Ze tdto Zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, z ktorych jedna je
Rozhodcovskéa zmluva €i doloZzka, dalej UZernicky urok, nespravny udaj o RPMN, necitatelné obchodné
podmienky. TieZ poukazala na tu skuto¢nost, Ze v zmluve nie rozdelena splatka na istinu a urok, a preto
podla zakona je uver bezuroény. S odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1SZo 106/2007 uviedla, Ze aj tento sud vyhodnotil takéto konanie ako klamanie spotrebitela.
Z vySsie uvedenych dévodov preto Ziadala, aby rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny. Na vyzvu sudu
uviedla, Ze rozhodcovsky rozsudok prevzala dria 27.03.2019 s tym, Ze na podklade rozhodcovského
sudu neprebieha exekucia a ani v minulosti neprebiehala (datum odpovede zo dna 25.07.2019). Staly
rozhodcovsky sud zaslal képiu spisu - v spise na €. |. 10 - 38, obsahujuci aj Dohodu o uznani zavazku
a uhrade pohfadavky v splatkach €. 4484729 (€ . 12), ako aj spotrebitelsku rozhodcovskud zmluvu zo
dna 09.08.2017 - ¢. I. 13.

3.1. K podanej Zalobe sa vyjadril Zalovany prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
podanim doru¢enym sudu 12.12.2019 (&l. 74 - 79) v ktorom sa v prvom rade nestotoznil s namietkou
Zalobkyne, podla ktorej nebola upovedomena o ustanoveni rozhodcu, samotnom spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, resp. jej nebolo umoznené zuc€astnit sa spotrebitelského rozhodcovského
konania. Uviedol, Ze po nahliadnuti do rozhodcovského spisu mal Zalovany za to, Ze Rozhodcovskym
sudom bol dia 22.10.2018 doru€eny navrh na zacatie rozhodcovského konania, ktory bol doruéovany
Zalovanej (v tomto konani Zalobkyni) spolu s vyzvou na Zalobnu odpoved, pricom tato vyzva obsahovala
aj informéciu o ustanovenom rozhodcovi. Zalovana (v tomto konani Zalobkyfia) vyuZila svoje pravo na
podanie Zalobnej odpovede a zaslala Zzalobnu odpoved Rozhodcovskému sudu, pricom Rozhodcovsky
sud toto jej vyjadrenie zobral v ivahu a v odévodneni predmetného Rozhodcovského rozsudku sa s
nim riadne vysporiadal. Podla nazoru Zalovaného Zalobkyha nekvalifikovane (len odkazom) na § 151
Civilného sporového poriadku poprela skutkové tvrdenia v predmetnej Zalobnej odpovedi a spochybnila
vlastnoruéne podpisané listiny, priCom dbvod ich neplatnosti vobec neuviedla. Ustanoveny rozhodca
nasledne vo veci rozhodol Rozhodcovskym rozsudkom s tym, Ze Zalobkyfu zaviazal na plnenie v
podobe mesaénych splatok v sume 20,00 Eur. Predmetna zasielka bola Zalovanej (v tomto konani
Zalobkyni) riadne doru€ena dna 27.03.2019, ¢o preukazuje podpis na postovej doru€enke. Pre uvedené
dovody povaZzuje Zalovany namietku Zalobkyne podla § 45 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani za neoddévodnenu a niim nepreukazanu, kedZe Zalobkyha svoju namietku
nepodoprela Ziadnymi dékazmi a neuniesla dékazné bremeno svojich tvrdeni, priCom Zalovany je toho
nazoru, Ze vsetky zakonné podmienky spotrebitelského rozhodcovského konania boli riadne splinené.

3.2. Co sa tyka dalSej namietky, ktord uviedla Zalobkyfia, Ze Rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol
spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora
je vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania podla § 45 ods. 1 pism. c) Zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, aj v tomto pripade podla Zalovaného tuto namietku je potrebné
povazovat za nepreukazanu, namietnutd s u€elom zbavenia sa zodpovednosti a aj za bezpredmetnu.
Tu Zalovany poukazal na tu skutoénost, Ze po postupeni pohladavky na zalovaného viedol Zzalovany
spolu so Zalobkyfiou mimosudne rokovania ohlfadne uspokojenia nadobudnutej pohfadavky. Vysledkom
mimosudnych rokovani bola vOla a ochota diZznika predmetnu pohladavku uhradit, avSak z dévodu
nedostatku finanénych prostriedkov nebolo v jej mozZnostiach pohladavku uhradit v celosti. KedZe
Zalovany (veritel) nemal v umysle zbyto&ne navySovat pohladavku o trovy sudneho konania, pripadne
exekuéného konania poskytol Zalobkyni moznost uhradit pohladavku v splatkach podla uvazenia
Zalobkyne a dorudil jej na podpis Dohodu o uznani zdvéazku a o uhrade pohfadavky v splatkach spolu so
Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou. Tu zalovany poukazal aj na tu skuto€nost, Zze po predlozZeni
tychto dokumentov mala Zalobkyfia moznost prezriet siich, oboznamit sa s ich obsahom, a podla svojej
vole tieto dokumenty vyplnit a podpisat, ak s ich obsahom suhlasi. Zalobkytia Dohodu a Rozhodcovsku
zmluvu vyplnila a podpisala difia 09.08.2017 s tym, Ze od tohto momentu ich Zalovany povaZoval za
platne uzatvorené. Zalobkyfa plnila podmienky Dohody nepravidelne, vzhladom na &o Zalovany odstapil
od uzavretej Dohody. Zalovany dalej poukéazal, Ze Zalobkyfia mala moznost vyberu podpisu a nebola
ni¢im nutena, podpis Rozhodcovskej zmluvy alebo Dohody nebol podmieneny podpisom inych dokladov,
napr. poskytnutim Uveru, vyplatenim pefiaznych prostriedkov. Podpis jednotlivych dokumentov nebol
podmieneny, kazdy z dokumentov bol na samostatnom liste, zretelne oznaceny nazvom, ktory ozrejmuje
obsah tohto dokumentu. Zalovany ma za to, Ze v danom pripade mozno ustalit, Ze Rozhodcovska zmluva
uzatvorena na zaklade a v sulade s § 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ma charakter
individualneho dojednania, kedZe Rozhodcovska zmluva je obsahovo a formalne oddelena od Dohody,



na ktoru sa vztahuje, Rozhodcovska zmluva obsahuje pouéenie o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani v zakonom stanovenom rozsahu, nebola podmienkou poskytnutia Uveru resp. uzatvorenia
Dohody a zo svojej povahy pripudta moznost neprijat rozhodcovské konanie, resp. odmietnut rieSenie
pripadného sporu v rozhodcovskom konani. Zalovany ma za to, Ze s prihliadnutim na uvedené dévody
nemozno Rozhodcovsku zmluvu povazovat za neplatnd z dévodu, Ze by predstavovala neprijatelnu
zmluvnd podmienku, a preto mozno namietku Zalobkyne v tejto Casti povazovat za ucelovu. Tu
Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.01.2016, podla ktorého vyplyva,
Ze aj v prejednavanej veci povinni podpisovali Rozhodcovsku zmluvu v ¢ase, kedy uz existoval ich
zavazok. Okrem toho z tlagiva vyplyva aj poucenie o rozhodcovskom konani, a preto sa odvolaci
sud nemohol stotoznit s ndzorom sudu prvého stupfia o tom, Ze rozhodcovsky sud zaloZil svoju
pravomoc na neplatnej rozhodcovskej zmluve. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spotrebitel mal
moznost' neprijat’ rozhodcovsku zmluvu, ako aj tato rozhodcovska zmluva bola podpisana obidvoma
zmluvnymi stranami. Pokial teda prdvomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena na plathom zmluvnom
dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v sulade so zakonom.
Zalovany dalej poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 31.07.2018, kde
okrem iného je uvedené, Ze ochrana spotrebitela nemdze byt absolutna, zbavujuca ho akychkolvek
povinnosti plnit si svoje zavazky, a to len z titulu, Ze ide o spotrebitela. Co sa tyka dalSich skutoénosti,
Zalovany ma za to, Ze Rozhodcovskd zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky,
Standardnym sp6sobom vysvetluje podstatu rozhodcovského konania a dala moznost vyberu Zalobcovi
ako spotrebitelovi Rozhodcovsku zmluvu podpisat, resp. nepodpisat, priCom Zalobkyha doposial
Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze bola nutena Rozhodcovskt zmluvu podpisat. Zalovany potvrdil
tu skuto€nost, Ze Rozhodcovska zmluva bola sice vopred pripravena, ¢o v8ak nie je v zmluvnych
vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZe navrh zmluvy, resp. zmluvu v pisomnej podobe vZdy musi niektora
zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalovany v rozhodcovskom konani na obsahu dohody alebo
zmluvy nijakym spdsobom neparticipoval. Prijatim opaéného vykladu by podfa Zalovaného bolo potrebné
prijat zaver o neplatnosti vdetkych zmldv, ktoré hromadne vyuZivaju Statne aj nestatne energetické
podniky, bankové institucie, mobilny operatori a pod. Samotna Dohoda neobsahuje prekvapivé alebo
zavadzajuce ustanovenia alebo formulacie, pricom v Dohode upravené uznanie dlhu a dohoda o jeho
uhrade nepredstavuje z pohladu diznika tak naro¢ny ukon.

3.3. Zalovany sa dalej nestotoznil ani s tvrdeniami Zalobkyne, Ze su tu dané dévody zruSenia
Rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 pism. i), j), k) a 1), ktoré podla Zalovaného nijakym
spbsobom Zalobkyfia d'alej neSpecifikovala. Poukazal na tu skutoénost, Ze rozhodcovsky rozsudok
obsahuje dostatoéné oddvodnenie, z ktorého vyplyva, Ze nejde o zrejmu svojvélu rozhodcu, a Ze
uvedené rozhodnutie je v sulade so zdkonom. Podfa nazoru Zalovaného je nepochybné, Ze sa
rozhodca vysporiadal a zaoberal sporom ako sporom spotrebitelskym, a nevzhliadol Ziadne porusenie
spotrebitelskych zakonov, pricom predmetny Rozhodcovsky rozsudok je v danom smere riadne
preskumatelny. Zalovany uviedol, Ze rozhodnutie je riadne vykonatelné a neodporuje zakonu ani
dobrym mravom, pretoZe zavazuje na plnenie, ktoré je v zmysle zakona plnitefné. V danom pripade sa
jedna o majetkovy spor, ktory moze byt rieSeny pred Rozhodcovskym sidom, a ktory Rozhodcovska
zmluva predpokladala, pretoZze sa mali rieSit spory medzi stranami v suvislosti so Zmluvou a Dohodou,
¢o v danom pripade rozhodcovské konanie spifialo. Zalovany taktieZ poukazuje na skuto&nost, Ze
celé konanie prebehlo v sulade so zakonom. Zalovany méa za to, Ze povaha Rozhodcovského sudu,
ani Rozhodcovsky rozsudok a ani priebeh konania, ktoré mu predchadzalo, nie su v nesulade s
verejnym poriadkom Slovenskej republiky. Zdéraznil, Ze spotrebitel'ské rozhodcovské konania ako aj
rozhodcovské zmluvy su zakonom aprobované. Podla jeho nazoru staly rozhodcovsky sud dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a Rozhodcovsky rozsudok vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci.

3.4. TieZ poukazal na to, Ze zalobkyria podala Zalobu na formularovom tlacive a v zadsade iba zadiarkla
,hodiace sa“ dovody, pre ktoré je vo v8eobecnosti mozné rozhodcovské rozsudky zrusit, av8ak Zziadnym
spbsobom sa k nim bliZzSie nevyjadrila. Z uvedeného dévodu sa preto nemdze ani riadne vyjadrit k
podanej Zalobe, nakofko v nej absentuju akékolvek skutkové tvrdenia Zalobkyne a pozostava len zo
vSeobecnych a nesurodych argumentov na ochranu spotrebitefa. S prihliadnutim na uvedené dévody
preto Zalovany nesuhlasi s podanym Zalobnym navrhom, ma za to, Ze nie su splnené dévody na zruSenie
Rozhodcovského rozsudku v zmysle § 43 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
a navrhuje zalobu zamietnut’ ako nedévodnu. Zaroven si uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho
zastupenia.



4. O zalobe sud rozhodol na pojednavani konanom dfia 25.11.2020, kde konal v pritomnosti Zalobkyne,
jej splnomocnenej zastupkyne a pravneho zastupcu Zalovaného.

5. Splnomocnena zastupkyna uviedla, Ze nema vedomost’ o tom, aké dlhy ma zalobkynia (jej matka) s
tym, Ze sa mala obratit na Centrum pravnej pomoci, kde jej bolo vyhovené a boli jej schvalené splatky
v sume 15,00 Eur. O tychto skuto€nostiach predloZila aj rozhodnutie Centra pravnej pomoci v Komarne
z 26.02.2020 a Zmluvu o péziCke a dohodu o splatkach (€. I. 119,120). Na pojednavani sa nevedela
blizSie vyjadrit k samotnej Zalobe, nepoznala dévod a ani obsah daného konania, ktoré bolo iniciované
Zalobkyniou. Na podanej Zalobe zotrvala s odkazom na pisomné podania. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalobu

podavala ona, Zaloba je fiou podpisana.

6. Pravny zastupca Zalovaného aj na pojednavani zotrval na tom, Ze Zaloba je nedévodna z ktorého
doévodu ju navrhol zamietnut. Opakovane poukazal na tu skutoCnost, Zze Zaloba bola podana vo
formularovej podobe, kde boli iba zadiarknuté hodiace sa dovody, pre ktoré vo vSeobecnosti je mozné
rozhodcovsky rozsudok zrusit, avSak Ziadnym spdsobom sa k nim Zalobkyfia jednak v Zalobe, ako ani
na pojednavani nevyjadrila. Znovu zopakoval, Ze k Zalobe pre uvedené skuto&nosti sa nemdze nalezite
vyjadrit, nakolko v Zalobe absentuju akékolvek skutkové tvrdenia Zalobkyne a jej tvrdenia pozostavaju
len zo v8eobecnych a nesurodych argumentov na ochranu spotrebitela. Ma za to, Ze rozhodcovskéa
zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani s tym, Ze vSetky
zakonné podmienky spotrebitelského rozhodcovského konania podla Zalovaného boli riadne spinené.
Poukézal aj na to, Ze rozhodcovska zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a tak
isto rozhodcovsky rozsudok obsahuje dostato&né odévodnenie, z ktorého vyplyva, Ze nejde o nejaku
zjavnu svojvélu rozhodcu, a Ze uvedené rozhodnutie je v stlade so zakonom. Co sa tyka skuto&nosti,
Z2e RPMN by mala byt uvedena v nespravnej vyske, tu Zalovany uviedol, Ze Zalobkyna v8ak neuviedla,
aka vySka RPMN je podla nej spravna, neuviedla, €o je podla nej uz uzernicky urok a zaroven poukazal
aj na tu skutocnost, Ze Zalobkyna uzatvorila dohodu o uznani zavazku, kde jasne uznala svoj zavazok.

7. O zalobe rozhodol sud na pojednavani konanom dna 27.11.2020, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti
Zalovaného na ktorom sud vykonal dokazovanie v nasledovnom rozsahu: sud pristupil k precitaniu
listinnych dékazov podla § 204 CSP: - ¢l. 1 - 3 Zaloba, ¢l. 10 - 38 spis staleho rozhodcovského sudu,
sp. zn. SRSAspA 01369/18, Cl. 47 - 48 doplnenie zaloby, €&l. 49 - 70 listinné doklady zaslané spolu s
doplnenim, &l. 74 - 79 vyjadrenie Zalovaného z 12.12.2019, &l. 81 - 82 vyjadrenie, 83 - 84 listinné doklady,
¢l. 104 - 106 vyjadrenie, ktoré bolo doru¢ené 19.11.2020 zatial nebolo doru¢ené Zalobkyni., z ktorého
dovodu bol obsah podania cely precitany a zaroven bol doru€eny aj prehlad platieb z ¢l. 110, &. 115 -
116 vypoCet RPMN na kalkulagke o peniazoch.sk, doklad €. 1 rozhodnutie CPP, doklad &. 2 Zmluva o
pbdzicke a Dohoda o splatkach, doklad €. 3 Rozhodcovsky rozsudok s vyznaenymi dolozkami ppl. a
vykonatelnosti.

8. Z uvedenych listinnych dokladov, vyjadreni stran sporu sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

8.1. Zalobkyria uzatvorila s pdvodnym veritefom spolo&nostou Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len
pbvodny veritel) uverova zmluvu, ktord podpisala dfia 08.03.2012. Pévodnym veritelom bola zmluva
podpisana dia 22.02.2012. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsko-pravny vztanh,
pretoZze pbvodny veritel v zmluve vystupoval ako pravnicka osoba, ktorého predmetom ¢innosti bolo
(okrem iného) aj poskytovanie spotrebitelskych Uverov v neobmedzenom rozsahu, ktory poskytol uver
Zalobkyni ako fyzickej osobe, z titulu uzatvorenej uverovej zmluvy, ktora mala formularovy charakter,
vopred pripraveny pévodnym veritefom, z ktorého dévodu Zalobkyria nemohla obsah Uverovej zmluvy
ovplyvnit. Pokial ide o samotnu Uverovu zmluvu tak sud dalej zistil, Ze sa jednd o spotrebitelsky
uver, ktory je uzatvoreny v zmysle § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch s tym,
Ze nebolo v konani preukazané a ani tvrdené, Ze by Zalobkyha v suvislosti s uzatvorenou Uverovou
zmluvou konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, resp. povolania, a preto Zalobkyna
ma v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela podla § 2 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z.
Zaroven povodny veritel mal potom postavenie veritela v sulade s § 2 pism. b) citovaného zakona.
Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy pévodny veritel poskytol Zalobkyni bezu&elovy Gver v sume
1.700,00 Eur, ktory mala zaplatit v 84 mesa&nych splatkach po 39,29 Eur. Ro¢néa urokova sadzba bola



v uverovej zmluve uvedend vo vyske 20,53 %, RPMN od 22,50 % do 23,30 %, priemerna hodnota
RPMN 18,77 %, termin splatnosti splatok stanoveny nebol, spdsob Uhrady splatok bol bankovym
prevodom, lehota splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15 diia v poslednom mesiaci,
spbsobom vyplaty klientovi - bankovym prevodom. Celkova Cistka splatna spotrebitefom bola 3.239,04
Eur. Nasledne mala byt pohladavka postupena Zalobcovi, o ktorej skuto€nosti ale v spise nie je doklad,
takyto doklad sa nenachéadza ani v pripojenom rozhodcovskom spise. Zalobkyria si véak neplnila svoje
povinnosti vyplyvajuce jej z uvedeného zmluvného vztahu, v dosledku ktorej skutoénosti jej bola zo
strany Zalovaného zaslana Spotrebitelska rozhodcovskd zmluva ako aj dohoda o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach ¢. 4484729, ktoré jej boli zaslané postou a Zalobkyna aj podpisala
(podfa peciatky mali byt uvedené doklady podpisané Zalobkyriou dria 09.08.2017). Aj napriek dohode o
splatkach v sume 19,00 Eur mesacéne, Zalobkyrna nevykonavala uhrady, preto mal Zalovany od dohody
odstupit’ a obratit’ sa s narokom na rozhodcovsky sud, s odkazom na uzatvorenu rozhodcovsku zmluvu.
Zaloba bola datovana diiom 11.10.2018, podla odévodnenia rozhodcovského rozsudku bola doruéena
rozhodcovskému sudu dia 22.10.2018, ku ktorej Zalobkyria zaslala Zalobnu odpoved diia 21.12.2018.
Zalobkyfa v odpovedi namietala pravomoc rozhodcovského sudu, uzatvorent rozhodcovski zmluvu
povazovala za neprijatelnd podmienku (€. I. 11). O naroku Zalobcu (v tomto konani Zalovany) rozhodol
rozhodcovsky sud rozsudkom zo dria 20.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 26.07.2019 a
vykonatelnost dita 01.09.2019. Zalobkyfa rozhodnutie rozhodcovského sidu prevzala diia 27.03.2019
(dorugenka v spise na &. |. 15). Zalobu, ktorou sa domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku, podala
Zalobkyha na okresny sud osobne - dia 24.06.2019.

9. Podla § 45 ods. 1, 3 Z&kona €. 335/2014 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a v zneni u¢innom v
Case spotrebitelského rozhodcovského konania, O spotrebitelskom rozhodcovskom konani, G&astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskd
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny dovod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela,17) a toto poruSenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Podfa § 46 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote troch mesiacov odo dnia doru€enia rozhodcovského
rozsudku uc&astnikovi spotrebitefského rozhodcovského konania. Ak UCastnik spotrebitel'ského
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol



opraveny podla § 42, lehota zac¢ina plynut od doruenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského
rozsudku. Doru€eny rozhodcovsky rozsudok nadobudne pravoplatnost az po uplynuti lehoty na podanie
Zaloby podla odseku 1, a ak je Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podana, az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sidu v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

11. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Z. z. u€inného v &ase uzatvorenia uverovej zmluvy, Obchodny
z&konnik (dalejlen ObZ), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

12. Podla § 1 ods. 1, 2 zakona & 129/2010 Z. z. ucinného k datumu uzavretia Uverovej
zmluvy, O spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov, (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych uUveroch®), tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela. Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ zékona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

17. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb., v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy, Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



19. Podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

20. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Vzhladom k zakonom stanovenej lehote na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského rozsudku,
ktora je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni lehotou prekluzivnou, okresny sud v prvom rade
skumal v€asnost podania tejto Zaloby. V danom pripade je preukazané, Ze Zalobkyna podala Zalobu
v lehote 3 mesiacov odo diia doru€enia jej samotného rozsudku, ktory jej bol doru¢eny 27.03.2019,
¢o rovnako tvrdili strany sporu a ktora skuto€nost vyplyva aj z doru€enky preukazujucej doruéenie
rozhodcovského rozsudku na €. I. 15. Ak Zalobkyna podala Zalobu na okresny sud osobne dha
24.06.2019, je podana v zdkonom stanovenej lehoty 3 mesiacov.

22 1. KedZe Zalobkyna podala Zalobu na zruSenie rozhodcovského rozhodnutia v zdkonom stanovenej
lehote, sud ako dalSie skimal platnost rozhodcovskej zmluvy, ktora bola v danom pripade uzatvorena
dodatocne (s odstupom viac ako 5 rokov, po uzatvoreni uverovej zmluvy). Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze rozhodcovska zmluva bola Zalobkyni dorucena postou spolu s dohodou o uznani
zavazku s tym, Ze podpisanie jedného dokladu nepodmiefiovala aj podpis druhého. Z obsahu
samotnej rozhodcovskej zmluvy dalej vyplyva, Ze bola pripravena na vopred formulovanom tlacive, ktoré
rovnako vypracoval Zzalovany a ktorym jednostranne urcil aj konkrétny rozhodcovsky sud opravneny na
rieSenie sporov medzi G&astnikmi zmluvy. Zalobkyfa nemala vébec Ziadnu moznost ovplyvnit rozsah
rozhodcovskej zmluvy napriklad tym, Ze by mohla zmenit’ rozhodcovsky sud, ktorym spdsobom teda
doSlo k zna¢nej nerovnovahe medzi pravami stran sporu. Zakonna Uprava sice nevylu€uje moznost
rieSenia sporov aj v rozhodcovskom konani a to aj v spotrebitelskych veciach, av8ak rozhodcovska
zmluva by mala byt uzatvorena so spotrebitelom ako prejav ich zmluvnej véle, to znamena, Ze mala
by byt individualne dojednana, kde by mal byt odrazeny prejav slobodnej vble oboch zmluvnych
stran. Tato sloboda véle by sa prejavovala predovSetkym v tom, Ze Zalobkyha by mala informaciu o
moznosti volby medzi viacerymi rie§eniami a informaciu o tom, ¢o ktord konkrétna volba znamena,
pri¢om z takto predloZenej rozhodcovskej zmluvy vak tieto skutoénosti nevyplyvaiju. Zalobkyni zaroveri
neboli poskytnuté ani dblezité informacie pre uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, to znamena, ¢o tato
rozhodcovska zmluva pre fiu v kone€nom désledku znamena, pretoZze ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, Zalobkyni boli tieto listinné doklady len doru¢ené na adresu jej trvalého pobytu postou,
ktora bez blizSieho zdévodnenia tieto podpisala a zaslala ich spatne Zalovanému. NavySe, ako uviedla
vo vyjadreni ku rozhodcovskému konania, k podpisu tak rozhodcovskej zmluvy, ako aj dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach &. XXXXXXX, pristupila pod psychickym natlakom,
pretoZe neustale telefonaty a rézne druhy nekalych praktik zo strany Zalobcu uz neuniesla. Sama
vo vyjadreni uviedla, Zze to podpisala bez toho, aby jej niekto nie¢o vysvetlil, a to za ucelom, aby
mala pokoj od neustaleho otravovania a natlaku. Takyto spdsob podpisu rozhodcovskej zmluvy, aj
napriek tomu, Ze Zalobkyfia mala moznost sa s nim podrobne oboznamit, nemozno povazovat za
kvalifikované vysvetlenie vaznych dosledkov rozhodcovského konania. Predkladanie rozhodcovskym
zmlav vo formularovej podobe spotrebitefom tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade, ktory ani nepozna
pravidla Arbitraze, to znamena, nepozna podstatu rozhodcovskej zmluvy a nasledne rozhodcovského
konania, mozno potom povazovat za zneuZivanie udajného individualneho dojednania, a jedna sa o
dojednanie, ktoré len budi formu, Ze bolo individualne, kedZe Zalobkyfia sa s nim mohla oboznamit.
Uvedenému zaveru svedCi aj samotné vystupovanie Zalobkyni na pojednavani, ktora sa vedela vyjadrit
len k tomu, Ze takuto Zalobu podala, bola fou vlastnoruéne podpisana. Ani jej zastupkyra dcéra -
nevedela posudit obsah ani samotnej Zzaloby, o ktoru v konani iSlo, poukazovala na rozhodnutie centra
pravnej pomoci, ktoré vébec s tymto konanim nesuviselo, ako aj na viaceré dlhy jej matky, ktoré ale
Specifikovat nevedela. Sud je preto presved€eny o tom, Ze Zalobkyna v ¢ase podpisu rozhodcovskej
zmluvy tejto nerozumela, nevedela, ¢o pre fiu znamenal nasledok podpisania rozhodcovskej zmluvy. Aj
napriek tej skutonosti, Ze rozhodcovska zmluva bola Zalovanej zaslana postou, bola na samostatne;j
listine, kedZe Zalobkyfia nemohla Ziadnym sp6sobom zmenit' jej obsah, sud konStatuje, Ze nebola
individualne dojednana. Tu sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2 OZ, podla ktorého, za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



22. 2. Sud dalej poukazuje na &l. Il rozhodcovskej zmluvy, podla ktorého: ,v8etky spory, ktoré vzniknu
z Dohody o zmene splatnosti zdvézku a o uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi veritefom
a diznikom pod Cislom XXXXXXX, podpisanej veritefom dria 29.06.2017 (dalej len ,Dohoda“), vratane
sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie alebo spory, ktoré vznikni na zaklade tejto dohody,
alebo spory, ktoré vzniknu z pravnych vztahov, ktoré zabezpecluju zavazky z tejto dohody (dalej len
»Spor‘) budu rieSené pred stalym rozhodcovskym sudom podfa jeho vnuatornych predpisov (najma
Statut a rokovaci poriadok) a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu®. Sud poukazuje aj na €l. lll bod 2 rozhodcovskej zmluvy, podfa ktorej: ak
spotrebitel podpide rozhodcovskl zmluvu a druha strana poda Zalobu prave na staly rozhodcovsky
sud, vec nebude rozhodovana vSeobecnym sudom s tym, Ze spotrebitel ma ale pravo dovolavat sa na
vSeobecnom sude vyslovenia neplatnosti uzavretej spotrebitelskej zmluvy.

22.3. Z takto formulovanej rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze v pripade, ak by podaval navrh na zacatie
rozhodcovského konania Zalovany, ako dodavatel, tak Zalobkyria ako slab3ia zmluvna strana by bola
natena podrobit sa rozhodcovskému konaniu, pri€om ustanovenie § 53 ods. 4 OZ, ktoré upravuje
problematiku rozhodcovskej zmluvy sa ma vykladat’ z pohladu spotrebitela tak, aby bola zabezpecena
prave ochrana jeho prav. Ak by Zalovany, ako dodavatel za¢al konanie na rozhodcovskom sude,
tak je takato rozhodcovska zmluva neprijatefna, pokial nie je dana moznost pre spotrebitela, aby
toto rozhodcovské konanie zastavil, alebo sa mu inym spésobom vyhol. Podla nazoru sudu, takto
koncipovana rozhodcovska zmluva ma dokonca vyhradny charakter, €o je ale v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 4 pism. r/ OZ, kedZe rozhodcovska zmluva neumoZzfiuje spotrebitelovi domahat’ sa rieSenia
sporov na vSeobecnom sude, okrem Zaloby o vyslovenie neplatnosti uzavretej spotrebitelskej zmluvy.
22. 4. Z uvedeného je jednoznacné, Ze spotrebitelka nemala moznost volby pri vybere sudu, ktory
bude prejednavat’ spory vyplyvajuce z uzatvorenej Uverovej zmluvy, ktory sud bol uz vopred dany
v samotnej rozhodcovskej zmluve, pricom sa jedna vyluéne o rozhodcovsky sud. Co sa vak tyka
postavenia spotrebitela, tak prave ten, ako slabSia strana uprednostfiuje vSeobecné Statne sudy
pred rozhodcovskymi sudmi. Zaroven tu sud poukazuje aj na prax rozhodcovskych sudov, ktoré v
nedostato&nej miere skumaju platnost zaloZenia vlastnej pravomoci (€o bol aj pripad tohto konania, vid
odbvodnenie nizSie) s tym, Ze pri svojich rozhodnutiach sa zvaésa len formalisticky konstatuju, Ze ich
pravomoc je dana. Sud tak dospel k nazoru, Ze Zalovany predlozil i€elovo dohodnutu rozhodcovsku
zmluvu spotrebitefovi, ktora sice bola predlozena spotrebitelovi po tom, ako bola uzatvorena samotna
Uverova zmluva s tym ale, Ze spotrebitelka - Zalobkyfia - v tomto pripade nepoznala pravidla
rozhodcovského konania, nevenovala takejto rozhodcovskej zmluve dostato&nu pozornost, mala ju
podpisat za u€elom zabranenia neustalym tel. atakom zo stany Zzalovaného a mozno mat za to, Ze
Zalovany zneuZil tak nevedomost spotrebitela pri vyjednavani podmienok zmluvného vztahu s tym,
Ze takéto konanie potom je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 OZ o nembze zmenit
ani ta skutocnost, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na samostatnom liste papiera. Dékazné
bremeno o tom, Ze spotrebitel individudlne dojednal takuto rozhodcovsku zmluvu zatazZuje Zalovaného,
avsak ten takéto dokazné bremeno neuniesol. Zalovany dokonca nevedel uviest ani, akym spdsobom
bola rozhodcovskd zmluva dojednand, tu sud potom vychadzal z konStatovania Zalobkyne, Ze s
najvacsou pravdepodobnostou jej bola zmluva doru¢ena postou. Odhliadnuc aj od uvedeného, pokial ale
rozhodcovska zmluva nuti spotrebitefa neodvolatelne podrobit sa rozhodcovskému konaniu, vyhadzajuc
z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, zmluvnd podmienka nebola spotrebitefom - Zalobkyriou
individualne dojednana a spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a pre jej neprijatefnost’ s poukazom na § 53 ods. 4 pism. r/ OZ a § 53 ods.
5 OZ je absolutne neplatna.

22.5. Tu sud zaroven poukazuje aj na zmato€ny obsah samotnej rozhodcovskej zmluvy, ked Zalovany
odkazuje na dohodu o zmene splatnosti zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi
veritefom a diznikom pod &islom XXXXXXX, podpisanej veritelom dfia 29.06.2017, ktora ale ako doklad
nebola predlozena nielen v tomto konani, ako ani nebola predloZzena ani v rozhodcovskom konani.
Medzi stranami sporu bola uzatvorena len dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
€. XXXXXXX (teda rovnakeé Cislo, ako je uvedené v rozhodcovskej zmluve), ale ktora bola podpisana
Zalovanym (veritelom) diia 03.07.2017, na ktoru odkazuje aj rozhodca v rozhodcovskom rozsudku
a od ktorej (okrem iného) odvodzoval Zalobca v Zalobe uplatneny narok. Pokial ale rozhodcovska
zmluva nebola uzatvorena vo vztahu k dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
€. XXXXXXX, ale odkazuje na ,dohodu o zmene splatnosti zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach
uzavretej medzi veritefom a dIZnikom pod Cislom XXXXXXX, podpisanej veritefom dfia 29.06.2017, teda



uplne iny pravny ukon, od ktorého Zalobca ani neodvodzoval v Zalobe podanej na rozhodcovsky sud
uplatneny narok, je sud toho nazoru, Ze rozhodcovska zmluva sa na dané konanie v konéenom désledku
ani nevztahovala.

22.6. V konani Zalovany nielen Ze neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, Zze Zalobkyfa si
individualne vyjednala rozhodcovské konanie, av8ak ani nepreukazal, Ze rozhodcovskd zmluva bola
uzatvorena prave na rieSenie daného sporu, kedZe sa ma vztahovat' na rieSenie sporov vyplyvajucich
z dohody, ktora ale s najvacSou pravdepodobnostou nebola medzi stranami sporu uzatvorena vbbec.
Rovnaky pravny nazor (tykajuci sa neplatnosti rozhodcovskej zmluvy) bol prijaty napr. aj v rozhodnuti OS
Spisska Nova Vec €. 11 Csr/1/2019, resp. OS Levice €. 11C/539/2015, ktoré bolo potvrdené rozsudkom
KS Nitra ¢. 8Co/86/2020 zo dna 19.11.2020.

23. Neplatnost' spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy je prvym a hlavnym dbévodom, pre ktory bol
rozhodcovsky rozsudok zruseny (§ 45 ods. 1 pism. e/). Ak rozhodcovsky sud napriek uvedenému o
naroku Zalobcu (v tomto konani zalovany) rozhodol a to aj napriek tomu, Ze rozhodcovsky sud nemal
pravomoc rozhodovat o naroku, ktory si uplatnil v rozhodcovskom konani Zalovany voci Zalobkyni,
kedZze rozhodcovska zmluva bola neplatna, rozhodnutie rozhodcovského sudu je potom potrebné
povazovat za nulitny akt. NavySe, za predpokladu, Ze by spotrebitelska rozhodcovska zmluva aj bola
platna, tato nepredvidala rieSenie sporu vyplyvajuceho z dohody o uznani dlhu, resp. z Uverovej zmluvy,
na zaklade ktorych pravnych ukonov bola ale vec Zalovaného rozhodnuta prave v rozhodcovskom
konani, kedZe bola uzatvorena vylu¢ne pre spory vyplyvajuce z dohody o zmene splatnosti zavazku a o
Uhrade pohladavky v splatkach uzavretej medzi veritefom a diZznikom pod Cislom 4484729, podpisane;j
veritefom dna 29.06.2017. S prihliadnutim na uvedené, ak by aj rozhodcovska zmluva bola uzatvorena
platne, existoval by dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a teda, Ze rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory
rozhodcovska zmluva nepredvidala.

24. Sud v dalSom skumal aj samotnu uverovd zmluvu z hladiska jej obsahovych naleZitosti, a to
predovSetkym podfa § 9 ods. 2 citovaného zakona, kde bolo zistené, Ze v Uverovej zmluve je uvedend
nespravna urokova sadzba vo vyske 20,53 % s tym, Ze podla prepoctu vykonaného na internetove;j
stranke, tato hodnota je 9,94 %. Rovnako sud zistil, Ze je nespravne uvedena aj RPMN, ktora je v
zmluve uvedend v rozsahu od 22,5 % do 23,3 %, av3ak pri prepocte sud zistil, Ze hodnota RPMN je
23,74 %. Tu sud poukazuje aj na nespravnu sumu uvedenu ako celkova &iastka splatna spotrebitelom,
ktora je uvedena v sume 3.239,04 Eur, avSak uz len pri jednoduchom vypocte a sice vynasobeni poctu
splatok 84 x suma splatok (39,29 Eur) je tato celkova Ciastka 3.300,36 Eur, teda s rozdielom 61,32
Eur. Sud dalej kontrolou zmluvy zistil, Ze Uverova zmluva neobsahuje ani adresu, na ktorej méze klient
podat reklamaciu alebo staznost, kedZe zmluva takyto vyslovny udaj neobsahuje, je uvedené len sidlo
pbvodného veritela, ktory ale nembze byt povaZzovany za takyto udaj, kedZe adresa sidla spoloénosti
nemusi byt vZdy totozna s adresou, na ktorej je mozné podavat reklamacie alebo staznosti. V danom
pripade teda sud zistil absenciu viacerych zakonom stanovenych udajov, ktora absencia spdsobuje
v zmysle § 11 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch bezuroénost a bezpoplatkovost, na
ktoru skutonost vSak rozhodcovsky sud vébec neprihliadol, pretoZe takéto posudenie uverovej zmluvy
rozhodcovsky sud nevykonal. Rozhodcovsky sud vychadzal predovSetkym z dohody o uznani dlhu
(okrem iného opéat pripravené Zalovanym), na ¢o v koneénom ddsledku poukazoval aj Zalovany.

25. S prihliadnutim na dévody uvedené v odseku 24 sud dospel k zaveru, Ze v pripade platného
uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy by existovali aj dalSie dévody na zruenie rozhodcovského
rozsudku, a to podla § 45 ods. 1 pism. i) zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, pretoze
rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitela, a tato skutonost mohla
mat vplyv na vysledok sporu z dévodu, Ze rozhodcovsky sud povazoval rozhodcovsku zmluvu za
platny pravny ukon, hoci podla nazoru sudu je rozhodcovska zmluva neplatna, a rozhodcovsky
sud aj zaroven nespravne posudil Uverovu zmluvu a poskytnuty uUver, pretoZe neprihliadol na
bezuro€nost a bezpoplatkovost a Zalovanej (v tomto konani Zalobkyna) priznal narok v plnom
rozsahu, teda v zmysle zmluvnych podmienok. Pokial sa tak stalo, tak rozhodcovsky sud priznal
Zalovanému vo svojom rozhodnuti naroky, na ktoré nemal Zalovany v3ak pravo, pricom bolo aj
povinnostou rozhodcovského sudu skumat, &i si Zalobca (v tomto konani Zzalovany) neuplatiiuje
naroky z neprijatefnych zmluvnych podmienok. V tomto pripade potom sud neakceptoval kon$tatovanie
Zalovaného, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti, pretoZze vykonané dokazovanie tomu



nenasvedcuje. Sud poukazal minimalne na 3 absentujuce, resp. nespravne ustanovenia zmluvy s tym,
Ze na to, aby zmluvu bolo potrebné povazovat za beziro€enu a bezpoplatkovu je postaujuca absencia
Coilen jednej zadkonnej nalezitosti.

26. Z vystupovania Zalobkyne na pojednavani bolo zrejmé, Ze v podstate ani nevedela, o aku Zalobu
sa jedna, na €o poukazoval aj sam Zalovany a ¢o malo byt rovnako dévodom na zamietnutie Zaloby.
Tu sud ale poukazuje na ustanovenie § 45 ods. 2 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
podla ktorého aj v pripade, ak Zaloba nie je UspeSne doplnend, tak sud postupuje tak, aby spotrebitel
mal pravo pred sudom oznacit' vietky rozhodujuce skuto€nosti odévodriujice podanie Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Je sice pravdou, Ze Zaloba bola podana na tlacive, kde Zalobkyha oznacila
jednotlivé ustanovenia, podla ktorych malo teda djst’ k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, taktiez je
sice pravdou, Ze Zalobkyfia uvedenym skuto&nostiam zjavne nerozumela, a na pojednavani sa k nim
podrobnejSie nevedela ani vyjadrit, avSak pokial odkazala na svoje pisomné podania, prave z tychto
podani bolo jednoznane zrejmé, z akych dévodov sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku a
teda sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobkyria by mala napr. Specifikovat’ spravny udaj
o RPMN, resp. aky urok je podla nej uz uzernicky. Zalobkyria oznadila jednoznaéne dévody, pre ktoré
ma byt podla nej rozhodcovsky rozsudok zrudeny, s tym, Ze niektoré je povinny sud skumat’ aj ex offo.
Ako je uvedené, viaceré z nich boli aj v konani aj preukazané a preto nebolo vadou Zaloby, Ze sa k
takto uvedenym dovodom Zalobkyria nevedela na pojednavani vyjadrit’ a blizSie ich Specifikovat. Tu
sud odkazuje na ustanovenie § 181 ods. 1 CSP -posledna veta, podla ktorého v ramci prednesu stran
na pojednavani, strana mbze odkazat aj na svoje pisomné podanie, ¢o bol aj pripad tohto konania.
NavySe sud nemal za to, Ze by Zaloba bola nezrozumitefna, neuplna, pretoze v Zalobe bolo jednoznaéne
uvedené, z akych dovodov sa Zalobkyha domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku, ktoré dévody boli
aj blizSie uvedené v Casti Zaloby - okolnosti, ktoré potvrdzuju namietky.

27. Rovnako je tu aj dévod na zruSenie rozhodcovského rozsudku pretoze tento vychadza
z nepravneho pravneho posudenia veci, kedZe je preukdzané, Ze rozhodcovsky sud neaplikoval
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. a teda nevyhodnocoval uverovu zmluvu vo vztahu k bezuroénosti
a bezpoplatkovosti, teda jedna sa o dévod podla § 45 ods. 1 pism. I/ zakona o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani (tiez za predpokladu platnej rozhodcovskej zmluvy).

28. S prihliadnutim na tu skuto&nost, Ze sud zistil viaceré dovody, pre ktoré bolo potrebné rozhodcovsky
rozsudok zruSit' tak, ako su uvedené vysSie, sud preto rozhodcovsky rozsudok zru$il prvym vyrokom
tohto rozhodnutia.

29. Ostatné, Zalobkyfiou uvedené dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku preukazané neboli a
teda, Ze zalobkyra nebola upovedomena o ustanoveni rozhodcu alebo spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, kedZe Zalobkyna sa vyjadrovala do uvedeného konania a boli jej doru€ované zo strany
rozhodcovského sudu aj listinné doklady, okrem iného aj oznamenie o ustanoveni rozhodcu, ktoré sa
nachadza v rozhodcovskom spise. Rovnako z vyrokovej Easti rozhodnutia rozhodcovského rozsudku
nevyplyva, Zze by Zalobkyfiu zavazoval na plnenie, ktoré ho povaha je objektivne nemozna, pravom
nedovolena alebo odporujuca dobrym mravom. Tiez nebolo preukdzané, Ze by vykon rozhodcovského
rozsudku bol v rozpore s verejnym pravom, teda Ze by napr. rozhodcovsky rozsudok bol ovplyvneny
trestnym &inom rozhodcu, znalca alebo svedka, alebo Ze by sa jednalo o vec, ktora uz bola pravoplatne
rozhodnuta. Na uvedené dovody preto sud neprihliadol.

30. KedZe prvoradym dévodom pre zruSenie rozhodcovského rozsudku bola neplatnost rozhodcovskej
zmluvy, vec bude po pravoplatnosti rozhodnutia na navrh niektorého z uc€astnikov spotrebitelského
rozhodcovského konania prejednana v sudnom konani ( § 47 ods. 1 zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani). Dalsie dévody sud uvadzal len podporne, za ugelom vyvratenia niektorych
tvrdeni zalovaného, a za predpokladu platne dojednanej rozhodcovskej zmluvy.

31. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. S prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze Zalobkyna bola v konani Uspe$na, ktora si aj uplatnila narok
na nahradu trov konania, avSak v konani jej nevznikli Ziadane trovy, €o kon$tatovala aj na pojednavani,
okresny sud preto o naroku na nahradu trov konania rozhodol a contrario podla citovaného ustanovenia
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, hoci UspeSnej strane, narok na nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



