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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: A. Y., E..
XX XX XXXX, 1. K. XXX, zastupeného: Advokatska kancelaria ANDRASOVIC & PARTNERS, s.r.o., ICO:
36 860 018, so sidlom Lermontovova 14, Bratislava proti Zalovanému: L.1. I., E.. XX.XX.XXXX, I. D. XX,
Z., zastGpenému: Aequitas, s.r.o., ICO: 36 628 841, so sidlom Dolna 19, Banska Bystrica o zaplatenie
398 327,03 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 3.5.2016, ¢.k. 14C/202/2013-221, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa proti zalobcovi priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa pdvodni Zalobcovia (P. A.
W. W. A.) domahali voci Zalovanému zaplatenia 398 327,03 eur s prisluSenstvom titulom Dohody o
pristupeni k zavazku zo dria 30.7.2001. Zarover ulozil pdvodnym Zalobcom 1/ a 2/ povinnost spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo
vySke 11 738,32 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 3 ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1,
2,3,§110 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 534, § 558 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,Obd&iansky zakonnik®“) a vecne tym, Ze mal preukdzané, Ze medzi pévodnymi Zalobcami ako
veritefmi a diznikom (B. D.) bola v zmysle § 657 a nasl. Obg&ianskeho zékonnika uzatvorena Zmluva
o pOzicke, predmetom ktorej bolo poskytnutie pozicky v sume 17 000 000 Sk, a Zze Zalovany sa na
zaklade Dohody o pristupeni k zavazku zo dha 30.7.2001 zaviazal ako pristupujuci diznik za diZznika
zaplatit' vSetky splatné pohlfadavky vyplyvajuce zo zmluvy o péziCke. Vyvodil, Ze hoci by aj Dohoda
o zapogitani pohladavok, ktord uzatvorili diznik so Zalovanym ako veritefom spinala vSetky naleZitosti
uznavacieho prejavu, nie je tato adresovana veritelovi (pévodnym Zalobcom), preto nemozno ukon
Zalovaného povazovat za uznavaci prejav vo vztahu k povodnym Zalobcom. Poukazal na to, Ze dohoda
medzi diZznikom a tretou osobou nespbsobuje zmenu v subjektoch ani v obsahu pbévodného zavazku
a ak sa Zalovany zaviazal splnit zavazok za diznika veritefov a neurobil tak, je za splnenie zavazku
zodpovedny iba diznikovi, pri€om veritel také pravo nema, pretoze o dohode sa nemusi ani dozvediet a
jeho suhlas na uzatvorenie dohody sa nevyZaduje. Na zaklade uvedeného nepovazoval Dohodu zo dha
8.9.2003 za uznavaci prejav zalovaného, preto ani nedo$lo k prediZeniu véeobecnej preml¢acej doby
uplatfiovaného naroku. Vo vztahu k dalSiemu dévodu, pre ktory Ziadali Zalobcovia zaplatenie sumy 398
327,03 eur s prislusenstvom, a to titulom bezdévodného obohatenia vyplyvajuceho z neplatnosti Zmluvy
0 zabezpe&ovacom prevode prava, s neplatnostou ktorej sa sud prejudicialne vysporiadal v rozsudku zo



dna 17.10.2013, ktorym ur€il, Ze Zalovany je vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, vyvodil,
Ze predmetom konania nie je vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému, ktory ako pristupujuci
diznik k zavdzkom pdvodného diznika zo zmluvy o p&Zi¢ke je povinny dlh splatit. Poukazal na to,
Ze Zalobcovia neZiadali o zmenu Zaloby a trvali na zaplateni sumy 398 327,03 eur s prisluSenstvom,
a nie na zaplateni sumy 276 926,24 eur s prisluSenstvom, ktora by zodpovedala bezdévodnému
obohateniu z neplatnej Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, a teda aj kipnej zmluvy. Zaroven
uviedol, Ze bezdbvodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho tkonu vznika od samého
vzniku tohto pravneho ukonu, teda odo dra uzatvorenia Zmluvy o zabezpeovacom prevode prava
a najneskér sa toto pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml€i za tri roky a v pripade
umyselného bezddvodného obohatenia za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo. Dodal, Ze aj v
pripade preukazania dékazného bremena ohladom umyselného bezdévodného obohatenia zalovaného,
by musel prihliadnut na namietku premli€ania, nakolko odo dfia uzatvorenia Zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode prava uz uplynulo viac ako desat rokov. Zdoraznil, Ze pri vzajomnych ,synalagmatickych®
pravach na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej alebo zruSenej zmluvy, prihliadne na
namietku premli€ania len vtedy, ak ide o vzajomnu restituénu povinnost. Nakolko vSak Zalobcovia kipnu
cenu z neplatnej zmluvy Zalovanému nezaplatili, ale len nadobudli predmetné nehnutefnosti za cenu
nizSiu ako je ich trhova hodnota z dévodu nesplnenia zavazku Zalovaného vyplyvajuceho z Dohody o
pristupeni zavazku, €o bol aj jeden z dévodov neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode prava,
vyvodil, Ze nemozno aplikovat ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, preto ak sa v predmetnej veci
Zalovany dovola premi€ania, preml€ané pravo nemozno Zalobcom ako veritefom priznat. Pokial ide o
argumentaciu, Ze ide o vyraz zneuzitia subjektivneho prava zalovaného, podla jeho nazoru neobstoji,
nakolko bez dalSieho nemozno konanie Zalovaného povaZovat za rozporné s dobrymi mravmi. Uviedol,
Ze Zalovany nespdsobil nemoznost uplatnenia si prava Zzalobcov na vratenie nesplatenej Casti pdzi¢ky vo
vySke Zalovanej sumy, a v konani neboli preukazané dovody, pre ktoré by mala byt namietka preml¢ania
zo strany Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. V opaénom pripade by podla jeho nazoru islo
o neddvodné zhojenie plynutia premi€acej doby a popretie jednej zo zakladnych zasad sukromného
prava, Ze pravo patri bdelym, pri¢om v danom pripade Zalobcovia nepostupovali s dostato&nou mierou
starostlivosti v sulade so zasadou bdelosti. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“) a uspeSnému Zalovanému priznal nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 11 738,32 eur.

3. Proti rozhodnutiu podali v zdkonnej lehote odvolanie pévodni Zalobcovia z dévodu podla § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p., tj. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla ich nazoru sud prvej inStancie
nedostato&ne odbvodnil svoj pravny zaver, ze Dohodu o zapo itani nie je mozné povazovat zaroven za
uznavaci prejav zalovaného voci zalobcom a nevysporiadal sa s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a
pravnymi argumentami Zalobcov, Ze uznanie dlhu mdze tvorit su€ast aj iného pravneho ukonu. Zaroven
poukazali na to, Ze prvoindtanény sud neuviedol Ziadne zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého by
adresovanie, €i doruenie uznania dlhu bolo jednou z néleZitosti uznania dlhu, ani tento svoj pravny zaver
nijakym spésobom nezdévodnil s poukazom na to, Ze pravny ukon je v zmysle § 41a ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika potrebné posudzovat nielen podla jeho nazvu, ale najma podla obsahu. Podla ich nazoru
neobstoji ani argumentacia, Ze Zalobcovia sa o uzatvoreni Dohody o zapoditani, a teda aj o uznani dlhu
nemuseli dozvediet a na uzatvorenie Dohody o zapo itani nebol potrebny suhlas Zalobcov, nakolko
je nesporné, Ze o uzatvoreni Dohody o zapocitani maju vedomost a suhlas Zalobcov ako veritelov sa
nevyZaduje ani v pripade uznania dlhu zo strany Zalovaného, nakofko ide o jednostranny pravny ukon.
Rozsudok sudu prvej inStancie povaZovali za nedostatoéne oddévodneny v suvislosti so zaverom, ze
vznesenie namietky premi¢ania Zalovanym nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Mali za to, Ze sud v tomto
smere nevyhodnotil ich argumentaciu, Ze nie je mozné tvrdit, Ze Zalobcovia by neprejavovali o svoj
narok na vratenie pdziCky zaujem, kedZe tento narok si uspokojili uz nadobudnutim vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam Zalovaného. Poukazali na predchadzajuce sudne konanie, v ktorom vystupovali ako
Zalovani a vykonavali vSetky ukony potrebné na obranu svojich prav a pravom chranenych zaujmov,
pricom od vysledku tohto konania zavisela aj otazka, ¢i narok na vratenie pozicky je alebo nie je
uspokojeny. Uviedli, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudli v dobrej viere, Ze Zalovany
s takou formou uspokojenia diZznej pohladavky suhlasi s poukazom na &estné prehlasenie zo dna



29.4.2005, v ktorom Zalobca vyslovil svoj dalSi suhlas, aby sa Zalobcovia stali trvalymi a neodvolatelnymi
vlastnikmi nehnutelnosti. Poukazali tiez na to, Ze ak by sa domahali vratenia p6zic¢ky od Zalovaného
skér, nez bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti nadobudnutia ich vlastnickeho prava k spornym
nehnutefnostiam, domahali by sa uspokojenia tej istej pohfadavky opakovane. Vyvodil, Ze na zaklade
vSetkych uvedenych okolnosti si Zalovany musel byt po cely €as trvania naroku zalobcov na vratenie
pbzicky vedomy toho, Ze Zalobcovia maju zaujem na uspokojeni svojich finanénych narokov. Podla ich
nazoru sa sud prvej indtancie nevyjadril ani k dalSim podstatnym pravnym argumentom, ako napriklad,
Ze zapisom vlastnickeho prava zalobcov k spornym nehnutelnostiam Zalovaného, t.j. vykonom prava
na vratenie pdzi¢ky, doslo k preruSeniu plynutia preml€acej doby na uplatnenie predmetného prava,
tj. az od 25.4.2014, ked nadobudol pravoplatnost’ rozsudok v konani Okresného sudu Bratislava I,
PK-24C/195/2003, sa mohli domahat opatovne splatenia nesplatenej €asti pdzicky uplatnenej v tomto
sudnom konani. Na zaklade uvedeného povazovali napadnuty rozsudok za nepreskumatelny. Zaroven
namietali nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci prvoin§tanénym sudom. Vo
vztahu k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces a odfiatiu moznosti konat’ pred sidom namietali,
Ze sud prvej indtancie nevypocul Zalobcu 2/, ktory sa na pojednavani dia 3.5.2016 zuc¢astnil, ako ani
ostatnych svedkov, ktorych vypocutie na pojednavani navrhol pravny zastupca Zalobcov a ich u€ast aj
zabezpecil, hoci mohli uviest’ skuto&nosti dblezité pre objasnenie skutkového a pravneho stavu veci.
V suvislosti s rozhodnutim o trovach konania namietal nespravne pravne posudenie veci, nakolko v
danej veci mali za to, Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela. Poukazali na to, Ze dévodom
priznania oslobodenia Zzalobcov od sudnych poplatkov boli ich majetkové a zarobkové pomery, ked su
poberatelmi starobného déchodku, nemaju Ziaden majetok, zalobca 1/ je po porazke a jeho stav si
vyZaduje osobnu starostlivost’ Zalobcu 2/, pdzi¢ku poskytli v snahe pomdct a v kone&nom dosledku prisli
o vSetky svoje uspory, pricom na druhej strane sa vyrazne zlepSili majetkové pomery Zalovaného, ktory
nesplatil p6zicku a zaroven ziskal nehnutelnost. Zaroven poukazali na okolnosti uplatnenia ich prav na
sude s tym, Ze dovody hodné osobitného zretela spocivaju v zasade v rovnakych dévodoch, na zaklade
ktorych povazuju vznesenie namietky preml€ania Zalovanym za rozporné s dobrymi mravmi. V odvolani
zaroven namietali u¢elnost trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava, a to vo vztahu k ukonu -
pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie vo veci samej zo diia 8.9.2015 vo vyske 1 231,72 eur
a pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie vo veci samej zo dia 29.4.2016 vo vyske 1 231,72
eur, na ktoré nebol Zalovany vyzvany sudom a ktoré mal moznost predniest osobne na pojednavani. Na
z&klade uvedeného Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie alebo, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal$ie konanie.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov vyjadril podanim zo diia 13.9.2016, v ktorom vysvetlil, Ze uznanie
dihu predstavuje jednostranne zavazujucu bezodplatni konsenzualnu zmluvu, ktora vznikne na zaklade
jednostranného pravneho ukonu diZznika adresovaného veritelovi, ktorym diZznik dava najavo, Ze svoj
z4vazok uznava a veritel toto uznanie dlhu akceptuje. Konstatoval, Ze Dohoda o zapoditani uzatvorena
medzi Zalovanym a panom Duréom nie je jednostrannym pravnym ukonom diZznika adresovanym
veritelovi, ktorym su Zalobcovia a tito nie su adresatmi ani u€astnikmi Dohody o zapoditani, preto z
takéhoto ukonu nemozno odvodzovat nasledky, ktoré zakon spaja vyluéne s uznanim dlhu. Zdéraznil,
Ze obsahom Dohody o zapoditani nie je prisfub Zalovaného zaplatit Zalobcom dlh so Zmluvy o
pozicke. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 50bo/133/2010 v suvislosti s poziadavkou adresnosti
uznania dlhu, pri€¢om pod vyrazom adresovany veritelovi sa nemysli, Ze je uznanie zavazku zaslané
veritelovi, ale Ze dIznik tento pravny ukon robi vo vztahu k veritefovi ako k osobe, voci ktorej ma mat
tento ukon pravne ucinky. Uviedol, Ze vznesenie namietky premli&ania v rozpore s dobrymi mravmi je
celkom mimoriadnou situaciou a je zrejmé, Ze vykon tohto prava je zvlast intenzivnym konanim proti
dobrym mravom, ktoré v§ak nemozno odvodzovat od skuto€nosti, Ze Zalobcovia sa bez primeranych
dovodov spoliehali na platnost zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, Ze napriek prebiehajucemu
sudnemu konaniu o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvoriacim predmet zabezpec&enia sa
nedomahali vratenia pdziCky s tym, Ze Zalovany nijakym spdsobom nespdsobil nemoznost vykonu prava
na vratenie p6zicky a u neho celkom absentuje umysel poskodit’ druhu stranu. Poukazal na to, Ze prvykrat
mohol uplatnit namietku zaujatosti az po tom, ako Zalobcovia uplatnili svoj narok na vratenie pdzicky
na sude vzajomnym navrhom, ktory bol vyli&eny na samostatné konanie (v roku 2013). Uviedol, Ze
Zalobcovia ugelovo opominaju skutoénost, Ze najneskér okamihom podania Zaloby o uréenie neplatnosti
Zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava (v roku 2003) museli mat vedomost' o tom, Ze existuje spor
o platnost tejto zmluvy, pricom uz tymto okamihom sa mohli domahat na sude zaplatenie sumy 398
327,03 eur z titulu Zmluvy o p&Zzicke, t.j. ni€ im nebranilo, aby rovnaky postup ako v roku 2013 pouZili aj v
roku 2003. Zdoéraznil, Ze si od Zalobcov nepozi€al nijaké peniaze, preto nemozno tvrdit, Ze sa v désledku



vznesenia namietky premi€ania spésobom v rozpore s dobrymi mravmi obohatil na ukor Zalobcov,
rovnako sa mu nezlepSili majetkové pomery. V sivislosti s odvolacou namietkou, Ze zapisu vlastnickeho
prava zalobcov k spornym nehnutefnostiam, t.j. vykonom prava na vratenie p6zi¢ky neboli priznané
ucinky prerusenia plynutia premli¢acej doby, uviedol, Ze vykon prav z akcesorického zavazku nemozno
povazovat za vykon prav z hlavného zavazku. K namietanému nespravnemu procesnému postupu
sudu prvej indtancie uviedol, Zze Zalobcovia boli riadne predvolavani na pojednavanie, boli informovani
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o vSetkych dékazoch a tvrdenych skuto€nostiach. Vo vztahu
k nevykonaniu vysluchu Zalobcu 2/ kon&tatoval, Ze vysluch strany sporu je dékaznym prostriedkom, nie
realizaciou prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom. V suvislosti s nevykonanim vysluchu
svedkov poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 25/01 s tym, Ze preml&anie naroku je
otazkou pravnou, nie skutkovou. K namietanym trovam konania uviedol, Ze vyjadrenie zo dna 8.9.2015
bolo reakciou Zalovaného na vyjadrenie zalobcov zo dfia 7.8.2015 a iSlo o efektivhe branenie prava
klienta a vyjadrenie zo dfa 29.4.2016 bolo reakciou na vyjadrenie Zalobcov zo dfia 24.11.2015. Na
zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

5. Zalobcovia reagovali vyjadrenim zo dfia 7.3.2017, v ktorom uviedli, Ze Zalovany neuviedol vo svojom
vyjadreni Ziadne nové skuto€nosti, pri¢om zotrvali na svojich doterajSich tvrdeniach a argumentéaciach.

6. V duplike zo dfia 11.7.2017 Zalovany uviedol, Ze sa pridrZiava svojej doterajSej argumentacie.

7. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 4.5.2018 vyhovel navrhu Zalobcov tak, Ze pripustil, aby z konania
na strane zalobcov vystapili: 1/ LW. A., I. Na G. X; XXX XX J. W. X/ W. A, . Na G. X, XXX XX J. a
na ich miesto vstapil: A. Y., I. K. XXX, XXX XX K., zastupeny: Advokatska kancelaria ANDRASOVIC &
PARTNERS, s. r. 0. z dévodu postupenia pohladavky, ktora je predmetom sporu.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov (Zalobcu) nie je podané dbvodne. Sud prvej indtancie riadne zistil
skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 185 C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil ( § 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezZite a dostatoéne odévodnil (§ 220 ods. 2
C.s.p.).

9. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok ( § 380 ods.2 C.s.p.),
pricom v napadnutom rozhodnuti dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri
rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam a v rozhodnuti sa vyporiadal i s podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie (§ 387 0ds.2,3 C.s.p.).

10. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a v zaujme ddosledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

11. Z obsahu Zaloby a sudneho spisu vyplyva, Ze pdvodni Zzalobcovia sa domahali vodi Zalovanému
uloZenia povinnosti zaplatit’ im sumu 398 327,03 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze uzavreli dfia 30.7.2001 so Zalovanym ako pristupujucim diznikom Dohodu o pristupeni k zavazku
vyplyvajiceho zo Zmluvy o pdzicke, ktord ako veritelia uzatvorili s B. D. ako diZznikom drfia 30.7.2001,
predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 17 000 000 Sk. So Zalovanym
zaroven uzatvorili Zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava k nehnutefnosti, ktorej platnost’ bola
predmetom posudenia v spore pred Okresnym sudom Bratislava Ill, sp.zn. Pk-24C/195/2003. V
danom sudnom spore bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti je Zalovany
(rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 25.4.2014), priCom uznesenim zo dha 26.9.2013 bol
vzajomny navrh Zalobcov o zaplatenie 398 327,03 eur vylu€eny na samostatné konanie vedené pod
sp.zn. 14C/202/2013.



12. Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej indtancie postupoval v
konani a pri rozhodovani (aj) s pouzitim ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom
do 30.6.2016. O odvolani zalobcov (Zalobcu) rozhodoval odvolaci siud po nadobudnuti U¢innosti zak.¢.
160/2015 Z.z. , viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

13. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Zze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

20. Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ak v prvom
rade posudzoval namietku premli&ania vznesenu Zalovanym.

21. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vy&erpavajucim a zrozumitefnym spdsobom vysvetlil
dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil, a z toho vyplyvajuci jednoznaény a nepochybny zaver
o neddvodnosti Zaloby. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie na zdklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zodpovedal na vSetky podstatné otazky majuce
vyznam pre rozhodnutie vo veci, vratane otazky tvrdeného uznania dlhu, vydania bezdbévodného
obohatenia a dOsledne sa vyporiadal aj s hamietanym rozporom s dobrymi mravmi v suvislosti so
vznesenim namietky preml¢ania.

22. Vo vztahu k namietke odvolatelov, tykajucej sa uznania dlhu, odvolaci sud upriamuje pozornost na
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nijakym spdsobom nespochybrioval nazor, Zze uznanie dlhu méze
tvorit’ su€ast’ aj iného pravneho ukonu (v tomto pripade Dohody o zapoéitani pohladavok) a uvedené
nebolo ani predmetom jeho pravnych zaverov. Podstatnym pre posudenie veci bola v tomto smere
skuto€nost, Ze uznavaci prejav musi byt adresovany veritelovi, ktory pravny zaver vyplyva z ustalenej
sudnej praxe (napr. rozhodnutie NS SR zo dfia 20.4.2011, sp.zn. 5 Obo/133/2010, na ktoré poukazal
Zalovany), nakoflko ide o prejav vble uznat zavazok vo vztahu k urcitému veritelovi (prisfub diZznika
zaplatit’ veritefovi), €o v danom pripade absentuje. Adresnost’ uznavacieho prejavu pritom nema ni¢
spolo¢né s realnym doru€enim listiny o uznani zavazku veritefovi. Argumentécii Zalobcov (Zalobcu), Ze
v désledku uznania zavazku nedoslo k preml€aniu ich naroku, tak nemozno priznat’ uspech.

23. Pokial ide o vyhodnotenie vznesenia namietky premli&ania Zalovanym z pohladu rozporu s dobrymi
mravmi, sud prvej indtancie dostatoénym spésobom ozrejmil, z akych dévodov odmietol argumentaciu



Zalobcov, Ze ide o zneuZitie subjektivneho prava Zalovaného. Je potrebné konstatovat, ze dékazné
bremeno je na strane toho, kto tvrdi rozpor s dobrymi mravmi, v danom pripade Zalobcov, ktoré v3ak
neuniesli. Neobstoji argument, Ze o svoj narok prejavovali zaujem, Ze vykonavali vSetky potrebné
procesné ukony na obranu svojich prav v spore o urCenie vliastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré
boli predmetom Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava a Ze Zalovany musel mat vedomost o tom, Ze
Zalobcovia maju zaujem na uspokojeni svojich finanénych narokov. Zalovanému totiz nijakym spésobom
nemozno pricitat konanie, ktorym by zabrarioval zalobcom domahat sa svojho prava vyplyvajuceho z
Dohody o pristupeni k zavazku alebo znemoztioval uplatnit’ si svoje prava sudnou cestou, o om napokon
sveddi aj ich vzajomny navrh vylu€eny na samostatné konanie, ktory bol podany v priebehu konania o
uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalovany sa dévodne brani tym, Ze tak ako postupovali
Zalobcovia v roku 2013 (ked podali vzajomny navrh na zaplatenie sumy 398 327,03 eur s prisl.), mohli
postupovat uz v roku 2003, kedy zacalo konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Skuto&nost, Ze tak Zalobcovia neucinili v ase, ked ich narok este nebol preml€¢any, nemozno vykladat
v neprospech Zalovaného v tom smere, Ze konal v rozpore s dobrymi mravmi, ak po podani vzajomného
navrhu, pri prvom procesnom ukone, ktory mu prinalezal, namietol premi€anie uplatfiovaného naroku.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Zze nemozZno vyvodit ani zaver o tom, Ze sa obohatil
na ukor Zalobcov, pripadne sa mu zlepSili majetkové pomery, kedZe bol iba pristupujucim dlznikom,
ktorému neboli poskytnuté finanéné prostriedky titulom zmluvy o péZicke.

24.V suvislosti s argumentaciou odvolatelov o preruseni plynutia premli€acej doby dosledkom vykonu
prava na vratenie p6ziCky, ktorym mal byt zapis vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, odvolaci sud
konstatuje, Ze pravo na zaplatenie diZnej sumy titulom zmluvy o p6Zi¢ke nemozno vykonat' v désledku
vykonu zabezpec€ovacieho prevodu prava, ktory je akcesorickym zavazkom vo vztahu k zmluve o
pbzi¢ke, naviac, ak v danom pripade i$lo o vykon prava z neplatnej zmluvy o zabezpe&ovacom prevode

prava.

25. So zretefom na vySSie uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ak
zalobcom nepriznal premi¢ané pravo a zalobu zamietol.

26. Odvolaci sud nepovazoval za dbévodnu ani namietku zalobcov o znemozneni realizacie ich
procesnych prav, odihati moznosti konat’ pred sudom a poruseni prava na spravodlivy proces. Pokial
ide o vysluch Zalobcu 2/ a navrhovanych svedkov ako dékaznych prostriedkov, je potrebné uviest, Zze v
pripade namietky premi€ania ide o posudzovanie otazky pravnej, nie skutkovej. Beruc do Uvahy uvedené
mozno potom vyvodit, Ze vykonanie navrhovanych dékazov bolo pre rozhodnutie veci nadbytoéné a
nehospodarne.

27. V suvislosti s argumentaciou Zalobcov, na zaklade ktorej pozadovali aplikaciu ustanovenia § 257
C.s.p. (§ 150 O.s.p.) pri rozhodovani o trovach konania, odvolaci sud konstatuje, Ze pouzitie ust. § 257
C.s.p. prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov
konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu
trov neprizna. Pouzitie tohto moderaéného prava sudu predpoklada existenciu vynimo&nych okolnosti
pripadu. Vynimo&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, v charaktere urcitych druhov
konania, ako aj v okolnostiach na strane stran sporu. Ustanovenie § 257 C.s.p. nie je mozné povazovat
za normu, zakladajucu volni moznost aplikacie v zmysle svojvlle, ale ide o ustanovenie, podla ktorého
je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela,
ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania, vynimo&ne prihliadnut. Jednym z
rozhodujucich kritérii je to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost voci strane sporu
a aby neodporovalo dobrym mravom. Toto ustanovenie nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Pristupovat
k nemu by mal sud len vo vynimo€nych a odévodnenych pripadoch. V prejednavanej veci odvolaci
sud dospel k zaveru o neexistencii dbvodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanému
nemal priznat nahradu trov konania. Poberanie starobného déchodku a majetkové pomery, pre ktoré
boli Zalobcovia oslobodeni od sudnych poplatkov (bez daldieho) nemozZno povazovat za takéto dévody,
pricom v spore neboli zistené ani okolnosti, ktoré by zo strany Zalovanych predstavovali konanie
rozporné s dobrymi mravmi a oddvodriovali vo¢i nim postup podfa § 257 C.s.p. Zaroven je potrebné
konstatovat, Ze dovody hodné osobitného zretela pri nepriznani nahrady trov konania protistrane
nemoOzu spocivat na rovnakych tvrdeniach, na zaklade ktorych oddvodfiovali Zalobcovia vznesenie
namietky premi¢ania Zalovanym za rozporné s dobrymi mravmi, ktoré v konani ani neboli preukazané



Za situacie, ked Zalovani realne nebranili zalobcom v uplatneni si svojho prava, mozno konstatovat, Ze
vznesenim namietky preml¢ania iba uplatnili svoje procesné prava v spore a vyuZili prostriedky procesnej
obrany, z toho dévodu im patri ndrok na nahradu trov konania. Pokial ide o odmenu za namietané ukony
pravnej sluzby, uvedené mozno kvalifikovat ako ucelné trovy potrebné na uplatfiovanie alebo branenie
prava, kedZe iSlo o vyjadrenia k podstatnej argumentacii Zalobcov.

28. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne a pravne spravny potvrdil (vratane spravneho vyroku o trovach konania).

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1
a § 396 ods. 2 C.s.p., a v konani plne uspednému Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na plnu
nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
podla § 262 ods. 2 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktory vyda sudny aradnik.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).



