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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a leniek
JUDr. Ivety Anderlovej a JUDr. lvety Sopkovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému J. O., narodenému XX. C. XXXX, trvale bytom
G. nad ., o zaplatenie sumy 805,60 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin z 16. decembra 2019, €. k. 27Csp/28/2019-66 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti, vo vyroku Il., ktorym sud zalobu
zamietol ¢o do naroku na uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 23,17,- eur od 26.3.2019 do
zaplatenia, potvrdzuje

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti, vyroku Il., ktorym bola zaloba
zamietnuta ¢o do naroku na uroky vo vyske 10,90% ro¢ne zo sumy 805,60,- eur od 26.03.2019 do
zaplatenia meni tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobcovi aj urok vo vySke 10,90%
ro¢ne zo sumy 805,60,- eur od 26.03.2019 do 20.07.2020, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a
vo zvySku zalobu zamieta .

lll. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyroku lll. o trovach konania meni tak,
Ze zalobcovi priznava vocizalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi
istinu vo vy8ke 805,60 eur, urok vo vySke 23,17 eur, urok z omeskania vo vyske 1,12 eur, urok z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 805,60 eur od 26.3.2019 do zaplatenia, poplatky za poistenie
vo vySke 2,28 eur, a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. Zalobu vo zvySku
zamietol. Vyrokom Ill. priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 86 %,
ktory je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi vo vyske, ktoru ur€i samostatnym uznesenim sudny aradnik
po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov
konania. Vec pravne posudil podla ust. § 497 , § 502 ods. 1, § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, §
2,8§565,§53 0ds. 9, § 54 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika , § 2 pism. d/ zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov . V odévodneni uviedol, Ze
Zalobca sa podanou zalobou domahal vo i zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 805,60 eur, urokov
vo vySke 23,17 eur, urokov z omeskania vo vySke 1,12 eur, Urokov vo vyske 10,90 % rocne zo sumy
805,60 eur od 26.3.2019 (den nasledujuci po dni zosplatnenia) do zaplatenia, Urokov z omeskania vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 805,60 eur od 26.3.2019 (defi nasledujuci po dni zosplatnenia) do zaplatenia,
urokov z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 23,17 eur (zmluvnych urokov) od 26.3.2019 (deh
nasledujuci po dni zosplatnenia) do zaplatenia a poplatkov za poistenie vo vySke 2,28 eur. Tvrdil, Ze



28.6.2018 uzatvoril so Zalovanym averovu zmluvu, na zaklade ktorej mu poskytol periazné prostriedky
vo vyske 1 000 eur. Poskytnuty uver a Uroky sa zaviazal Zalovany splacat’ v pravidelnych mesacénych
anuitnych splatkach a cely uver aj s prisluSenstvom bol povinny splatit do 22.6.2020. Po vy€erpani Uveru
Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, preto Zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru 25.3.2019, a to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost
pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/ opakovanym upozornenim z 21.1.2019. Pohladavka
vodi zalovanému ku drfiu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 892,17 eur a pozostavala z
istiny poskytnutého uveru vo vySke 805,60 eur, urokov 23,17 eur, urokov zomeskania 1,12 eur, poplatkov
60 eur, ktoré si Zalobca neuplatriuje, a poplatkov za poistenie schopnosti splacat Gver 2,28 eur. Zalovany
po zosplatneni Uveru do podania Zaloby neuskuto¢nil Ziadnu Uhradu.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
dfia 28.6.2018 zmluvu o spotrebitelskom uvere ¢. 0000000000530249, ktora ma povahu zmluvného
formulara vopred pripraveného veritefom. Na zéklade nej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému
aver vo vyske 1 000 eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver s Grokmi v pravidelnych 24-tich mesaénych
splatkach po 46,54 eur (s poistenim po 47,68 eur). Splatnost 1. anuitnej splatky bola uréena na
20.7.2018, splatnost kazdej dalSej splatky na 20. defl kalendarneho mesiaca. V zmluve bola dalej
dohodnutd urokovéa sadzba vo vySke 10,90%, urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne. RPMN bola
uréena vo vySke 17,66% a celkova Ciastka spojena s iverom na 1 166,96 eur. Bolo dohodnuté poistenie
na obdobie 24 mesiacov s tym, Ze poplatok za poistenie schopnosti splacat Uver bol dohodnuty vo vyske
1,14 eur mesacéne. Suc€astou zmluvy su aj vdeobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky pre
Uvery ob¢anom. V bode 2.9 pism. a/ v spojeni s bodom 2.10.1 obchodnych podmienok bolo dohodnuté,
Ze zalobca ma pravo vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru v pripade, Ze klient nezaplati ktorukofvek
giastku dIZnu podfa zmluvy o Gvere ani do 3 mesiacov po lehote jej splatnosti. Zalobca Zalovaného
pisomne upozornenim z 21.1.2019 upozornil na omeskanie so splacanim uUveru vo vySke 53,21 eur.
Zaroven ho upozornil na moznost zosplatnenia celej pohfadavky. Vyzvou z 25.3.2019 vyzval Zalovaného
na uhradu celej pohladavky, ktoru vyg€islil na 892,17 eur prisluSsenstvom z dévodu, Ze rozhodol o
predCasnej splatnosti celého uveru. Z prehfadov, ktoré Zalobca poskytol a ktorych obsah Zalovany
nerozporoval, vyplyva, Ze Zalovany splatil len prvych 5 splatok po 47,68 eur a Cast splatky splatnej
20.12.2018 vo vyske 9,63 eur, t. j. dokopy uhradil 248,03 eur, z ktorej bolo zapoditané na urok 47,93 eur,
na istinu 194,40 eur a na poistné 5,70 eur. Do omeskania sa dostal so splatkou splatnou 20.12.2019 v
sume 36,91 eur. Nesplatena istina k 25.3.2019 predstavovala sumu 805,60 eur. Z prepoctu zmluvného
uroku a urokov z omeskania vyplyva, Ze ku dfiu 25.3.2019 (zosplatnenie) dlZny urok z irocenych splatok
predstavoval sumu 23,17 eur a Urok z omeskania predstavoval sumu 1,12 eur. Zalovany po predéasnom
zosplatneni Uveru neuhradil zalobcovi uz ziadnu sumu.

3. Sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli 28.6.2018 zmluvu o Uvere podla
§ 497 Obchodného zakonnika. Zaroven ide o zmluvu o spotrebitefskom Uvere podla § 2 pism. d/ zakona
o spotrebitelskych Gveroch, ako aj spotrebitelski zmluvu podfa § 52 Obcianskeho zakonnika, kedze
Zalobca zmluvu uzatvaral v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany je v nej identifikovany ako
fyzicka osoba - nepodnikatel, zo zmluvy nevyplyva a Zalobca v konani ani netvrdil opak. Sud preto na
predmetnd zmluvu aplikoval aj prislusné pravne normy chraniace spotrebitefa, teda najma prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud tiez zdéraziuje, Ze
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je
spotrebitelom. Zmluva o Uvere z 28.6.2018 m4 vSetky podstatné nalezZitosti, a teda je platna. Taktiez
obsahuje véetky podstatné nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 1 000 eur, pricom Zalovany uver riadne a v€as nesplacal. V
zmluve o uvere bolo dohodnuté, Ze v pripade nesplacania splatok riadne a véas méze veritel zosplatnit’
cely Uver. Zalobca Zalovaného upozornil upozornenim z 21.1.2019 na moznost uplatnenia tohto prava,
pricom ju vyzval na dodatoéné splnenie svojej povinnosti. Zalovany napriek vyzve dizné splatky
nezaplatil. Zalobca preto 25.3.2019 dlh zosplatnil. Zosplatnenie bolo vykonané v sulade s § 53 ods. 9
a § 565 Obcianskeho zakonnika. Dlh Zalovaného bol podra listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom
(zalovany nepoprel skutkové tvrdenia zalobcu, t. j. netvrdil, ani preukazal, Ze by zaplatil na Uver viac, ako
sa v konani domaha Zalobca) vo vyske 805,60 eur (dlZna nezaplatena istina), uroky vo vyske 23,17 eur
(dIZné nezaplatné uroky do zosplatnenia), uroky z omeSkania vo vySke 1,12 eur a nezaplatené poplatky
za poistné vo vyske 2,28 eur. Zalovany svoj dih nezaplatil, preto sud priznal Zalobcovi istinu 805,60 eur,
uroky vo vyske 23,17 eur, uroky z omeSkania vo vySke 1,12 eur a poplatky za poistné vo vySke 2,28



eur. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku, vznikol Zalobcovi
narok popri istine aj na uroky z omeskania. Vyska urokov z omeskania bola dohodnuta v zmluve na 5 %
ro¢ne. Vzhladom k tomu, Ze dohoda o vySke uroku z ome$kania nie je v rozpore s ustanovenim § 369
ods. 3 Obchodného zakonnika, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika v plathom
zneni, sud priznal Zalobcovi popri istine aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne. Ku driu zosplatnenia
(25.3.2019) Zalobca urok z omeskania vycislil na sumu 1,12 eur, pri¢om toto vy€islenie sud povazuje
za suladné s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, preto ho sud Zalobcovi priznal. Zalovany je vSak aj
po 25.3.2019 dalej v omeskani, preto sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 805,60 eur (z diznej istiny) od 26.3.2019 (odo dria nasledujuceho po zosplatneni dihu) do
zaplatenia. O splatnosti prisudenych narokov sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP. Na ur&enie dlh3ej
ako zakonnej lehoty na plnenie sud dovod nezistil. Sud vSak ako neddvodnu zamietol Zzalobu v &asti
uplatnenych urokov vo vyske 10,90 % ro&ne z nezaplatenej istiny od vyhlasenia pred¢asnej splatnosti do
zaplatenia. Aplika&na prax sudov sa otazkou priznania urokov z Gveru po splatnosti pohladavky, a teda
popri urokoch z omeskania &i inych sankciach opakovane zaoberala a dospela k zaveru, Ze dohodnuté
uroky z poskytnutych finanénych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti dlhu. Od splatnosti je
diZznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania. Zmluvné dojednanie o povinnosti platit uroky popri
urokoch z omes8kania bolo oznaené za obchadzanie zakonného pravidla ustanoveného v § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika o administrativnom strope urokov z ome&kania (z novSich rozhodnuti porovnaj
napr. rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 19C0/225/2018 z 13.2.2019). Na podporu pravne;j
argumentécie sid poukazuje aj na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 18.9.2012, sp. zn.
IV. US 476/2012, kde Ustavny stid povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad, ked po zosplatneni tveru
nastupuje rezim platenia Urokov z omeskania a nie uz arokov z Gveru. Sud zamietol Zalobu aj v Casti
uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne z nezaplatenych zmluvnych urokov vo vyske 23,17
eur od 26.3.2019 do zaplatenia. Veritel nema pravo pozadovat od diZznika prisluSenstvo z prisluSenstva
(tu aroky z omeSkania zo zmluvnych urokov), a to preto, Ze ani Obc&iansky ani Obchodny zakonnik
mu tito moznost nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny ani Obgiansky zakonnik nezakotvuju
majetkovu sankciu pre pripad omeskania s plnenim prisluSenstva pohladavky. Narok na prislusenstvo
z prisluSenstva pohladavky nemdze plynat ani z dikcie § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, takyto
usudok by totiz bez vazby na § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika viedol k zaveru, Ze prisluSenstvo z
istiny uz nie je prisluSenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou pohladavkou . K naroku
na urok z omeSkania zo zmluvného Uroku, ako aj k naroku na zmluvny urok po predéasnom zosplatneni
Zalobca v Zalobe poukazal na niektoré rozhodnutia krajskych sudov, ktorymi boli tieto naroky priznané, s
odkazom, Ze ide o aktualnu rozhodovaciu prax sudov. Sud sice pripusta, Ze neexistuje v tychto otazkach
ustalena sudna prax, av8ak vzhfadom na novSie rozhodnutia krajskych sudov (sud vypichol len novsie
rozhodnutia Krajského sudu v Trencine, kedZe jeho rozhodovaciu €innost ako odvolacieho sudu najviac
sleduje - pozn. sudu) mozno sledovat, Ze sudna prax sa naopak vaésinovo priklana k nazoru, Ze tieto
naroky nie je dovodné priznavat.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 CSP. V konani bol Zalobca uspeSny ¢o do zaplatenia celej istiny vo vySke 805,60 eur, urokov
vo vySke 23,17 eur, urokov z omeskania vo vySke 1,12 eur, poplatkov za poistenie vo vySke 2,28 eur a
urokov z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 805,60 eur od 26.3.2019 vycislenych k 16.12.2019 v
sume 29,35 eur. V konani bol Zalobca neuspesny €o do zaplatenia urokov vo vyske 10,90 % rocne zo
sumy 805,60 eur od 26.3.2019 vycislenych k 16.12.2019 v sume 63,99 eur a ¢o do zaplatenia urokov
z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 23,17 eur od 26.3.2019 vycislenych k 16.12.2019 v sume
0,84 eur. Uvedenému zodpoveda uspech Zalobcu percentualne vyjadreny v rozsahu 93 % a neuspech
v rozsahu 7 %. Potom Cisty uspech Zalobcu predstavuje rozdiel medzi jeho uspechom vo veci (93 %) a
neuspechom vo veci (7 %), a teda Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 86 % celkovo uplatiiovaného naroku.
Sud preto rozhodol tak, ze zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
86 %. Nahradu trov konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi vo vyske, ktord uréi samostatnym
uznesenim sudny uradnik tohto sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na splnenie tejto povinnosti
sud urdil zalovanému trojdfiovu lehotu, avSak tato za€ne plynat az pravoplatnostou uznesenia o vyske
nahrady trov konania, kedZe aZ na zaklade tohto uznesenia bude Zalovanému jasné, v akej konkrétne;j
vyske mé Zalobcovi trovy konania nahradit.

5. Proti tomuto rozsudku , vyroku Il. a lll., podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie namietajuc
nespravne pravne posudenie veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. h CSP. Uviedol, Ze narok na urok trva



od poskytnutia pefiaznych prostriedkov aZ po ich vratenie, teda aj po predéasnom splateni . Urok nie
je viazany na zosplatnenie dihu, ale na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov . Poukazal na
zakonné ustanovenia § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika ako i ust. § 13 ods. 3,
16 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch . Ak zakon €. 129/2010 Z.z. spotrebitelovi
uklada povinnost pri odstipeni zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky az do dfia splatenia istiny, musi mat’
tomu zodpovedajlce pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. Urok z Gveru je
narokom, na ktory nema vplyv omeSkanie dlZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu , ktoré je skuto¢nostou
zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, priCom narok na urok z Uveru neovplyviiuje.
Nazor sudu prvej inStancie by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZznika sankcionuje veritela,
ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok a zvyhodriuje diznika vo forme zniZzenia Uroku na uroven
zakonného uroku z omeskania . V danom pripade porusenie povinnosti dlznika zvyhodriuje a dava navod
na neplnenie si zmluvnych povinnosti. Strata vyhody splatok a prislusny zakonny urok z omeskania
su adekvatnymi sankciami. Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritefla na zmluvny urok
po zosplatneni neobsahuje Ziadny pravny predpis . Navrhom na doplnenie ustanoveni obc¢ianskeho
zakonnika z roku 2013 sa mala v ust. § 53 ods. 9 na konci pripojit veta: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565. Navrhovana zmena
v3ak nebol nikdy prijata a ani Ziadna ina zakonna novelizacia takéto ustanovenie odopierajuce veritelovi
narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu. V rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR &. k. 6 Cdo 113/2018
zo dfia 30.07.2019 je uvedeny pravny zaver, podla ktorého ma veritel narok na zmluvny urok z Uveru
bez ohladu na zosplatnenie dlhu a to aj popri naroku na Urok z omeskania, pri€om tento narok trva az do
uplného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov diZnikom. V rozsudku Sudneho dvora zo dha
07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 je konStatované, Ze ciefom urokov z omeskania je
sankcionovat’ nesplnenie svojej povinnosti diznikom, odradit diznika, nahradit’ veritefovi $kodu, zatial
¢o bezné uroky maju funkciu odplaty. Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR publikované v Zo sudnej
praxe pod €. 55/1996 ustalilo, Ze uroky vo vySke dohodnutej pri poskytnuti Gveru patria do splatnosti
uveru. Ak pre pripad omeskania s vratenim poskytnutych penaznych prostriedkov nebola dohodnuta ina
sadzba urokov, patria aj za dobu po splatnosti Uveru uroky v rovnakej vySke. Odvolatel poukézal aj na
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dfia 29.5.2018, &.k. 3C0/108/2017, zo dfia 27.3.2018, &.k.
8C0/138/2017-83, zo dila 27.11.2018, &.k. 8C0/206/2018-175, Krajského sudu v Ziline zo dia 31.1.2017,
€.k. 11C0/12/2017-90,Krajského sudu Banska Bystrica &.k. 43C0/23/2017 zo diha 29.11.2017, Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 12C0/116/2017 zo dra 19.6.2018, ¢.k. 8C0o/13/2017 zo dna 7.12.2017, Krajského
sudu Presov &.k. 9C0/38/2018 zo dia 18.10.2018, Najvyssieho sudu CR &. k. 33 Cdo 212/2014 zo dia
21.08.2014, uznesenia Ustavného sudu SR IV. US 476/2012. Zmluvné uroky su ku diiu zosplatnenia
celého dlhu vycislené pevnou sumou, ktora pripada na &ast anuitnych splatok neuhradenych diznikom,
pripadajdca na zmluvny urok a tato sa dalej nenavysuje. Narok na urok z omeskania zo zmluvného droku
ku diu zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada ust. §497 Obchodného zakonnika. Opatovne citoval
rozhodnutia odvolacich sudov a to Krajského sudu v Bratislave €.k. 6Co/78/2018 zo dria 18.4.2018,
Krajského sudu v Tren€ine €. k. 19C0/143/2017 zo dna 19.4.2018, 19 Co/142/2018 zo dia 29.05.2019,
Krajského sudu v PreSove €. k. 4Cob/62/2007 zo dfia 27.03.2008, Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 14Co0/542/2016-59 zo dila 13.6.2017, Krajského sudu Banska Bystrica . k. 14Co/101/2018 zo dna
28.05.2019. Najvyssi sud SR v rozhodnuti €. k. 6 Cdo 113/2018 zo dfia 30.07.2019 uvadza, ze veritel ma
narok na zmluvny urok z veru bez ohladu na zosplatnenie dlihu a to aj popri naroku na urok z omeskania,
pri€om tento narok trva az do Uplného splatenia poskytnutych finanénych prostriedkov diZnikom. V asti
priznanych trov konania vo vyske 86% zalobcovi sud nepostupoval spravne, ked pri uréeni hodnoty
sporu neprihliadal iba na istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohfadavky, pri posudzovani miery
uspechu sa na ne neprihliada / uznesenie NS SR &. k. 60bo/243/2007 zo dfia 27.11.2008, Krajsky
sud Nitra &. k. 12C0/145/2017 zo dna 27..2018, Krajsky sud Banské Bystrica €. k. 13C0/14/2019 zo
dfia 28-.6.2019. Sud prvej indtancie mal dospiet k zaveru, Ze Zalobca bol uspesny v konani v rozsahu
100%. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu zmenil a Zalobe vyhovel v celom rozsahu a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania aj nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

6. Zalovany sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril .

7. Krajsky sud v Tren&ine , ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie treba v napadnutej €asti, vyroku Il., ktorym sud Zalobu zamietol €¢o do naroku na
uroky z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 23,17,- eur od 26.3.2019 do zaplatenia potvrdit podla §



387 ods. 1 CSP a v napadnutej €asti, vyroku Il., ktorym bola Zaloba zamietnuta o do naroku na uroky
vo vySke 10,90% ro€ne zo sumy 805,90,- eur od 26.3.2019 do zaplatenia ako aj suvisiaci vyrok lll. o
trovach konania, podfa § 388 CSP zmenit a vo vyroku Il. s€asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

8. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolaci dévod spogivajuci v nespravnom pravnom posudeni
sudom prvej indtancie /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/.

9. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tieZ vtedy, ked sice aplikuje spravny pravny
predpis, av8ak tento nespravne interpretuje.

10. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

11. Zalobca v odvolani namieta pravny zaver sidu prvej instancie, podla ktorého troky z omeskania nie
je mozné priznat aj z urokov , pretoZe by tak sud priznal prisludenstvo z prisludenstva , ked tento narok
neméze plynut z dikcie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a bez vazby na § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika.

12. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie stotoZriuje.

13. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Z uvedeného vyplyva, Ze
Obciansky zakonnik jednoznalne rozoznava Uroky a uroky z omeskania. Zmluvnymi drokmi pritom
nazyvame vopred dohodnutl odplatu za uzivanie istiny, ktora prichadza do uvahy len pri pefiaznych
pohladavkach. Uroky vo vSeobecnosti predstavuju hodnotu pefazi, resp. stratu veritela v désledku
zmeny hodnoty pefiazi. Ich vy$ka zavisi v zasade od dohody zmluvnych stran. Uroky z omeskania su
majetkovou sankciou za oneskorené splatenie penaznej pohladavky. Zakonna definicia prislusenstva
pohladavky, obsiahnuta v § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati aj pre obchodné zavazkové vztahy,
vratane zmluvy o Uvere, priCom zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho ani Obchodného zakonnika
nemozno vyvodit pravo veritefa na prisluSenstvo z prisludenstva.

14. V tomto smere sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze veritel nema pravo pozadovat od
diznika prisludenstvo z prisluSenstva, nakolko Obc¢iansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moZznost
nepriznavaju , pricom poukazal na jednotnu rozhodovaciu €innost Krajského sudu v Trenline. Na
zdéraznenie odvolaci sud uvadza, ze z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
350d0/101/2002 zo diia 24.03.2004 vyplyva, Ze veritel nema pravo pozadovat od dlZznika prislusenstvo
z prisluSenstva (tu Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov), a to preto, Ze ani Obc&iansky ani Obchodny
zakonnik mu tuto moznost' nepriznavaju. Inak povedané, ani Obchodny ani Obd&iansky zakonnik
nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeskania s plnenim prislusenstva pohladavky. Narok
na prislusenstvo z prisluSenstva pohfadavky nemdze plynat ani z dikcie § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, takyto usudok by totiz bez vazby na § 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika viedol k
zaveru, Ze prislusenstvo z istiny uz nie je prislusenstvom pohladavky, ale novovzniknutou samostatnou
pohfadavkou. Pefazny zavazkovy pravny vztah mdze byt bud vztahom hlavnym alebo vedlajSim.
Hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je penazny zavazkovy vztah vtedy, ak jeho kauza smeruje
priamo k zaplateniu urcitej Ciastky pefiazi. VedlajSim pefiaznym zavazkovym pravnym vztahom je
zavazkovy vztah urokovy, ktory vznika vtedy, ak medzi u€astnikmi existuje pefiazny zavazkovy pravny
vztah hlavny. Splnenim hlavného zavazku zanika aj akcesoricky zavazok urokovy, pretrvava iba
povinnost’ uhradit uz dospelé uroky . Tym, Ze v€as nezaplati uroky z istiny, sa diznik dostava do
omeskania s plnenim prisluSenstva, nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu. Pravo pozadovat
od dIznika prisluSenstvo z prisluSenstva / tu Uroky z omeskania zo zmluvnych urokov/ potom veritel
ma nema preto, Ze ani Obciansky ani Obchodny zakonnik tuto moznost nepriznavaju.. Obchodny ani
Obcgiansky zakonnik nezakotvuju majetkovu sankciu pre pripad omeSkania s plnenim prisluSenstva
pohfadavky. Pravny nazor vysloveny vy$3ie uvedenym rozhodnutim je mozné zohladnit aj v predmetne;j
veci poukazom na blizkost' vtedajSej pravnej tpravy.

15. Odvolaci sud preto na zaklade vy3sSie uvedeného rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti,
vyroku Il., ktorym bola Zaloba zamietnuté ¢o do naroku na uroky z omeskania vo vyske 5% ro€ne z



nezaplatenych zmluvnych urokov vo vyske 23,17,- eur od 26.3.2019 do zaplatenia , potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny.

16. Zalobca podanym odvolanim napadol aj zaver stdu prvej instancie, vo vyroku Il., o nepriznani
zmluvnych urokov vo vyske 10,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 805,60 eur od 26.3.2019, teda
po zosplatneni, az do zaplatenia. Dévodil, Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po pred€asnom zosplatneni.

17. Otazka existencie a vySky naroku na zaplatenie zmluvného uroku po pred€asnom zosplatneni je
predmetom dlhodobej odbornej diskusie. Rozhodovacia prax sudov sa k tejto otazke stavala rézne a
nejednotne, nakofko tato otéazka nebola rieSena dovolacim sudom (Najvyssi sud SR), ktory by tuto
nejednotnu prax zjednotil. Dfia 16.6.2020 vSak Najvyssi sud SR vydal uznesenie sp. zn. 5 Cdo 42/2020,
v ktorom rieSil tuto otdzku a zaujal k nej jednoznacny postoj. Zavery z tohto rozhodnutia musia byt
aplikované na tento pripad; odvolaci sud uvodom z tohto dévodu odkaze na jeho klu€ové argumenty.

18. Najvyssi sud SR dbvodil, Ze pokial diznik z Gverového vztahu porusil povinnost’ splacat aver,
nasledkom ¢oho doslo k jeho zosplatneniu, plati, Ze ,neexistuje rozumny dovod na to, preo by diZnik
nemal platit’ aroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou, diznik disponuje, zmluvné
povinnosti porusil a z porudenia povinnosti profitovat nembze, kedZe zmluvné Uroky su spravidla vyssie
ako uroky z omeskania“ (bod 21. citovaného rozhodnutia). Institut zosplatnenia slizi na ochranu
veritela, pri€om podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné
prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny
zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania
uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti
platit zmluvné aroky pristupuje povinnost’ platit’ iroky z omeskania“ (bod 22. citovaného rozhodnutia).
Preto Najvyssi sud SR prijal zaver, Ze ,dIZnikovi zostava zavazok platit urok rovnaky, ako v ¢ase jeho
dojednania, t.j. veritefovi patri urok v rovnakej vyske a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k
omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo* (bod 22. citovaného rozhodnutia). Najvy3si
sud SR v8ak upozornil, Ze pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil Groky az do zaplatenia istiny, nakoflko
».dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny, jeho postavenie
zhorsi“ (bod 23.1 citového rozhodnutia). Takéto dojednanie, ,ktorym sa diZnik - spotrebitefl zaviaze platit
dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takéto
dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ* (bod 23.2 citovaného rozhodnutia). Tieto
argumenty nasledne viedli Najvyssi sud SR k zaveru, podla ktorého ,v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi“ (bod 24. citovaného rozhodnutia).

19. Odvolaciu otazku, &i patri Zalobcovi zmluvny urok i po zosplatneni do zaplatenia istiny Gveru, treba
posudit, ako bolo zd6éraznené v bode 18. tohto rozhodnutia, v sulade so zavermi Najvys8ieho sudu SR,
ktoré sa premietli aj v dalSej rozhodovacej €innosti , napr. 1 Cdo 94/2019, 3 Cdo 113/2019, 7 Cdo
118/2019, 8 Cdo 237/2019, 2 Cdo 115/2019, 5 Cdo 73/2020, 8 Cdo 135/2020, 8 Cdo 221/2019, 9 Cdo
24/2020, 9 Cdo 6/2020, 3 Cdo 35/2020. V suvislosti s pravnou otazkou, ¢i ma veritel po zosplatneni
Uveru narok na zmluvné uroky, je potrebné poukazat aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
zo dfia 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17 s odévodnenim, Zze cielom urokov z
omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dliZznikom splatit dver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit’ diznik od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu,
ktora mu vznikla z dovodu omes8kania s plnenim pefazného zavazku, zatial o bezné uroky / uroky z
poskytnutého uveru/ maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Veritefovi tak v danom pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru prinalezi arok
z istiny iba do terminu kone&nej splatnosti Uveru, ktory bol v tomto pripade dohodnuty v zmluve o Uvere
na der 20.07.2020.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluvou o Uvere sa Zalovany zaviazal vratit' veritefovi poskytnutd
istinu vo vySke 1.000,- eur s 10,9% roénym urokom v 24- mesacnych splatkach po 46,54,- eur . Z
obsah zmluvy, prehladu splécania uveru /€.I. 34 a nasl. spisu/ vyplyva, Ze Zalovany do dfa vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti iveru / 25.03.2019/ uhradil na istine sumu vo vyske 194,40,- eur a na urokoch



sumu 47,93,- eur. V dosledku omeSkania Zalovaného uhradil na urok z uveru sumu 47,93,- eur, hoci
mal uhradit sumu uroku 71,10,- eur, teda Zalobcovi patri do diia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru uarok 23,17 eur, ktory mu sud priznal vyrokom |. rozsudku, ktory nebol odvolanim napadnuty. Po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle vy8Sie uvedenych pravnych zaverov patri Zalobcovi
urok z uveru v zmluvne dojednanej sadzbe 10,90% rocne, a to z diznej sumy 805,60,- eur od t.|.
26.03.2019 / odo dna nasledujuce po zosplatneni /do 20.07.2020 / teda do dria, ktory bol v uzavretej
uverovej zmluve dohodnuty ako deri konecnej splatnosti uveru, do ktorého Zalobcovi prinalezal urok
z istiny, ak by si Zalovany riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z uzavretej Uverovej zmluvy
a vo zvysku uplatneného zmluvného uroku poZadovaného zalobcom ,do zaplatenia“ bolo potrebné
Zalobu zamietnut. DIZznik ako spotrebitel sa neméze zaviazat na platenie dohodnutych Urokov az do
uplného zaplatenia po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti, ked takéto dojednanie spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla a takéto dojednanie
je poruSenim ust. § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

21. Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej Casti vo vyroku Il. , ktorym bola Zaloba zamietnuta o do naroku na uroky vo vyske 10,90%
roCne zo sumy 805,60,- eur od 26.03.2019 do zaplatenia tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku.

22. Podla § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania.

23. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

26. V danej veci mal Zalobca neuspech len v nepatrnej €asti , preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku lll. o trovach konania zmenil tak, Zze Zalobcovi priznal voc&i
Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100% a sucasne rozhodol aj
o trovach odvolacieho konania, podla § 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vysku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trencine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



