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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a Mgr. Miroslava Septaka, v sporovej pravne;
veci zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., so sidlom Zavodskéa cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496
166, zastipeného zastupcom ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24,
010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 585 441, zastipenému
pravnym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom H. X/A, XXX XX F. Y. Y. v
konani o zaplatenie 272,- Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 5Cb/35/2019-129 zo dna 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5Ch/35/2019-129 zo dna 26.
novembra 2019 odmieta.

ll. Zalobca ma vodi zalovanému narok na plninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud®) vyrokom . ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 272,- Eur spolu s trokom z ome$kania 5 % ro¢ne z dlznej sumy od
01.12.2018 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. bolo rozhodnuté,
Ze Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na def 26.11.2019 a podla § 180 CSP konal a rozhodol v
nepritomnosti strany zalovaného - jeho pravneho zastupcu, ktory svoju neucast’ ospravedinil podanim
doru¢enym okresnému sudu driia 25.11.2019 neodkladnymi pracovnymi povinnostami a pracovnou
vytaZzenostou v tomto termine, ako aj z dovodu hospodarnosti konania a suhlasil s rozhodnutim v jeho
nepritomnosti.

3. Okresny sud s poukazom aj na § 274 CSP, § 275 CSP, § 277 ods. 2 CSP, § 277 ods. 3 CSP rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie. Strana zalobcu na pojednavani konanom dfa 26.11.2019 navrhla rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie z dévodu, Ze su splnené podmienky podla § 274 CSP, ,Zalovany ospravedinil
svoju neucast kratko pred pojednavanim a to vSeobecnymi dévodmi, ktoré nemozno povazovat za
dolezité dévody, €o uz vyhodnotil aj krajsky sud v nimi predloZzenych rozhodnutiach ,,ako nie délezité" a
to aj napriek tomu, Ze Zalovany bol pougeny v predvolani na pojednavanie o tom, Ze ak sa nedostavi
na pojednavanie a svoju pritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedini, na navrh druhej strany
rozhodne sud o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.”

4. Ust. § 274 CSP stanovuje podmienky, za kumulativheho splnenia ktorych je mozné rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, a to - Zalobou je uplatneny narok na splnenie povinnosti, - navrh
Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zme$kanie, - nedostavenie sa Zalovaného na pojednavanie



vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol pouéeny o
nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, - neospravedinenie
nepritomnosti Zalovaného v&as a vaznymi okolnostami. Okresny sud predvolal pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavanie urené na defl 26.11.2019, ktoré predvolanie pravny zastupca Zalovaného
prevzal 04.11.2019. Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neuc¢ast’ (elektronickym podanim
doru¢enym sudu 25.11.2019 o0 13.54), t.j. def pred uréenym terminom pojednavania, pri€om ako dévod
uviedol, Ze vzhfadom na neodkladné pracovné povinnosti a pracovnu vytazenost v tomto termine, ako
aj z dévodu hospodarnosti konania (t.j., aby nedochadzalo k zbytoénému zvySovaniu trov konania),
dovoluju si poziadat o ospravedinenie neucasti na pojednavani vytyéenom na def 26.11.2019 0 12.15
hod. Dalej pravny zastupca uviedol, Ze ,nemaju* dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a zaroveri
si dovolil informovat okresny sud, Ze suhlasia s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v
jeho nepritomnosti, ked' Ziadali Zalobu zamietnut. Hoci pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju
neucast v€as, dévody ospravedinenia jeho neufasti a neucasti Zalovaného nevyhodnotil ako vazne
okolnosti v sulade s § 274 CSP. Neodkladné pracovné povinnosti a pracovna vytazenost Zalovaného
a jeho pravneho zastupcu v rozhodnom &ase (v €ase terminu pojednavania) nie je bez dalSieho, a to
blizSej konkretizécie a tieZ preukazania, vaZznou okolnostou, ktora by objektivne znemoznila Zalovanému
a jeho pravnemu zastupcovi u€ast na vytyCenom termine pojednavania. Zo strany zalovaného a
jeho pravneho zastupcu bolo potrebné okresnému sudu uviest, aké konkrétne skuto&nosti branili
alternativnemu riedeniu (napr. substitucia a pod.), aké konkrétne efektivne opatrenia boli prijaté na
prejednanie veci na vytyéenom termine pojednavania a podobne, ¢o vSak neurobili. Strana Zalovaného
ako zalovany subjekt predstavuje velki obchodnu spolognost, fungujucu na trhu uz niekolko rokov,
ktora ma bezpochyby aj pravne oddelenie, a teda nebol dévod, na zaklade ktorého by bola znemoznena
Zalovanym poverenej osobe Uc€ast na pojednavani. Vaznou okolnostou podfa okresného sudu nie je
ani vSeobecné konstatovanie o hospodarnosti (nenavySovanie trov konania). Primarnym je zaujem na
hospodarnom a zaroven efektivhom prejednani veci bez zbyto€nych prietahov a tiez zdujem Zalujuce;j,
ale aj Zzalovanej strany, ktory sa méze docielit najma pritomnostou oboch stran konania na pojednavani.

5. Za daného stavu mozno podla okresného sudu uzavriet, Ze ospravedinenie Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu nespocivalo v takych objektivnych okolnostiach, pre ktoré by bolo mozné uvazovat
o realnej nemoznosti Zalovanej sporovej strany dostavit sa na pojednavanie (napriklad uraz, choroba
strany sporu alebo jeho zastupcu a podobne). Naopak, Zalovanou sporovou stranou uvadzané okolnosti
(neodkladné pracovné povinnosti, pracovna vytazenost, hospodarnost konania) bez dalSieho nemozno
povazovat za vazne, spifhajuce atribit nemoznosti vydania rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani konanom diia 06.05.2019( krajsky
sud uvadza, Ze spravne ma byt 26. novembra 2019) navrhol, aby okresny sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskania Zalovaného. Nakolko boli v konani splnené vSetky kumulativhe podmienky vyplyvajuce
z § 274 CSP pre dany procesny postup, okresny sud navrhu zalobcu vyhovel a vydal rozsudok
pre zmeskanie.

6. Narok zalobcu okresny sud posudil podla § 4 ods. 1 a 2 a § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v
spojeni s § 442 a § 443 Obcianskeho zakonnika. Okresny sud po oboznameni sa so spisom uviedol,
Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze dria 14.10.2018 doSlo k poistnej udalosti - dopravnej nehode,
pri ktorej bolo motorovym vozidlom poistenca Zalovaného poskodené motorové vozidlo posSkodeného,
ktory na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dra 08.11.2018 postupil svoju pohladavku vodi
Zalovanému Zalobcovi. Vo vztahu k tymto nespornym skutkovym tvrdeniam okresny sud aplikoval § 151
ods. 1 a § 186 ods. 2 prva veta CSP. Taktiez nebolo sporné, Ze poSkodeny drfia 29.10.2018 uzavrel
Zmluvu o najme dopravného prostriedku €. 130/2018, na zaklade ktorej si prenajal motorové vozidlo od
29.10.2018 do 08.11.2018. Po skonCeni doby najmu vystavil prenajimatel, teda Zalobca poskodenému
faktiru &. 2018142 za prenajom vozidla v dizke 11 dni, &o pri dojednanej vyske denného najomného
120,- Eur spolu s jednorazovym poplatkom za pristavenie vo vySke 30,- Eur predstavovalo celkovl sumu
za prenajom 1.350,- Eur. Z listinného dbkazu, a to z Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 16.11.2018 (&l.
18 spisu) vyplynulo, Ze Zalovany ukon il Setrenie poistnej udalosti dfia 15.11.2018 a likvidoval poistnu
udalost’ vo vyske 1.078,- Eur. Okresny sud posudil narok Zalobcu za opodstatneny, pretoZe iSlo o nutné
a ucelné vynalozené naklady spojené s nagjmom motorového vozila, ked v tejto suvislosti poukazal na
sudnu prax, v zmysle ktorej ma poskodeny narok na nahradné vozidlo a teda aj na nadhradu nakladov
najomného vodi poistovni Skodcu - Zalovanému do momentu Uhrady plnenia zo strany Zalovaného
(rozhodnutie Krajského sudu Bratislava zo dfia 09.06.2015, sp.zn. 1Cob/85/2015). PoSkodeny z titulu



poistnej udalosti nemohol svoje motorové vozidlo uzivat a dévodne si zabezpecil nahradné vozidlo,
preto naklady spojené so zabezpecenim tohto nahradného vozidla patria do opravneného naroku
poskodeného. Pokial ide o jednorazovy poplatok vo vyske 30,- Eur uctovany prenajimatelom vozidla,
jednoznacne ide o poplatok, ktory bol poSkodeny povinny zaplatit' v suvislosti s najmom a podla
okresného sudu patri medzi naklady najmu, ktoré je Zalovany povinny uhradit.

7. Okresny sud ustélil, Ze dévody ospravedinenia nepritomnosti na pojednavani, ktoré uviedol pravny
zastupca zalovaného nespinaju podmienku podia § 274 CSP a nakolko narok Zalobcu bol preukazany
obsahom listin tvoriacich sudny spis, tak Zalobe v celom rozsahu vyhovel. ,Zalobca pozadoval od
Zalovaného aj zaplatenie urokov z omeSkania od nasledujuceho dfia po uplynuti lehoty na poskytnutie
poistného plnenia, t.j. od 01.12.2018, kedZe poistné Setrenie bolo ukonéené dria 15.11.2018 a odkedy
zacala plynut’ 15-driova lehota na poskytnutie pinenia, ktora skonéila 30.11.2018. Sud pritom vychadzal
z ust. § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z.z., § 517 ods. 2 OZ, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
a priznal urok z omeskania vyske jeho zakonnej sadzby, nakofko sa Zalovany dostal do omes$kania
deni nasledujuci po uplynuti zakonom stanovenej lehoty po skon&eni Setrenia poistného plnenia, t.j. po
uplynuti 15-tich dni po skon&eni preSetrovania. Z dévodu, Ze Zalovany plnil nedévodne niZSiu sumu,
ponizenu o 272,- Eur, t.j. o Zalovanu istinu, dostal sa do omeskania s jej Uhradou, a preto sud vyhovel
Zalobe Zalobcu aj v Casti Ziadaného uroku z omeskania.“ O naroku na nahradu trov okresny sud rozhodol
podla § 262 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany s poukazom na § 355 CSP, s tym Ze neboli splnené
podmienky na vydanie napadnutého rozsudku (§ 356 pism. b) CSP). Odvolatel citoval § 274 CSP.
Poznamenal, Ze vychadzajuc z dovodovej spravy k zakotvenému institutu rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného vyplyva, Ze tento indtitit sluZi ako procesna sankcia za pasivitu Zzalovaného. Zalovany
pritom v konani nebol necinny. Podanim zo dria 25.11.2019 ospravedInil neu&ast’ Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu na pojednavani nariadenom na defi 26.11.2019 (dalej len ,Ospravedinenie®), a
to z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti a pracovnej vytazenosti v tomto termine, ako aj z
dévodu hospodarnosti konania (t.j. aby nedochadzalo k zbytoénému zvySovaniu trov konania). Zalovany
v OspravedIlneni dalej uviedol, Ze nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a zarover informoval
okresny sud, Ze suhlasi s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Okresny
sud nevyhodnotil Ospravedinenie Zalovaného ako v€asné (napriek tomu, Ze bolo preukazatelne
doru¢ené okresnému sudu este pred pojednavanim) a ako désledok vaznych okolnosti.

9. V odvolani Zalovany uviedol, Ze o uvedenom posudeni Ospravedinenia zo strany prvoinstanéného
sudu sa dozvedel aZz z napadnutého rozsudku. Ak prvoinstanény sud posudil Ospravedinenie
Zalovaného ako nedévodné, mal v zmysle ¢l. 4 CSP per analogiam postupovat’ inter alia podfa § 183
ods. 4 CSP a bezodkladne upovedomit Zalovaného, Zze Zalovanym uvadzané dévody Ospravedinenia
vratane jeho suhlasu s prejednanim veci v jeho nepritomnosti nemieni akceptovat. Poznamenal, Ze
ak v zmysle pravnej tedrie a praxe je vaznost okolnosti ospravedinenia vZzdy na posudeni a volnej
Uvahe samotného sudu, potom je nepochybnou kauzalnou povinnostou sudu bezodkladne informovat’
dotknutu stranu o sidnom posudeni uvadzanych dévodov ospravedinenia. Podla Zalovaného neexistuje
Ziadny relevantny dovod, na zaklade ktorého by bolo dévodné upustit od povinnosti sudu bezodkladne
informovat’ dotknutl stranu o posudeni fiou uvadzanych dbévodov ospravedinenia, ak sa rovnaka
bezodkladnost' (resp. v€asnost) podania ospravedinenia ma vztahovat aj na samotnu dotknutu stranu
pri podavani ospravedinenia. Okresny sud vydal rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného, a to bez splnenia
podmienok pre jeho vydanie, kedZe Zalovany bol v suidnom konani aktivny, riadne ospravedinil sudu
svoju nepritomnost na pojednavani, informoval okresny sud, Ze suhlasi s prejednanim veci, ako aj
s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti a navySe nebol zo strany okresného sudu bezodkladne
po podani Ospravedinenia ani informovany, Ze by okresny sud posudil Ospravedinenie Zzalovaného
ako nedbévodné. Podla Zalovaného nebola splnena kumulativha podmienka na vydanie rozsudku ako
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného uvedena v § 274 pism. b) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud vydal
rozhodnutie, ktorym zrusi napadnuty rozsudok okresného sudu.

10. K doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v
odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli akokolvek spochybnit spravnost skutkovych
zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupfia. Okrem toho, Zzalovany v konani pred okresnym sudom
nepredloZil Ziadny dékaz, ktorym by rozsudkom priznany narok Zalobcovi mohol akokolvek spochybnit.
Odvolanie bolo len prejavom nesuhlasu zalovaného s rozsudkom okresného sudu, postoj Zalovaného



vSak nema vecné ani pravne opodstatnenie. Napadnuty rozsudok povazoval Zalobca za vecne spravny.
Okresny sud sa dosledne vysporiadal s predmetom konania, spravne posudil navrh Zalobcu na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v sulade s § 274 CSP, ospravedinenie Zalovaného a jeho pravneho
zastupcu zo diia 25.11.2019, plne sa stotoznil s okresnym sidom. Nevidel dévod na jeho zruSenie alebo
zmenu a navrhol, aby okresny sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne. Dévody uvedené
v odvolani, pre ktoré malo déjst k nesplneniu podmienky na vydanie rozsudku boli zo strany Zalovaného
predkladané len ucéelovo, so snahou vyhnut sa svojej povinnosti na plnenie uloZzenej rozsudkom.
Argumentacia zalovaného bola v skuto€nosti postavena na prostom odmietani i popierani skutoénosti,
ktoré Zalovanému nekonvenuju, no ktoré nie je schopny spochybnit. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze: a) zalovany, ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie vytyéené
na den 26.11.2019 nedostavil, b) Zalobca iniciativne navrhol vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle
§ 274 CSP, c) zalovany, resp. jeho pravny zastupca mal doru€enie predvolania na oznaceny den
pojednavania v€as a riadne vykazané, d) Zalovany, resp. jeho pravny zastupca bol riadne pouceny
0 nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, e) ospravedinenie
bolo urobené z dévodov udajnych neodkladnych pracovnych povinnosti, pracovnej vytazenosti a
hospodarnosti konania. Z uvedeného v8ak podla Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze Ospravedinenie
Zalovaného nebolo urobené v€as a z vaznych okolnosti a boli kumulativne splnené podmienky na
vydanie rozsudku v zmysle § 274 CSP. Hoci Zalovany podotkol, Ze rozsudok pre zmeSkanie je
osobitnym druhom rozhodnutia predstavujucim nasledok procesnej pasivity niektorej zo stran sporu,
Zalovanym prezentovany vyklad aplikacie tohto in&titutu bol v rozpore s u€elom a povahou prislusnych
ustanoveni CSP. Pokial aj Zalovany bol v konani €inny v tadiu pred nariadenim pojedndvania, teda
pocas doru€ovania pisomnych vyjadreni stran a na vyzvu okresného sudu na vyjadrenie reagoval,
tuto procesnu aktivitu nemozno aplikovat’ v $tadiu po nariadeni pojednavania ako okolnost' braniacu
rozhodnutiu vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Je preto potrebné rozliSovat aktivitu Zzalovaného v
Stadiu pisomnych vyjadreni podfa § 167 CSP a nasledne po tom, ako sud pristupi k nariadeniu
pojednavania, pricom poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018,
sp.zn. 50bdo/87/2018. Napriek tomu, Ze konanie v prejednavanej veci je vzhfadom na predmet sporu
kvalifikovatelné ako konanie s nizkou hodnotou sporu podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, tym, Ze okresny
sud vyty€il vo veci termin pojednavania a na toto pojednavanie pravnych zastupcov stran predvolal, dal
jednoznadne najavo potrebu uc€asti oboch procesnych stran na oznafenom termine pojednavania a ich
ucast’ na oznatenom termine pojednavania nehodnotil ako nehospodarnu. Akékolvek trovy konania,
ktoré by vznikli ktorejkolvek zo stran tohto konania, predstavuju narok, ktory sud pravidelne vysporiada
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v zmysle zasad podla § 255 a nasl. CSP a nasledne
pri rozhodovani o konkrétnej vyske podla § 262 ods. 1, 2 CSP.

11. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze k prijatiu zaveru, Ze nezuéastnenim sa
vyty€eného terminu pojednavania strana kona v zaujme zachovania hospodarnosti konania, nemozno
dospiet’ na zaklade svojvolnej uvahy jednej z procesnych stran. Zasadu hospodarnosti konania s
ohladom na nenavySovanie trov sporu zarovefi nemozno povysovat a uprednostiovat pred riadnym
prejednanim veci na ustnom pojednavani, ktoré bolo okresnym sidom nariadené na den 26.11.2019.
Poukazal na komentar podla: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢. M., a kol. CSP, Komentar. Praha: C.H. BECK, 2016, 1540 s., podla ktorého: ,Vaznost
okolnosti, ktorymi Zalovany ospravedIfiuje svoju nepritomnost na pojednavani je opravneny posudit sud,
pricom vaznymi okolnostami su okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemozriuju Zalovanému
ucast na pojednavani z objektivnych dévodov, a to najma choroba, uraz, umrtie v rodine alebo dopravna
nehoda a vaznost okolnosti je v8ak vzdy na posudeni a volnej uvahe sudu.“ V danom pripade,
ospravedinenie urobené z dévodov neodkladnych pracovnych povinnosti, pracovnej vytaZzenosti a
hospodarnosti konania nie je mozné povazovat za ospravedinenie zo zavaznych dévodov. Ziadnej
zo sporovych stran nebola znemoZznena realizacia jej procesnych opravneni, ani moznost' jej aktivnej
ucasti na konani. Rozsudok okresného sudu bol riadnym spésobom oddvodneny, a pokial sa sud
prvej inStancie nestotoZnil s argumentaciou odvolatela, tak uvedené neznamend porusenie prava na
spravodlivy sudny proces na zaklade vy$Sie uvedeného. Namietky Zalovaného uvedené v bode 9.
jeho odvolania povazoval Zalobca za irelevantné, pricom v uvedenom pripade nie je mozné aplikovat
postup v zmysle § 183 ods. 4 CSP ani analogicky. Zo Ziadneho ustanovenia procesnej Upravy nevyplyva
povinnost’ sidu oboznamovat stranu sporu o vyhodnoteni jej ospravedinenia neucasti na pojednavani
v pripade, ak v nej absentuje navrh na odroCenie pojednavania, ¢o bola i situacia v prejednavanej
veci. Aplikacia upravy podla § 183 ods. 4 CSP, ktorej sa Zalovany dovolava v danom pripade v
prejednavanej veci neprichadza do Uvahy prave z dévodu absencie takejto ziadosti strany sporu o



odrodenie pojednavania. Zaroveri poukazal na uznesenia Krajského sudu v Ziline zo diia 23.08.2019,
sp.zn. 6Co0/180/2018 a zo diia 01.08.2019, sp.zn. 14Cob/71/2019. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

12. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany pisomne k momentu rozhodovania odvolacieho sudu
uz nevyjadril.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach podla § 379 CSP v
spojeni s § 380 ods. 1 CSP postupom bez nariadenia pojednavania s odkazom na § 385 ods. 1 CSP a
contrario, odvolanie Zalovaného odmietol podla § 386 pism. c) CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni s § 356 pism. b) CSP, ak boli splnené podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP.

14. Primarne krajsky sud vzhfadom na nie celkom jednotny pristup (odvolacich) sudov vo vztahu k
samotnej forme rozhodnutia o odvolani proti kontumaénému rozsudku (teda, &i v rdmci vyvolaného
odvolacieho konania odmietat alebo potvrdzovat rozsudok pre zmeSkanie ako osobitny druh
rozhodnutia), poukazuje na ustalent rozhodovaciu prax senatov Krajského stdu v Ziline - 13Cob, 14Cob
(v pripade, ak boli splnené podmienky na jeho vydanie, je potrebné odvolanie odmietnut). V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na dikciu § 356 CSP, interpretaciu pojmu ,,pripustné” a skutoénost, Ze
predmetom odvolacieho konania je len posudenie otdzky procesnej roviny, nie samotny prieskum merita
veci. Na podporu vySSie uvedenej argumentacie krajsky sud dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/50/2019 z 28. novembra 2019 (uverejnené v Zbierke Stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. 4/2020), ktory uviedol, Ze: ,,Pokial
odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze boli splnené vietky zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného vydaného sudom prvej inStancie bez nariadenia pojednavania podfa § 273
C.s.p., odvolanie Zalovaného odmietne uznesenim podla § 386 pism. c/ C. s. p. a v takomto pripade
vo veci nerozhoduje rozsudkom.*

15. Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

16. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

17. Podfla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

18. Krajsky sud su€asne v procesnej rovine uvadza, Zze aby doSlo k vecnému prejednaniu odvolania
odvolacim sudom, musi odvolanie spifiat vSetky zakonom predpisané podmienky pripustnosti tohto
riadneho opravného prostriedku. Jednou z objektivnych zakonnych podmienok pripustnosti odvolania je,
aby smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné. Krajsky sud z obsahu spisového materialu
a z odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu €.k. 5Cb/35/2019-129 zo dfia 26. novembra
2019 konstatuje, Ze sa jedna o kontumacény rozsudok podfa § 274 CSP. Z poucenia, ktoré je su€astou
odvolanim napadnutého rozsudku, plynie, Ze proti tomuto rozsudku pre zmesSkanie nie je pripustné
odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie
(§ 356 pism. b) CSP). Prave odvolanim Zalovaného, obsiahnutym v podani pravneho zastupcu zo dha
2.01.2020 (¢&.I1. 1336 spisu) proti predmetnému kontumaénému rozsudku, bolo namietané, Ze okresny
sud nemal kumulativne splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného.

19. Vzhladom k tomuto zakladnému odvolaciemu dévodu Zalovaného krajsky sud odkazuje na
nasledujucu relevantnu pravnu Upravu, ktort povazuje za potrebné citovat.

20. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



21. Krajsky sud uvadza, Ze z vySSie citovaného zakonného ustanovenia § 274 CSP vyplyvaju
kumulativne podmienky, za splnenia ktorych je mozné rozhodnut o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, a to, ak je uskuto€neny navrh Zalobcu na takéto rozhodnutie, Zalovany
sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a bol pou¢eny o moznosti
vydania rozsudku pre zmeSkanie ako nasledku nedostavenia sa a suasne Zalovany neospravedinil
svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami. Za aplikacie vysSie citovanej pravnej Upravy a za
vychadzania zo zisteného stavu veci podla obsahu spisového materialu, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze v danom pripade doslo k splneniu vietkych podmienok pre rozhodnutie okresnym sudom v sporovej
pravnej veci napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 274 CSP.

22. Krajsky sud podla obsahu Zapisnice o pojednavani zo dfia 26.11.2019 (&.I. 127 az 128 spisu)
mal preukazané, Ze okresny sud konstatoval nepritomnost riadne a v€as predvolaného Zalovaného,
oboznamil obsah Ziadosti Zalovaného o odro€enie pojednavania zo dfia 25.11.2019. Nasledne Zalobca
navrhol vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného podla § 274 CSP. Po tomto navrhu
Zalobcu bol okresnym sudom verejne vyhlaseny rozsudok v mene Slovenskej republiky. Zakonna
podmienka navrhu zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre zmes$kanie Zalovaného sudu bola preto
splnena.

23. Krajsky sud dalej konstatuje, Ze bola splnena aj dalSia podmienka pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného, a to, ked sa Zalovany nedostavil na pojednévanie nariadené na def 26.11.2019,
hoci bol riadne a v€as predvolany, ked Zalovany mal podfa elektronickej doru¢enky na &.I. 104 rub
spisu doru¢ené predvolanie na termin 26.11.2019 dna 4.11.2019 aj s poukazom na § 30 ods. 5
zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), a suasne v predvolani bol pouceny o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, ktoré pou€enie sa nachadza v
predvolani na ¢€.l. 106 spisu.

24. Zalovany v podanom odvolani (&.I. 136 spisu) namietal, Ze institit rozhodnutia rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného podfa § 274 CSP sluzi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného, pri¢om
Zalovany nebol pasivny, resp. ne€inny. S tymto pravnym nazorom sa krajsky sud nestotozfiuje. Vyplyva
to z toho, Ze rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 274 CSP je zdkonodarcom
koncipované ako nasledok nedostavenia sa na termin pojednavania, ktory bol riadne a v€as doruéeny
za sUc¢asného poucdenia Zalovaného v predvolani o moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Podla
krajského sudu v zmysle § 274 CSP je preto mozné hovorit' pri vydani rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného ako o sankcii za nedostavenie sa Zalovaného na termin pojednavania. Zdkonnu podmienku
nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania, vyplyvajicu z § 274 CSP o rozhodnuti rozsudkom
pre zmeskanie nemozno spajat’ so zalovanym tvrdenou obranou, Ze nebol v konani pasivny, resp.
necinny. V pripade pasivity Zalovaného rozhoduje sud rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 273 CSP,
t.j. jednou zo zakonnych podmienok vyplyvajucich z tohto ustanovenia je, Ze sa Zzalovany nevyjadri k
Zalobe a neuvedie svoju obranu, nepripoji listiny, na ktoré sa odvolava a neoznaci dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ktort povinnost bez vazneho dévodu nespini. NemoZzno preto akceptovat odvolaci dévod
Zalovaného v tom, Ze v konani bol ¢inny, nebol pasivny, podal odpor, kedZe Zalovanym takto vyjadrena
aktivita sa viaze k § 273 CSP a nie k § 274 CSP, ktoré upravuje podmienky na rozhodnutie sudu
rozsudkom pre zmeskanie z dévodu nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania. Krajsky sud
k odvolaciemu dévodu Zalovaného o tvrdeni, Ze nebol pasivny, poukazuje na rozdielnost § 273, § 274
CSP, upravujucich vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Ustanovenie § 273 CSP je vnimané
ako sankcia za absenciu povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti zo strany Zalovaného pre Stadium
konania pred pojednavanim, t.j. rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného aj bez nariadenia
pojednavania a § 274 CSP je vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, ako sankcia za nedostavenie
sa na nariadené pojednavanie, ked tymto spésobom sud rozhoduje po nariadeni pojednavania. Prave
§ 274 CSP mal viest k tomu, aby zo strany Zalovaného vo vSeobecnosti sa nerobili obStrukcie pri
prejednani Zalobného naroku, resp. sa eliminovali pripadné obstrukcie. Krajsky sud dodava, Zze z §
274 CSP nevyplyva podmienka nespornosti uplatneného naroku, preto ak Zalovany v rdmci podaného
odporu vzniesol namietky vo€i zalobcovmu néaroku, tak bolo na fiom, aby svoje procesné prava a
povinnosti realizoval aj u€astou na pojednavani.

25. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu, obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného uvadza, Ze zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi



okolnostami. Je potrebné prisvedcit zaverom okresného sudu v tom, Ze Zalovanym, resp. jeho pravnym
zastupcom tvrdené neodkladné pracovné povinnosti a pracovna vytazenost, dévod hospodarnosti
konania, t.j. aby nedochadzalo k zbyto€nému zvySovaniu trov konania, nie su vaznymi okolnostami
neucasti pravneho zastupcu Zalovaného na nariadenom termine pojednavania okresnym sudom.
Naviac, Zalovanym tvrdené neodkladné pracovné povinnosti a pracovna vytaZzenost zostali len v rovine
tvrdeni pravneho zastupcu Zalovaného. Hoci zakon taxativne nevymenovava, ¢o je mozné povazovat
za ospravedlnitelny dévod neudasti na nariadenom pojednavani, resp. ¢o je mozné povazovat za
vaznu okolnost neucasti na nariadenom pojednavani, je uz rozhodovacou ¢innostou vSeobecnych
sudov ustalené, Z2e sa ma jednat o okolnost objektivnej povahy, ktora je nahla, neoCakavana,
nepredvidana, braniaca v moznosti U€asti na nariadenom pojednavani. Za ospravedInitelny dévod,
resp. za vaznu okolnost nepritomnosti na pojednavani mozno povazovat len zavazné prekazky, ktoré
su preukazané a ktoré brania Zalovanému sa dostavit’ na nariadené pojedndvanie. Existenciu takejto
vaznej okolnosti je pritom povinny tvrdit a preukazat Zalovany, resp. jeho pravny zastupca. Krajsky
sud konstatuje, Ze pravny zastupca Zalovaného takyto vazny ospravedinitelny dévod neucasti na
nariadenom pojednavani netvrdil a ani nepreukazal, kedZe neodkladné pracovné povinnosti, pracovna
vytazenost a hospodarnost konania nemaju charakter vaznych okolnosti neu€asti na nariadenom
pojednavani.

26. Krajsky sud dalej uvadza, Ze pokial aj nie je zakonnou Upravou vymedzené, o sa povaZuje za
ospravedinitelny dévod a nie su dané ani kritérid pre takyto ospravedinitelny dévod, tento by mal byt
vyvodzovany zo skuto€nosti, ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu so zretefom na vSetky okolnosti vazna, svojou povahou znemozfujica sa sporovej strane
zUc&astnit’ nariadeného pojednavania, t.j. svojou povahou znemozfujuca kazdej sporovej strane za
rovnakych okolnosti sa zu&astnit pojednavania, je su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitefna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neofakavana), neodvratitefna (neumoznujuca
sporovej strane prijat opatrenia prekonavajuce pri¢inu nemoznosti zu¢astnit sa pojednavania) a nahla,
vzhladom k Casovej suvislosti nedovolujuca sporovej strane, v danom pripade Zalovanému, resp.
pravnemu zastupcovi Zalovaného uskutoénit kroky veduce k tomu, aby sa zucastnil pojednavania
(NajvysSi sud Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 181/2008). Takyto ospravedinitefny dévod Zalovany
nepreukazal. Krajsky sud dodava, Ze ospravedInitelny dévod je taky ddlezity dévod, pre ktory sporova
strana zmeskala pojednavanie vo veci, ktory ako prekazka sa vyznaduje zavaznostou, rozsahom alebo
z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti.

27. Nebol namieste ani odvolaci dévod Zalovaného v tom, Ze okresny sud mal postupovat v zmysle
Cl. 4 CSP v spojeni s § 183 ods. 4 CSP a bezodkladne upovedomit Zalovaného, resp. jeho pravneho
zastupcu o tom, Ze uvadzané dovody ospravedinenia, vratane jeho suhlasu s prejednavanim veci v jeho
nepritomnosti nemieni akceptovat. Je nepochybné, Ze z &l. 4 CSP vyplyva analégia legis a analégia
iuris, avdak zo znenia § 183 ods. 4 CSP jasne vyplyva, Ze je viazané na navrh o odro€enie pojednavania.
Len v pripade, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je ddleZity,
bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro&enie navrhla. Zalovany, resp. jeho pravny zastupca
neuskutoCnili navrh na odro€enie pojednavania, z ktorého dévodu nie je mozné postupovat’ podla §
183 ods. 4 CSP. Okresny sud nemal povinnost bezodkladne upovedomit’ Zalovaného (jeho pravneho
zastupcu), Ze dévody ospravedinenia nemieni akceptovat. Pravny zastupca Zzalovaného v podani zo dia
25.11.2019 (&.I. 108 spisu) k terminu pojednavania nariadenému na der 26.11.2019 o 12.15 h. uviedol,
Ze ospravedifiuje svoju neucast na tomto pojednavani, nema dal3ie navrhy na doplnenie dokazovania
a zaroven vyjadril suhlas s prejednanim veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti, t.j.
Zalovany neuskuto¢nil navrh na odroCenie pojednavania, s ktorym navrhom je len spojeny postup sudu
v zmysle § 183 ods. 4 CSP.

28. Na zaklade vy3Sie uvedenych zhodnoteni v ramci danom rozsahom a dévodmi odvolania
Zalovaného, dospel krajsky sud k zaveru, Ze pre vydanie rozsudku pre zmeskanie v prejednavanej
veci boli splnené vietky zakonom vyZadované procesné podmienky, a preto odvolanie Zalovaného proti
takémuto rozsudku nie je podla § 356 pism. b) CSP pripustnym opravnym prostriedkom. Krajsky sud
preto v zmysle tohto zakonného ustanovenia v spojeni s § 386 pism. ¢) CSP rozhodol o odmietnuti
odvolania Zalovaného, nakolko toto odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné



29. K spravnosti svojho rozhodnutia krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/189/2017 zo dna 27. februara 2018, osobitne na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/87/2018 zo dfia 22. novembra 2018. NajvysSsi
sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 50bdo/87/2018 poukazuje na ust. § 274 CSP, ako aj na
pravne zavery odvolacieho sudu, podfa ktorych ...,Skuto&nost, Ze Zalovany bol v doterajSom priebehu
konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie na pojednavani podla ust. § 274
CSP rozhodujuca. Ako uz odvolaci sud uviedol, okrem splnenia podmienok v ust. § 274 CSP sud
rozhodne rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného len v pripade, Ze su splnené procesné podmienky
konania, dalej by nerozhodoval rozsudkom pre zmeskanie v pripade, Ze tvrdenia v podaniach Zalobcu
by neumozZhovali takyto rozsudok vyhlasit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked na pojednavani na navrh zalobcu rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, nakolko na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené vSetky podmienky
zakotvené v ust. § 274 CSP*“. Najvy3si sud Slovenskej republiky v tomto rozhodnuti sp.zn. 50bdo
87/2018 skonstatoval, Ze po preskumani veci dospel k zaveru, Zze odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia zhodnotil procesny postup sudu prvej inStancie, ako aj aplikaciu predpisov procesného
prava, zaujal stanovisko k odvolacim namietkam, vysvetlil, pre€o ich povazuje za neopodstatnené, a
preto sa NajvysSi sud Slovenskej republiky nemohol stotoZnit' s dovolacou namietkou Zzalovaného, Ze by
odvolaci sud neposudil podmienky na vydanie kontumacéného rozsudku podla § 274 CSP normované
jeho hypotézou, v désledku €oho mu malo byt nespravnym procesnym postupom znemoznené, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalovaného na
spravodlivy proces.

30. V neposlednom rade ako i z dovodu zachovania pravnej istoty stran konania a predvidatelnosti
sudnych rozhodnuti, odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline pod sp.zn.
13Cob/229/2019 a sp.zn. 13Cob/57/2020, ktory rozhodoval ako sud odvolaci o totoZnej skutkove;j situacii
a dospel k zhodnym zaverom ako sud odvolaci v prejednavanej veci.

31. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s  § 256
ods. 1 per analogiam, § 262 ods. 1 CSP. Odmietnutie odvolania vyvolal Zalovany, ked jeho odvolanie
bolo vyhodnotené ako nepripustné, preto z procesného hladiska je zavinenie za skon&enie odvolacieho
konania na jeho strane a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania vzniknuté na strane
Zalobcu. Z tohto dévodu odvolaci sud tak ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia priznal Zalobcovi
pinu nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud (§ 262
ods. 2 CSP).

32. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



