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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kraloveja &lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci Zalobcu: Bratislavska
vodarenska spoloénost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom: PreSovska 48, Bratislava, zastupeny
Advokatska kancelaria Malata, Pruzinsky, Hegedi$ & Partners s.r.o., so sidlom: Twin City Tower,
Mlynské nivy 10, 821 09 Bratislava proti zalovanému: P. R., O.. XX.XX.XXXX, V.: XXX XX F. C.. XX, o
zaplatenie 108,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo
dna 10. maja 2017, €.k. 4C/4/2015-93, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Malacky zo diia 10. maja 2017, ¢.k. 4C/4/2015-93 vo vyroku,
ktorym vo zvySku zalobu zamietol, meni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
37,92 eur a urok z omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 7,15 eur od 07.07.2016 do zaplatenia
a urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 20,22 eur od 11.10.2014 do zaplatenia a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky (d'alej "sud prvej indtancie") rozsudkom ¢€.k. 4C/4/2015-93 zo dia 10.05.2017
rozhodol tak, Ze konanie v &asti o zaplatenie 81,- eur zastavuje a vo zvy$ku Zalobu zamieta. Zalovanému
priznal nadhradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 108,37 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania, titulom
odberu vody a vyuZivania verejnej kanalizacie bez platnej zmluvy. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze s
poukazom na § 15 ods. 7 pism. b) a § 16 ods. 7 pism. b) z&k. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizaciach sa odber pitnej vody, ako aj odvod odpadovych vdd uskuto€riuje na zaklade
pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi Ziadatelom a vlastnikom verejného vodovodu, €o je podmienkou pre
opravneny odber pitnej vody, resp. vyuzivanie verejnej kanalizacie. Zalobca v Zalobe pravne kvalifikoval
narok ako bezdévodné obohatenie, s poukazom na nim citované ustanovenia § 451 ods. 1,2 a tiez §
420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany odoberal pitni vodu a odvéadzal
odpadovu vodu, resp. vyuzival verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v sprave Zalobcu bez existencie
zmluvy a bez poskytnutia protipinenia, &im spdsobil Zalobcovi $kodu. Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu sumy za vyuZivané sluzby zaslanim faktiry na odberné miesto, a to faktury €. XXXXXXXXX zo
dfia 27.12.2012 splatnej 14.01.2013 na sumu 14,21 eur, uhradena v €asti 7,54 eur, neuhradeny zostatok
6,67 eur, faktury €. XXXXXXXXX zo dfia 24.12.2013 splatnej 10.01.2014 na sumu 11,09 eur, faktary
€. XXXXXXXXX zo dfia 07.07.2014 splatnej 24.07.2014 na sumu 70,39 eur a faktdry €. XXXXXXXXX
zo dfia 23.09.2014 splatnej 10.10.2014 na sumu 20,22 eur. Zalovany faktury napriek upomienkam
neuhradil.



2. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pred prejednanim veci v jej merite podanim doru¢enym sudu
12.08.2016 zalobca zobral Zalobu spat do sumy 81,- eur bez skutkového odévodnenia &iastoéného
spatvzatia Zaloby, pri€¢om na podanej zalobe zotrval, z titulu naroku na zaplatenie faktury €. XXXXXXXXX
zo dfia 07.07.2014 splatnej 24.07.2014 do sumy 7,15 eur a faktiry €. XXXXXXXXX zo dfia 23.09.2014
splatnej 10.10.2014 na sumu 20,22 eur, spolu vo vy8ke 27,37 eur istiny a kapitalizovanych urokov
z ome8kania 10,55 eur z vyrovnanych faktur Zalovanych, priCom za defi ukonlenia omeSkania s
Uhradou dlhu oznadil 06.07.2016. Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu v
Casti o zaplatenie 81,- eur voCi Zalovanému spat’ skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu
podla § 168 CSP alebo pojednavanie, sud prvej inStancie konanie zastavil podla citovanych zakonnych
ustanoveni bez posudenia postoja Zalovaného k spatvzatiu €asti Zaloby, kedZe jeho pripadny nesuhlas
z akychkolvek dévodov, by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy stav. Z predloZenej
faktury €. XXXXXXXXX zo dfia 27.12.2012 splatnej 14.01.2013 na sumu 14,21 eur vyplyva, Ze Zalobca
vyuctoval Zalovanému opakované dodanie tovaru a sluZzieb na odbernom mieste Suchohrad 110, -
vodné, na zaklade priemernej spotreby na odbernom mieste, predpoklad 13 m3, bez uvedenia asového
obdobia, za ktoré su sluzby vyuctované, dodanie sluzby je na faktiure uvedené datumom 25.12.2012.
Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe vyplyva, Ze faktdra bola Zalovanym uhradena v ¢asti 7,54
eur, neuhradeny zostatok 6,67 eur. Z predloZenej faktury €. XXXXXXXXX zo dfia 24.12.2013 splatnej
10.01.2014 na sumu 11,09 eur, vyplyva, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému opakované dodanie tovaru
a sluzieb na odbernom mieste Suchohrad 110 - vodné, na z&klade priemernej spotreby na odbernom
mieste, predpoklad 10 m3, bez uvedenia asového obdobia, za ktoré su sluzby vyuétované, dodanie
sluzby je na fakture uvedené datumom 24.12.2013. Z predloZenej faktiry &. XXXXXXXXX zo dna
07.07.2014 splatnej 24.07.2014 na sumu 70,39 eur vyplyva, Zze Zalobca vyuctoval zalovanému vodné
za obdobie 25.06.2013 do 23.06.2014 (vyuctovacia faktura). Podla prehladu na rubovej strane faktury
Zalobca evidoval podla odpoc¢tu vodomeru &. XXXXXXXXXX v obdobi od 25.06.2013 do 31.12.2013
spotrebu 34 m3, za obdobie od 01.01.2014 do 07.04.2014 spotrebu 17 m3, nasledne je poznacena
vymera vodomeru €. XXXXXXXX, podla ktorého spotreba na odbernom mieste za obdobie 09.04.2014
do 23.06.2014 mala byt 22 m3. Z predloZenej faktiry €. XXXXXXXXX zo dia 23.09.2014 splatnej diia
10.10.2014 na sumu 20,22 eur vyplyva, Zze Zalobca vyuctoval Zalovanému opakované dodanie tovaru
a sluzieb na odbernom mieste Suchohrad | 10 - vodné, na zaklade priemernej spotreby na odbernom
mieste, predpoklad 18 m3, bez uvedenia asového obdobia, za ktoré su sluzby vyuétované, dodanie
sluzby je na faktire uvedené datumom 23.09.2014. Z predloZzenych upomienok sud prvej indtancie
zistil, Ze Zalobca vystavil Zalovanému prvu a druht upomienku na uhradu faktar, na adresu Suchohrad
20. Zalobca dorugenie upomienok Zalovanému nedokladoval. Z oznamenia o vzajomnom zépodte
pohfadavok a zavazkov zo diia 07.07.2016 vyplyva, Ze Zalobca vystavil dobropis €. XXXXXXXXX na
sumu 87,60 eur so splatnostou 25.07.2016, ktord sumu zapodital na uhradu pohladavok z faktur var.
symbol 7987 v sume 6,67 eur splatnej 14.01.2013, v sume 11,09 eur splatnej 10.01.2014, v sume
70,39 eur splatnej 24.07.2014 a upomienok 2 x 3,30 €. Zostatok po zapocitani predstavuje nedoplatok
Zalovaného 7,15 eur. Z najomnej zmluvy uzatvorenej medzi C. R., O.. XX.XX.XXXX ako prenajimatelom
a Zalovanym ako najomcom dria 01.09.2011 vyplyva, Ze prenajimatel prenechal do najmu Zalovanému
dom sup. €. XXX v obci Vahovce, okres Galanta, zap. na LV & XXX k.u. Trnava, pozostavajuci z
1 obytnej miestnosti a prisluSenstva, za u¢elom byvania pre 1 osobu, po¢nuc 01.09.2011 na dobu
neurCitl. Pravny zastupca zalobcu na pojednavani vo veci dfia 10. 04.2017 uviedol, Ze v minulosti
neexistovala povinnost' uzatvorit zmluvu na dodavku vody, a teda Zalobca poskytoval sluzbu aj bez
uzatvorenej zmluvy. Z uvedeného dévodu mohlo prist k odoberaniu vody zalovanym aj bez uzatvorene;j
zmluvy, takyto odber bol Zalovanému uctovany a tento nikdy nenamietal nespravnost vyuétovania. K
obrane Zalovaného, Ze sa na odbernom mieste nezdrziava Zzalobca uviedol, Ze Zalovany je vedeny ako
vlastnik nehnutelnosti. Odber na odbernom mieste zrejme bol a zrejme bola aj uzatvorena zmluva, avSak
Zalobca fiou nedisponuje. Zalovany na pojednavani vo veci uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze na odbernom
mieste Suchohrad 110 neopravnene odoberal vodu. Nehnutelnost na odbernom mieste je pévodne
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zalovaného a jeho byvalej manzelky Y. E., rozvedeni su
pravoplatne od januara 2011. V mesiaci august 2011 sa Zalovany odstahoval zo spolo&nej domacnosti,
od septembra 2011 byva v obci Vahovce sup. €. XXX, na zaklade najomnej zmluvy. Vodu na odbernom
mieste teda nespotrebovaval vébec. Od 01.01.2017 Zalobca Zzalovaného vyzval na uzatvorenie zmluvy,
tuto Zalovany neuzatvoril, nakolko sa na odbernom mieste nezdrziava a od 01.06.2015 sa v dome
nezdrziava ani byvala manzelka s priatefom a dcérami, ktora ma prideleny obecny byt zo socialneho
fondu v Suchohrade. Listinné doklady, vratane doru€¢eného zapoctu, mu zapozi€ala byvala manzelka,



tieto mu neboli doru¢ené (pojednavanie dria 15.03.2017). Po odchode Zalovaného z adresy odberného
miesta v nehnutelnosti ostal byvat dal$i spoluvlastnik. Ziadnymi listinami tykajucimi sa odberného
miesta Zalovany nedisponuje. Svedkyna Y. E. na pojednavani vo veci uviedla, Ze je byvald manzelka
Zalovaného, ak spravne chape predmet sporu, malo by ist o &ierny odber. Uviedla, Ze na odberné
miesto bola uzatvorena zmluva v roku 2004, ked nehnutelnost so Zalovanym kupovali, a zaroven sa
vykonala zmena odberatefa. Faktury boli Zalobcom vystavené na meno Zalovaného. Minuly rok sa
bola svedkyfa informovat na pobocke Zalobcu o dévode vysokej fakturacie, nakofko od 01.06.2015 na
odbernom mieste nikto nebyva. Pracovnik Zalobcu svedkyni uviedol, Ze na adrese odberného miesta je
ako odberatel vedeny P. L.. Zalovany sa na odbernom mieste nezdrziava od augusta 2011, ked svedkyfia
podala navrh na rozvod manzelstva. Viac sa na adresu odberného miesta nevratil, byvala tam svedkyna
s maloletymi detmi, od 01.06.2015 svedkyna byva v nagjomnom byte. Pracovnici Zalobcu jej nechceli
pri osobnej navsteve poskytnut Ziadne informacie s odévodnenim, Ze nie je odberatelom. Koncom
februara alebo zaciatkom marca 2017 svedkyha a ma vedomost, Ze aj Zalovany, obdrzali navrh zmluvy
na odberné miesto Suchohrad 110 od Zalobcu. Pévodna zmluva, ktord uvadzala vo svojej vypovedi, bola
uzatvorena v minulosti telefonicky a potom bola doru¢ena poSstou.

4. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie priSiel k zaveru, Ze sumu 37,92 eur s prisluSenstvom,
ktora ostala predmetom sporu po Ciastoénom spatvzati Zaloby (pozostavajuca z istiny 27,37 eur a
kapitalizovaného prisluSenstva vo vySke 10,55 eur) neuplatnil Zalobca dévodne. Sud prvej inStancie
pri posudeni uplatneného naroku vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani uviedol, Ze Zalovany svojim
konanim - odoberanim vody bez existencie zmluvného vztahu spdsobil Zalobcovi 8kodu. Tento
narok Zalobca nijako bliZzSie skutkovo neoddvodnil, mozno, sa len domnievat, Ze ide o nahradu
Skody, hoci v inej Casti Zzaloby uvadza a argumentuje bezdévodnym obohatenim. Takto skutkovo
vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné podla sudu prvej inStancie pravne posudzovat
podla § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obd&ianskopravnej zodpovednosti za 8kodu je 1. protipravny ukon, 2. vznik 8kody, 3. pri¢inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a 4. zavinenie. Obclianskoprdvna zodpovednost za
8kodu mdze vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv.
zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6Ze vSak vzniknat aj z porusenia inych zadkonom uloZenych
povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovlu zodpovednost. Ustanovenie § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat' tak na pripady zavazkovej, ako aj
mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie
vSetkych vysSie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost
za $kodu nie je dana. Zalobca podla sudu prvej indtancie v8ak ni¢im nepreukazal, Ze na zaklade
protipravneho uUkonu prave zalovaného mu vznikla Skoda a z ¢oho tato suma pozostava, na zaklade
akych pravnych skuto€nosti si ju uplatiuje, aka je pri€inna suvislost medzi konkrétnym zavinenym
konanim (opomenutim) Zalovaného a vznikom tvrdenej $kody vo vyske 108,37 eur. Zalobca nigim
nepreukazal, ze prave Zalovany svoju povinnost zavinene porusil, neprodukoval Ziaden dbkaz, z ktorého
by vyplyvalo, Ze 8kodu spdsobil prave Zalovany, ked z procesnej obrany Zalovaného vyplynulo, Ze
tento sa na odbernom mieste nezdrziaval uz od augusta 2011, o preukazal tak listinnymi dokazmi,
ako aj vypovedou svedkyne E.. Sud prvej inStancie dospel teda k zaveru, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze
konanim Zalovaného mu vznikla 8koda, bol povinny preukézat, na zaklade akych skutkovych okolnosti,
a Ci vbbec bolo plnenie Zalovanému dodané, aka Skoda mu vznikla (&i ide v pripade sumy o priamu
Skodu, alebo usly zisk) a najma pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom Zalovaného a vznikom
S8kody a zavinenie Zalovaného, ked Ziadne z nim oznalenych dbkazov v neprospech Zalovaného
nesvedCi, samotné vystavenie faktur nepreukazuje zodpovednost Zalovaného za vznik tvrdenej Skody.
Sud prvej indtancie uviedol aj, Ze pokial si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie Zalovanej istiny titulom
bezdévodného obohatenia, teda, Ze zo strany Zalovaného iSlo o neopravneny odber, ktory by zakladal
narok v zmysle § 451 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika podla zasad o bezdévodnom obohateni, bol
povinny preukazat, na zdklade akych skutkovych okolnosti, a ¢i vobec bola pitnd voda Zalovanému
dodana, kedZe Zalobca tvrdi, Ze sa jej odberom bez uzatvorenej zmluvy obohatil prave Zalovany, najma
ak vykonanym dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany sa na odbernom mieste od
mesiaca august 2011 nezdrzZiaval. Skuto€nost, Ze Zalovany je spoluvlastnikom nehnutelnosti, kde sa
odberné miesto nachadza, nezaklada podla sudu prvej indtancie zodpovednostny pravny vztah, z titulu
nahrady Skody za neopravneny odber a ani pripadnu zodpovednost za bezdévodné obohatenie.

5.



Proti vyroku o zamietnuti zvysku Zaloby a vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie z dévodu,
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism. e), a pism. h) CSP. Uviedol, Ze zo Zaloby a ani prednesov
na pojednavani nevyplyva, z akého titulu Ziada Zalobca zaviazat’ Zalovaného na zaplatenie uvedenych
faktur a pravny titul Zalobca nechal na posudeni sudu. Navrhnuty svedok dosved¢il existenciu pisomnej
zmluvy uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym, na zaklade ktorej dodaval Zalobca Zalovanému pitnu
vodu, hoci touto zmluvou Zalobca nedisponuje. S ohfadom na uvedené je Zalobca toho nazoru, Ze
samotné poukazanie na existenciu zmluvy nie je hned dévodom na zmenu Zaloby v tomto konkrétnom
pripade. Pravo na vodné v zmysle ustanoveni § 15 ods. 7 pism. b) a 28 ods. 5 z.&. 442/2002 Z.z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach vznika prevadzkovatelovi, v tomto pripade Zalobcovi,
priamo zo zékona a Zalobca ma za to, Ze titul z akého je Zalovany povinny zaplatit' za dodanie pitnej vody
je irelevantny, nakolko tento narok vznika priamo zo zékona. Zalovany existenciu zmluvy o dodavke
pitnej vody v priebehu konania nerozporoval. Zalovany sice prostrednictvom svedeckej vypovede a
listinnych dékazov preukazal, Ze vodu realne neodoberal, ale zo svedeckej vypovede nim navrhovaného
svedka vyplynulo, Ze voda bola odoberana na odbernom mieste, na zéklade zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym.

6. Odvolaci sud v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie z dévodu, Ze bolo potrebné
zopakovat dokazovanie. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie je dévodné a vyrok, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta je dévodné zmenit
(§ 388 CSP) tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

7. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania dospel k zaveru, Ze je dovodné zaviazat Zalovaného aj na
Uhradu zvy3nej sumy a to sumy vo vyske 37,92 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,15% roéne
zo sumy 7,15 eur od 07.07.2016 do zaplatenia a vo vyske 5,05% rone zo sumy 20,22 eur od 11.10.2014
do zaplatenia. Z predloZene;j listiny a to z vyuctovacej faktury poradové &islo XXXXXXXXX na €.l. 12
spisu vyplyva, Ze bol riadne vyuc&tovany odber vody na odbernom mieste Suchohrad 110, za obdobie od
25.06.2013 do 23.06.2014, a to na zaklade realne odobratého mnozZstva vody zmeraného vodomerom
€. XXXXXXXXXX a vodomerom & XXXXXXXO0. Z dokazovania vyplynulo, Ze voda sa odoberala na
odbernom mieste Suchohrad 110, teda odoberala sa k nehnutefnosti, ktorej spoluvlastnikom bol v
Case uctovaného odberu Zalovany. Svedkyna sice tvrdila, Ze bola uzatvorena zmluva na odber vody,
av8ak existencia zmluvy preukazana v konani nebola, preto je na mieste vec posudit cez institat
bezdbdvodného obohatenia. Tu odvolaci sud dava za pravdu Zalobcovi, Ze nie je povinnostou Zalobcu
uviest v zalobe pravny titul, na zaklade ktorého si uplatiiuje narok, nakolko pravne posudenie nie je
nevyhnutna nalezitost Zaloby. Inak povedané, aj keby Zalobca uvadzal v zalobe, Ze mu Zalovany spésobil
Skodu, avSak zo skutkového stavu a dokazov vyplyva, Ze ide o bezdévodné obohatenie, nemozno Zalobu
zamietnut’ len preto, Ze Zalobca sa domahal nahrady Skody a nie vratenia bezdévodného obohatenia.
Ako bude vec pravne posudend, aké zakonné ustanovenia je potrebné na zisteny skutkovy stav aplikovat
je ponechané na rozhodnutie sudu. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze na zaklade listinnych
dbkazov je mozné dospiet k zaveru, ze odberom vody na odbernom mieste bez preukazania existencie
zmluvy doslo k bezddvodnému obohateniu a to vo vyske ceny za redlne odobrati vodu. Dal$ou
otazkou je posudenie, €i sa Zalovany bezddvodne obohatil, ked vyplynulo, Ze od augusta 2011 realne
v nehnutefnosti nebyva, hoci je jej spoluvlastnikom. Tu odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie
ma za to, ze bezddévodne sa obohatil vlastnik odberného miesta a to bez ohladu k tomu, ¢i realne aj
v danej nehnutelnosti byval. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dia 17. juna 2019, sp. zn. 8Cdo/186/2018, podla ktorého: ,V pripade uzivania
cudzieho pozemku bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom je pasivne vecne legitimovanym
skuto€ny vlastnik stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného
titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu. Povinnost poskytovat nahradu
vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohfadu na to, akym sp6sobom
realizuje svoje vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, &i pripadne komu prinasa
uzivanie stavby zisk.“ Odvolaci sud ma za to, Ze sa dané rozhodnutie da analogicky pouZit i na dany
pripad, teda bezdévodne sa pri odbere vody bez uzavretej zmluvy obohacuje vlastnik nehnutelnosti,
ktora je odbernym miestom a to bez ohladu na to, &i danu nehnutelnost aj skutoéne obyva. Navyse
nemozno od Zalobcu spravodlivo poZadovat, aby bol schopny zistit, kto realne uziva nehnutefnost.
Zalobca méze vychadzat len z verejne dostupnej evidencie vlastnictva k nehnutelnostiam, a nie je v jeho
realnych moznostiach zistit, i vlastnik nehnutelnosti, tuto aj skutoéne uziva. Odvolaci sud poukazuje aj
na ust. § 139 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého z pravnych ukonov tykajucich sa spologne;j



veci su opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo&ne a nerozdielne, to znamena, Ze ak sa zavazok
tyka spolo€nej veci, veritel sa méze domahat celého plnenia od ktoréhokolvek spoluvlastnika. Na
zaklade vysSie uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze Zalovany je pasivne legitimovanym v spore, nakolko
odberom vody na odbernom mieste Suchohrad 110, ktoré je v jeho spoluvlastnictve sa bezddévodne
obohatil na Ukor Zalobcu. Bezdévodné obohatenie v danom pripade je mozné ustalit z vyu&tovacej
faktury a to vo vySke ceny za redlne dodané mnozstvo vody. V danom pripade to bola suma vo vyske
108,37 eur. Nakolko dfia 06.07.2016 doslo k Ciasto€nému vyrovnaniu sumy vo vySke 81,- eur ostava
uhradit eSte sumu z faktury €. XXXXXXXXX vo vy8ke 7,15 eur a z faktdry &. XXXXXXXX9 vo vyske
20,22 eur, t.j. spolu 27,37 eur.

8. Zalobca pozaduje aj Ghradu Uroku z omeskania jednak z vyrovnanych faktir do Ghrady dia
06.07.2016, a to konkrétne 8,75% ro¢ne zo sumy 6,67 eur od 15.01.2013 do 06.07.2016, ktory &ini 2,03
eur, 5,25% ro€ne zo sumy 11,09 eur od 11.01.2014 do 06.07.2016, ktory ¢&ini 1,45 eur a 5,15% rocne
zo sumy 70,39 eur od 25.07.2014 do 06.07.2016, ktory Cini 7,07 eur a urok z omeskania zo zvy3Snych
diZnych sum a to vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 7,15 eur (zvySok neuhradenej faktury €. XXXXXXXXX)
od 07.07.2016 do zaplatenia a vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 20,22 eur (faktdra €. XXXXXXXXX) od
11.10.2014 do zaplatenia. Urok z omeskania si Zalobca uplatnil spravne v zmysle prislusnych zakonnych
ustanoveni, a to ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je
podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania a podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z., ktory ustanovuje vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania. Odvolaci sud poukazuje
na to, Ze Zalovanému boli zo strany Zalobcu zasielané faktdry na uhradu vodného a stoéného, teda
mozno konstatovat, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie. Faktura &. XXXXXXXX7 bola splatng
dria 14.01.2013, uhradené z nej bolo k podaniu Zaloby na sud 7,54 eur, neuhradeny zostatok ¢&inil 6,67
eur, s uhradou ktorého sa do omeskania dostal Zalovany difiom 15.01.2013 a v omeSkani bol do dna
06.07.2016. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k 15.01.2013 bola stanovena
vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
centralnej banky ku dfiu 15.01.2013 bola stanovena na 0,75%, teda urok z omeskania C&inil 8,75%.
Faktura €. XXXXXXXX3 bola splatna dia 10.01.2014, s uhradou ktorej sa do omeskania dostal Zalovany
driom 11.01.2014 a v omeSkani bol do dfia 06.07.2016. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
v zneni u¢innom k 11.01.2014 bola stanovena vyska urokov z omeSkania o pat’ percentualnych bodov
vySSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu. Zakladna urokova sadzba centralnej banky ku driu 11.01.2014 bola stanovena
na 0,25%, teda urok z omeskania &inil 5,25%. Z faktary €. XXXXXXXXX, ktord bola splatna dna
24.07.2014, s uhradou ktorej sa do omeskania dostal Zalovany diiom 25.07.2014, doSlo dfa 06.07.2016
ku Ciastonej uhrade vo vyske 63,24 eur. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom k 25.07.2014 bola stanovena vyska urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vyssia,
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dihu. Zakladna urokova sadzba centralnej banky ku dfiu 25.07.2014 bola stanovena na
0,15%, teda urok z omeskania €inil 5,15%. Z faktary €. XXXXXXXXX, ktora bola splatna dra 24.07.2014,
s Uhradou ktorej sa do omeskania dostal Zalovany dfiom 25.07.2014 ostava uhradit’ eSte 7,15 eur,
kde urok z omeskania &ini 5,15%, ako je uz vySSie uvedené. Faktura & 3XXXXXXXX splatna dha
10.10.2014 vo vy3ke 20,22 eur nebola do dnedného dfia uhradena, do omeskania s jej uhradou sa
Zalovany dostal diiom 11.10.2014. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k
11.10.2014 bola stanovena vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba centralnej banky ku dfiu 25.07.2014 bola stanovena na 0,05%, teda urok z
omeskania €ini 5,05%.

9. Na zaklade vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zaloba bola dévodna a Zalovany je
povinny uhradit cenu za odber vody titulom bezdévodného obohatenia.

10. Podfa ust. § 396 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

11. Podla ust. § 396 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.



12. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

13. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

14. Odvolaci sud z dévodu zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie rozhodol o naroku trov konania
pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania. Odvolaci sud ma za to, Ze Zaloba bola podand
dovodne, ku spatvzatiu doSlo z dévodu uhrady &asti istiny po podani Zzaloby na sud, preto zastavenie
zavinil Zalovany. Vo zvysku Ziadanej istiny bol Zalobca uspesny, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze
Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 C.s.p. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a &oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemoZzno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



