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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Ivety Anderlovej v pravnej veci zalobcov 1/ P. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom A.,
UL V. XXX/IXX, 2/ W. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom A., Ul V. XXX/XX, 3/ W. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A., UL V. 33X/XX, 4/ V. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Ul. V. XXX/XX, pravne zastupeni Prosman a
Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trnava, Hlavna 31, proti zalovanym 1/ Danielovi R., nar.
XX XX XXXX, bytom W., Q. XXX/X, 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom v
Bratislave, Dostojevského rad €. 4, o nahradu 8kody, ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy,
na odvolanie zZalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sidu Partizanske zo dna 03. marca 2020, ¢.k.
3C/42/2017-228, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyrokoch I, Il., lll., IV. ako aj v
zavislych vyrokoch VI. a VII. tykajucich sa nahrady trov konania potvrdzuje.

Zalobcovia 1/ az 4/ m & U narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému 1/ v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
Zalobkyni 1/ nahradu nemajetkovej ujmy v sume 9.000 eur (vyrok |.), Zalobcovi 2/ v sume 9.000 eur
(vyrok Il.), Zalobcovi 3/ v sume 6.000 eur (vyrok lll.) a Zalobcovi 4/ v sume 6.000 eur (vyrok IV.) a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. vo zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom VI. a VII.
Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu diia
25.10.2017 domahaju nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 eur pre kazdého z nich a Zalobca 2/
sa domahal i nahrady Skody vo vySke 1.518,88 eur. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢€.k. 3C/42/2017-119
zo dia 04.12.2018 zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit' spolo¢ne a nerozdielne Zalobkyni 1/ nahradu
nemajetkovej uimy v sume 14.000 eur, Zalobcovi 2/ v sume 14.000 eur, Zalobcovi 3/ v sume 10.000 eur
a Zalobcovi 4/ v sume 10.000 eur (vyrok I. az IV.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok V.), konanie v Casti
o zaplatenie nahrady Skody Zalobcovi 2/ vo vySke 1.518,88 eur zastavil (vyrok VI.) a priznal Zalobcom
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok VII.). Proti vyrokom I. az IV. a vyroku VII. rozsudku podal
Zalovany 2./ v zdkonnej lehote odvolanie. Rozsudok ¢o do vyrokov V. a VI. nadobudol pravoplatnost
drfia 03.05.2019. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trendine uznesenim &.k. 5Co/105/2019-168 zo
diia 11.09.2019 tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zruSil a vec mu vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa plne stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie
v tom smere, Ze narok zalobcov 1/ aZ 4/ premlany nie je. Ciastoéne dévodna vSak bola namietka
zo strany Zalovaného 2/ vo vztahu k priznanej vySke nahrady nemajetkovej ujmy a to predovSetkym



s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo. V pripade Zalobcov 1/ az 4/ doSlo
k zasahu do ich osobnostnych prav, &¢im bola naruSena celistvost rodiny a bolo zasiahnuté do ich
sukromného a rodinného Zivota. V prejednavanej veci prichadza do uvahy mozZnost tzv. postmortélnej
ochrany osobnosti pozostalej osoby, teda Zzalobcov 1/ az 4/ v zmysle § 11 az 13 OZ. V prejednavanej
veci sa v8ak sud prvej inStancie pri posudzovani primeranosti vySky uplatheného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy neriadil plne kritériami vyplyvajucimi z ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe svoju Uvahu o vy8ke narokov nezaloZil na konkrétnych skutoénostiach zistenych vykonanym
dokazovanim. Vy8ku nahrady uréi sud s prihliadnutim na zévaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych doSlo k poruSeniu prava. V tomto kontexte bolo potrebné pripojit znalecké posudky a s
prihliadnutim na rozhodnutie NS SR 4Cdo 38/2007 sa zaoberat aj z hfadiska percentualneho podielom
spoluviny poSkodeného na vzniknutej S8kode. Vzhladom na €iasto¢nu dévodnost namietok zo strany
Zalovaného 2/ vo vztahu k vySke nahrady priznanej nemajetkovej ujmy bolo potrebné rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, dalej
ust. § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*). Sud prve;j
inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalobcovia 1/ az 4/ sa v predmetnom
konani domahaju nahrady nemajetkovej ujmy. Medzi stranami sporu nebol sporny skutkovy stav,
Ze dfia 24.10.2014 doslo k dopravnej nehode, ktorej dosledkom bolo Umrtie nebohého. Zalovany
v 1/ bol rozsudkom Krajského sudu v Trenline &.k. 23To/23/2017-445 zo dha 04.09.2017 uznany
vinnym z prec€inu usmrtenia nebohého. Dopravnu nehodu Zalovany v 1/ spdsobil motorovym vozidlom
poistenym na zaklade povinného zmluvného poistenia u Zalovaného v 2/. Narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy nebol sporny, kedZze samotny narok Zalobcov Zalovani nepopieraju a tento bol
konstatovany aj krajskym sudom. Sporna medzi stranami bola len vySka nemajetkovej ujmy, priCom
Zalovany 2/ pri ur€eni vyS8ky nemajetkovej ujmy Ziadal prihliadnut na spoluzavinenie usmrteného.
Zalovany 2/ opatovne namietal premlganie Zalovaného naroku, avdak sud konstatoval, Ze otazka
premi¢ania bola vyrieSena ako rozsudkom ¢&.k. 3C/42/2017-119 zo diia 04.12.2018, tak aj uznesenim
Krajského sudu v Trendine &.k. 5Co/105/2019-168 zo dna 11.09.2019, pricom z oboch vyplyva, Ze
narok Zalobcov premi€any nie je. Preto sa sud prvej inStancie dalej otazkou premi€ania nezaoberal.
KedZe ma sud vyrieSené otazky pasivnej legitimacie, naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, zaoberal
sa uz len vyskou nahrady nemajetkovej ujmy, pri€om bol viazany nazorom Krajského sudu v Trencine,
Ze v tejto Casti bolo rozhodnutie sudu I. indtancie nedostatoCne oddvodnené a sud neprihliadal na
spoluzavinenie usmrteného. Sud pri opatovnom uréeni vy8ky ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadal na
viacero skuto€nosti. Urenie vysky nemajetkovej ujmy je ponechané na rozhodnutie sudu. Zaroven vSak
v zmysle § 13 ods. 3 OZ musi sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Ujma vzniknuta Zalobcom 1/ az 4/ je nereparovatelna a neodstranitelna, kedze
doslo k umrtiu ich rodinného prisludnika. Miera ujmy vzniknutej Zalobcom je velmi vysoka. Nebohy po&as
Zivota byval so zalobcami v jednej domacnosti, boli teda v kazdodennom kontakte a spolu sa podieflali
na chode domacnosti. Bez toho aby sud hodnotil puto medzi rodi€mi a ich synom, respektive medzi
surodencami je jasné, Ze pri spolunazivani v jednej domacnosti je toto puto este pevnejSie. Z vysluchov
Zalobcov 1/ az 4/vyplynulo, Ze vzniknutu ujmu stale citia a s umrtim ich syna, resp. brata sa do dneSného
drfia nezmierili, nevysporiadali a po strate syna/brata maju dodnes psychické problémy. Nebohy bol v
produktivnom veku (ro&nik narodenia 1992) a v dobrom zdravotnom stave, takZe nebol predpoklad, Ze by
v blizkom obdobi svoju rodinu opustil. Strata dietata zaru€ene patri medzi najhorsie udalosti, aké v Zivote
rodiCov mdzu nastat, bez ohladu na vek dietata. Sud zaroven prihliadol na skuto¢nost, Ze Zalovany
1/ neprejavil Ziadnu Iutost so vzniknutou situaciou. Zalobcom sa nijakym spdsobom neospravedinil,
nesnazil sa z vlastnej véle kompenzovat Zalobcom vzniknuta stratu. Suad prihliadol aj na spoluzavinenie
nebohého a k okolnostiam za ktorych doSlo k dopravnej nehode. Sud prihliadol na to, Ze Zalovany v
1/ neviedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, alebo inych omamnych a psychotropnych latok,
prekroCil maximalne dovolenu rychlost' len mierne, avSak dostato¢ne sa nevenoval vedeniu motorového
vozidla. Na druhej strane je miera zavinenia aj na strane nebohého, pretoze ten pod vplyvom alkoholu
leZal na vozovke, na ktorej v tom ¢ase nemal o robit, ¢im vytvoril na vozovke prekazku a porusil
pravidla cestnej premavky. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, aj s poukazom na rozhodnutia sudov v
trestnom konani a vykonané dokazovanie v tomto konani sa sud stotoZnil s tvrdenim Zalovaného 2/, Ze
spoluzavinenie nebohého bolo v miere 30%. Sud vo svojom prvom rozhodnuti priznal Zalobcom 1/ a 2/
sumu 14.000 eur a Zalobcom 3/ a 4/ sumu 10.000 eur, pretoze tieto povazoval za primerané, vzhlfadom
na vySku vzniknutej nemajetkovej ujmy. Krajsky sud v Tren&ine vytkol tunajSiemu sudu, Ze nezohladnil
spoluzavinenie nebohého. Preto sud prvej indtancie prihliadol aj na spoluzavinenie nebohého v miere



30% a priznanu sumu v pévodnom rozhodnuti ponizil 0 30%. Preto priznal zalobcom 1/ a 2/ kazdému
sumu 9.000 eur a zalobcom 3/ a 4/ kazdému sumu 6.000 eur.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1
zakona ¢&. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Zze zalovanym 1/ a 2/ nahradu
trov konania nepriznal. Zalobcovia 1/ aZ 4/ celkovo Zalovali vy&isleni sumu 160.000 eur, pricom boli
uspesdni ¢o sa tyka priznania sumy 30.000 eur, o predstavuje 18,75% Zalobcami zalovaného naroku.
Zalobcovia mali teda GUspech vo vyske 18,75% a Zalovani vo vyske 81,25%. Cisty Gspech Zalovanych tak
predstavuje 62,50% (81,25 - 18,75 = 62,50). Zalovany 1/ sa na konani nijakym spésobom nepodielal a
preukazatelne mu Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud nepriznal narok na nahradu trov konania.
Zalovany 2/ na pojednavani dina 03.03.2020 uviedol, Ze narok na nahradu trov konania si v pripade
uspechu neuplatriuje a preto mu sud nahradu trov konania tiez nepriznal.

5. Proti tomuto rozhodnutiu, a to proti vyrokom |. az IV., podal v€as odvolanie zalovany 1/. Uviedol,
Ze dopravnu nehodu povaZzuje za nestastnu udalost, priCom sud prvej inStancie nezohladnil spoluvinu
poskodeného (nebohého) a v neprimeranej vySke priznal nemajetkovl ujmu Zalobcom 1/ az 4/. S
poukazom na vSetky okolnosti dopravnej nehody sa da konstatovat, Ze miera zavinenia u poSkodeného
bola na vysokom stupni. | ked tato zavazna udalost zasiahla Zalovaného 1/ ako i Zalobcov, bolo
by spravodlivé, aby sa sud zaoberal vyraznym spoluzavinenim poskodeného. O vznesenej namietky
zo strany Zalovaného 2/ malo byt rozhodnuté inak, nakolko narok Zalobcov povazuje za preml¢any.
Zalovany 1/ navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej &asti zmenil v
zmysle odvolacich namietok.

6. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany 2/. Uviedol, Ze je na Skodu veci, Ze zalovany 1/
neprejavil zaujem o priebeh konania skér. Odvolanie je jeho prvym pisomnym podanim, doteraz nebol
znamy jeho postoj k veci, €im sud prvej inStancie nemal moznost zistit skuto€ny postoj Zalovaného 1/
pri rozhodovani o Zalovanych narokoch. Namietka Zalovaného 1/ tykajuca sa nezohladnenia spoluviny
poskodeného je neadekvatna, nakolko sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti zohladnil vyraznu
spoluvinu poskodeného mierou 30 % a preto nemozno suhlasit, Ze by spoluvina zohfadnena nebola.
Otazku premlCania povazuje Zalovany 2/ za spravnu v zmysle jeho doterajSich vyjadreni, pricom
odvolanie z tohto dévodu opétovne nepodaval, nakolko mu je znamy nazor odvolacieho sudu. Zalovany
2/ zaverom uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu ponechava na jeho uvahu.

7. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia 1/ aZ 4/. Uviedli, Ze odvolanie Zalovaného 1/ nespiria
vSetky formalne nalezitosti v zmysle § 363 CSP, a to predovSetkym s ohfadom na absenciu odvolacich
dévodov, ktoré Zalovany 1/ v odvolani ne3pecifikoval tak ako to vyZaduje zakon. Vzhladom na to, Ze
prisludny sud nema povinnost' vyzyvat na doplnenie podania v pripade absencie odvolacieho dévodu,
tak ako to je aj v tomto pripade, priGom Zalovany 1/ mohol menit a dopifiat’ odvolanie len do &asu
uplynutia 15 driovej lehoty na odvolanie, ktora uplynula Zalovanému 1/ da 30.04.2020, z uvedeného
dovodu odvolanie trpi podstatnou vadou, ktora spésobuje, Ze nie je mozné v odvolani dalej pokraCovat
a su splnené podmienky na to, aby odvolaci sud odmietol odvolanie Zalovaného 1/. Sud prvej indtancie
sa zaoberal na pojednavani dna 03.03.2020 otazkou spoluviny poskodeného, priCom tuto zohfadnil
v rdmci napadnutého rozhodnutia, ked primerane poniZil naroky Zalobcov na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, ked Zzalobcom namiesto pévodne priznanej nemajetkovej ujmy v sume 48.000 eur
priznal 30.000 eur. S uvedenym postupom sudu pri zohladfiovani spoluviny vyjadril suhlas aj Zalovany
2/, ktory uz v celom rozsahu (30.000 eur) uhradil nemajetkovu ujmu Zalobcom v zmysle napadnutého
rozhodnutia. Zalobcovia 1/ aZ 4/ navrhli, aby odvolaci sid odvolanie odmietol a priznal im n&hradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej €asti vo vyrokoch 1., I, lll., IV. je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa §
387 ods. 1 CSP spolu so suvisiacimi vyrokmi VI., VII. o trovach konania, priCom v sulade s § 387 ods.
2 CSP odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a vyCerpavajuce odbévodnenie, s
ktorym sa stotoZhuje.



9. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej bola vo zvySku Zaloba zamietnutd vo vyroku V.,
odvolanim na napadnuty nebol a preto v tejto €asti je rozsudok pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho
sudu nedotknuty.

10. Predmetom sporu v prejednavanej veci bola Zaloba, ktorou sa Zalobcovia 1/ az 4/ domahali
nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000 eur pre kazdého z nich na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalovany 1/ viedol motorového vozidlo, nevenoval sa plne vedeniu vozidla, pri€om zrazil Juraja Olacha
leZiaceho v tom Case na vozovke, v désledku &oho utrpel Juraj Olach smrtelné zrania, ktorym dha
25.10.2014 podfahol. Rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k. 23To/23/2017-445 zo diha 04.09.2017
bol Zalovany 1/ pravoplatne uznany za vinného z preéinu usmrtenia. Zalobcovia 1/, 2/ su rodicia
nebohého a zalobcovia 3/, 4/ su jeho surodenci. V ase dopravnej nehody mal zalovany 1/ uzavretu so
Zalovanou 2/ poistni zmluvu o zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Sud
prvej indtancie rozsudkom &.k. 3C/42/2017-119 zo dfia 04.12.2018 zaviazal Zalovanych 1/, 2/ zaplatit
Zalobcom 1/, 2/ ndahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 14.000 eur a Zzalobcom 3/, 4/ nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 10.000 eur. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud predmetné rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a rozhodnutie, pri€¢om bol sud prve;j
inStancie bol nasledne viazany nazorom odvolacieho sudu v €asti nahrady nemajetkovej ujmy, nakolko
sud neprihliadol na spoluzavinenie usmrteného. S poukazom na uvedené sud prvej indtancie rozhodol
rozsudkom ¢&.k. 3C/42/2017-228 zo dfia 03.03.2020 o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo tak, Ze priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 9.000 eur vo vztahu k Zalobcom 1/, 2/ a vo vztahu k Zalobcom 3/,4/ priznal
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 6.000 eur.

11. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v dosledku dopravnej nehody spbsobenej Zalovanym 1/ doSlo k
neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov 1/ az 4/ chraneného § 11 OZ, ktorého sucastou je i
rodinny Zivot, kedy z objektivneho pohladu je strata jedného z €lenov rodiny neodcinitefnou ujmou,
ktora dopada na zostavajucich ¢lenov rodiny, takZze primeranym zadostu€inenim v danom pripade je i
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 OZ. Protipravnym zasahom tretej osoby
do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu spbsobena
taka ujma, ktora mu Giastocne alebo Uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby. Ak déjde k smrti
jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet citovi ujmu vo forme Soku, smutku
zo straty blizkej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim
tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti
podfa ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Realiz4cia tejto ochrany je vo vylu¢nom
zaujme osbb, ktoré su v uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti
aj po jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide teda o najblizSich pribuznych,
manzela, deti, rodi¢ov.

12. Vychéadzajuc z cit. ustanovenia § 13 ods. 3 OZ ur&enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sudom neustanovuje zdkon Ziadne medze. Pre uréenie tejto vySky nahrady nemajetkovej ujmy vSak
§ 13 OZ zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost' vzniknutej nemajetkovej ujmy (&im zavaznejsia je
¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia) a
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo, pri¢om vzdy musia byt
zistované okolnosti nielen na strane pévodcu zasahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne (napr.
aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu €innosti pédvodcu vyustujiucej do neopravneného
zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo), je stanovené zamerne velmi
vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktora
neopravneny zasah spdsobila (napr. &i iSlo na strane pévodcu neopravneného zasahu len o ur¢ita fahku
nedbanlivost alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky peniazného
zadostucinenia bolo mozné v ramci vofnej Gvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky
priestor, a v sulade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k
neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo. Sud musi pritom v3ak vychadzat vzdy z o
najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka
peniazného zadostudinenia, ktord méze sud priznat je ohrani¢ena vyskou navrhovatelom poZzadovaného
peniazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo Zalobného navrhu.

13. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zohladnil vietky skutonosti relevantné
z hfadiska zavaznosti a vzniku nemajetkovej ujmy, intenzity protiprdvneho zdsahu a jeho dopadov



na chranené osobnostné prava, ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k neopravnenému zasahu. Tu je
potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze narok v danom pripade vzhladom na znaénu psychicku bolest, ktora
nastala u Zalobcov, ktori tvorili €lenov velmi sudrznej rodiny s nebohymi spolocne, je potrebné posudit
extenzivnejSie ako beznu nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do ochrany osobnosti podla § 11
OZ. Nasledkom protipravneho konania Zalovaného 1/ doslo k nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja
medziludskych vazieb medzi Zalobcami a nebohym a tym k intenzivnemu z&sahu do osobnostnych
prav zalobcov. Iba pripadné moralne zadostucinenie vo forme ospravedinenia neméze od¢init dopad
protipravneho konania. Vyska, ktoru stanovil sud prvej inStancie, predstavuje od€inenie utrap Zalobcov
pefaznou nahradou a ma satisfakény, ale aj preventivny charakter, vychadza zasadne z objektivne;j
zodpovednosti. Sud prvej inStancie spravne ustalil vy8ku priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch
Zalobcom 1/ az 4/, pri€om prihliadol na okolnosti, Ze Zalovany 1/ zavinil z nedbanlivosti pri dopravnej
nehode smrt’ Juraja Olacha syna Zalobcov 1/, 2/ (brata Zalobcov 3/, 4/), kedy v skorych rannych
hodinach Zalovany 1/ riadil motorové vozidlo v obci BoSany rychlostou neprevySujucou 50km/h a zrazil
Juraja Olacha, ktory zraneniam podfahol. Na strane Zzalovaného 1/ bolo prihliadnuté na to, Ze neviedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ani inych omamnych a psychotropnych latok, neprekrogil
maximalne dovolenu rychlost, avSak dostato¢ne sa nevenoval riadeniu motorového vozidla a neprejavil
zaujem o priebeh tohto konania, kedy nebolo mozné zistit postoj Zalovaného 1/ k danej veci, pripadnu
[Utost’ ndhrady Skody a ospravedinenie. Pokial ide o zavinenie nebohého, ten porusil pravidla cestne;j
premavky, nakolko pod vplyvom alkoholu leZzal na vozovke a tym vytvoril Zalovanému 1/ prekazku na
vozovke. Kazdy vodi€ motorového vozidla je povinny sustredit sa pri riadeni motorového vozidla na
prekazky, ktoré mu mézu byt spésobené napr. chodcami, pric¢om je potrebné zdbéraznit, Ze nemozno
od ziadneho vodi¢a ziadat, aby pri riadeni motorového vozidla predpokladal a predvidal na vozovke
leZiaceho chodca. Preto neobstoji namietka Zalovaného tykajluca sa nezohladnenia spoluzavinenia
nebohého, nakolko sud prvej inStancie zohladnil vSetky okolnosti, za ktorych doslo k dopravnej nehode,
a to na strane Zalovaného 1/ ako aj na strane nebohého, ktoré su vyssie uvedené, pricom konstatoval
spoluzavinenie nebohého v rozsahu 30%. Taktiez nie je dévodna namietka Zalovaného 1/, Zze o
vznesenej namietke premi€ania zo strany Zalovaného 2/ malo byt rozhodnuté inak. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sa vysporiadal s predmetnou namietkou preml¢ania v rozsudku €.k. 5Co0/105/2019-168 zo
dria 11.09.2019, a preto nebolo potrebné zaoberat sa otazkou premi€ania, ktora uz bola v predmetnom
konani vyriedena.

14. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy spravne vychadzal
z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ, spravne prihliadal predov8etkym na nenapravitelny
nasledok vzniknuty v désledku smrtefného zranenia syna Zalobcov 1/, 2/ (brata Zalobcov 3/, 4/)
pri dopravnej nehode a désledky, ktoré tato tragickd nehoda vyvolala. Zohfadnil aj to, ze iSlo o
nedbanlivostny trestny €in Zalovaného 1/ a Ze na zavineni dopravnej nehody sa v rozsahu 30 % podiefal
aj samotny nebohy. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je primeranou vySka nemajetkovej ujmy 14.000 eur vo vztahu k zalobcom 1/, 2/ a vySka nemajetkove;j
ujmy 10.000 eur vo vztahu k Zalobcom 3/, 4/ a vzhladom na ustélené spoluzavinenie nebohého v rozsahu
30% sa tato suma krati na 9.000 eur vo vztahu k Zalobcom 1/, 2/ a 6.000 eur vo vztahu k Zalobcom 3/,
4/, tak ako ustélil sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.

15. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo
vyrokoch I,11., lll., V., podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil spolu so suvisiacimi vyrokmi
V1., VII. o trovach konania

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnym Zalobcom 1/ az 4/ odvolaci sud priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému 1/ v rozsahu 100%.
20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



