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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, &lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a Mgr. Miroslava Septéka, v sporovej pravnej veci
Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.0., so sidlom Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166,
pravne zastipeného ADVOKATI Miller § Diko$, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta 3911/24, 010 01
Zilina, 1ICO: 36 864 455, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému pravnym zastupcom
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom E. X/A, XXX XX P. - R. R., v konani o zaplatenie
3.358,33 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢€.k.
7Cb/25/2019-138 zo dria 21. novembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Dolny
Kubin &.k. 7Cb/25/2019-187 zo dfia 6. maja 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 7Cb/25/2019-138 zo dfia 21. novembra 2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 7Cb/25/2019-187 zo dna 6. maja 2020 v
napadnutych vyrokoch Il., lll.  potvrdzuje.

Zalobca m & voé&i zalovanému n arok na plnd nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opranym uznesenim sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny
sud“) vyrokom |. konanie v Casti o zaplatenie 2.566,68 Eur zastavil, vyrokom II. uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 791,65 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy
791,65 Eur od 07.08.2019 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.358,33 Eur od
23.03.2019 do 06.08.2019, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom Ill. priznal Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, doru¢enom Okresnému sudu Bansk&a Bystrica dna
09.05.2019 (datum doruCenia Zaloby vyplyval z potvrdenia na €.I. 12 spisu), Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby okresny sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym
zaviaZe Zalovaného na zaplatenie sumy 3.358,33 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 3.358,33 Eur od 23.03.2019 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica dia 30.05.2019 vydal platobny rozkaz sp. zn. 10Up/220/2019, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.358,33 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % roCne zo sumy 3.358,33 Eur od 23.03.2019 do zaplatenia, alebo v tej istej lehote podat odpor.
Sucasne ulozil Zalovanému povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 438,73 Eur. Okresny



sud Banska Bystrica predmetny platobny rozkaz dorugil Zalovanému a tento vo¢i nemu podal odpor, v
ktorom uplatneny narok zalobcu neuznal v celom rozsahu, nakofko ho povazoval za neddvodny.

4. S poukazom na § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) az d) zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej uz len ,zakon o
PZP*), § 581 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalejlen ,0Z) § 15 ods. 1 zakona o PZP,
§ 379 prva veta zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodného zakonnika®), §
369 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zdkonnika, § 369¢ ods. 1 Obchodného zakonnika, § 524 ods. 1 OZ, §
11 ods. 6, 7, 8 zakona o PZP, § 580 OZ, § 581 ods. 1 OZ, § 145 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vykonané dokazovanie, okresny sud Zalobe vyhovel.

5. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze mal preukazané, Ze dfia 03.10.2018
doslo ku $kodovej udalosti v Dolnom Kubine, pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo BMW X5, ECV
053 BK. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla VOLVO, ECV: BR 681 BX,
ktorého vlastnik v ¢ase nehody bol zmluvne poisteny u zalovaného. PoSkodeny uzatvoril so zalobcom
dfia 05.10.2018 zmluvu o najme ¢&. 114/2018, ktorej predmetom bol prenajom motorového vozidla BMW
X3, ECV: BL 095 PC, a to od 05.10.2018 do 05.11.2018 (doba ukong&enia najmu je dopisana ruéne). Zo
zmluvy o ndjme je zrejmé, Ze medzi u€astnikmi zmluvy bolo dohodnuté denné najomné vo vyske 125 Eur
vratane DPH a jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vy$ke 30 Eur. PoSkodeny mal
motorové vozidlo v prenajme po dobu 32 dni, za o mu Zalobca fakturoval sumu 4.030,- Eur s DPH spolu
s poplatkom za pristavenie a prevzatie vozidla. Zalovany oznamil Zalobcovi poistné plnenie oznamenim
zo dna 07.08.2019 a poskytol poistné plnenie vo vyske 2.566,68 Eur, pricom z uplatnenej sumy odpogital
neprimerané naklady na nahradné vozidlo vo vy8ke 912,49 Eur a amortizaciu a pevné naklady pocas
doby prenajmu MV vo vyske 37,49 Eur. Tieto skuto€nosti v konani neboli medzi stranami sporné. Sporna
otazka v danom konani bola, ¢i je zmluva o postupeni pohladavky platna a &i je Zalobca v konani aktivne
vecne legitimovany. Spornymi skuto&nostami taktieZ boli dizka doby prenajmu nahradného vozidla a
vyska prenajmu nahradného vozidla.

6. Zmluvou o postupeni pohladavky zo dita 05.11.2018 poskodeny JUDr. D. O., ICO: 46 475 435, bytom
B. L. XXXX/XX, E. Q. ako postupca postupil Zalobcovi ako postupnikovi pohladavku voc&i zalovanému
vo vySke 3.358,33 Eur, z titulu jeho naroku voci poistovni (Zalovanému) podfa § 4 zakona €. 381/2001
Zb. Ide o narok na nahradu uc&elne vynalozenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v
priginnej suvislosti so $kodou zo diia 03.10.2018, na vozidle BMW X5, ECV: DK 053 BK. Postupca
sa zaviazal uhradit za postupenie pohladavky odplatu podla ¢l. 4 vo vySke 3.358,33 Eur s DPH, ktora
zodpoveda fakture €. 2018137 vystavenej Zalobcom ako prenajimatelom postupcovi ako najomcovi
nahradného motorového vozidla zn. BMW X3, ECV: BL 095 PC. Podla &l. 5 Zmluvy o postipeni
pohladavok, vzajomné naroky (na Uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na Uhradu ngjomného
za nahradné vozidlo) sa podpisom tejto zmluvy zapoditali a Zalobca si nasledne pohfadavku podla ¢l.
1 vymahal vo vlastnom mene a na vlastny ucet. DIZné ngjomné ako zdvazok poskodeného - najomcu
voCi prenajimatelovi zanikol vzajomnym zapoc€itanim s pohfadavkou po$kodeného vodi Zalobcovi z
titulu odplaty za postupenie pohladavok. Pohladavka poSkodeného vodi prenajimatelovi je preukazana
zmluvou o postupeni pohfadavok v zmysle dojednania €l. 4. Zmluvy o postupeni pohlfadavok. Zaplatenie
najomného, t.j. zanik zavazku poskodeného voci prenajimatelovi zo zmluvy o najme €. 114/2018 je
preukdzany v zmysle dojednania ¢l. 5. zmluvy o postupeni pohladavok. V zmysle § 581 ods. 3
0OZ, dohodu ucastnikov mozno zapoditanim vyrovnat aj pohfadavky uvedené v ods. 1 a ods. 2, t. j.
poskodenému vznikla majetkova ujma vzajomnym zapocitanim - dohodou podfa zmluvy o postupeni
pohladavok v €&l. 5 v spojeni s €l. 4. V pripade zapodcitania na zaklade dohody zékon dovoluje, aby
ucastnici zavazkového vztahu dohodli zapoditanie aj nad ramec podmienok, ktoré inak ustanovuje pre
zapoditanie jednostrannym pravnym ukonom. Predmetnou dohodou teda zanikol zdvézok poskodeného,
bol splneny zavazok poskodeného z titulu diZného najomného, vyuctovaného vo faktdre prenajimatela
€. 2018137 a teda okamihom zaniku tohto zavazku poSkodenému vznikla realne Skoda aj v rozsahu, ako
vyplyva z vyroku rozsudku, t. j. skutoéna skoda. PoSkodeny ako postupca mal pefiaznu pohladavku vogi
Zalovanému z titulu jeho naroku na poistné plnenie, konkrétne narok na nahradu ucelne vynaloZzenych
nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 03.10.2018,
ktoru pohfadavku voéi Zalovanému poskodeny zmluvou o postupeni pohfadavky postupil Zalobcovi ako
postupnikovi za odplatu. Z obsahu zmluvy o postupeni pohfadavky medzi zalobcom a poSkodenym
bolo preukdzané, Ze predmetom postupenia bol narok posSkodeného vodi Zalovanému, sudastou
ktorého naroku na poistné plnenie bola nahrada nakladov za prendjom vozidla a tento poistny narok



poskodeného bol postipeny na Zalobcu. PoSkodeny bol teda veritelom, pretoZze mal pohladavku vodi
Zalovanému z titulu poistnej udalosti, a to v nahrade nakladov za najom vozidla, ktort postupil Zalobcovi
v sulade s § 524 a nasl. OZ.

7. Okresny sud mal podanu Zalobu za dévodnu, ked ustélil aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, na ktorého
zmluvou zo dna 05.11.2018 presla pohladavka predstavujuca narok na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim motorového vozidla, ktory vznikol v pri€innej suvislosti s poistnou udalostou - dopravnou
nehodou zo dfa 03.10.2018. Aj podla ustalenej praxe sudov SR je takuto Skodu potrebné povazovat
za skutoénu Skodu. Okresny sud preto priznal uplatneny narok v celom rozsahu (po Ciasto€nom
spatvzati zaloby), pretoZze priznana nahrada za prenajom nahradného motorového vozidla, reparuje
poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo
a musel vynaloZit ndklady, ktoré by inak v suvislosti s pouzivanim vlastného motorového vozidla
vynaloZit nemusel. Okresny sud sa nestotoZnil s kratenim poistného plnenia v rozsahu 37,49 Eur, ktoré
Zalovany oznacil ako ,odpocet za prevadzkové naklady po¢as doby prenajmu vozidla“. K uvedenému
okresny sud odkazal aj na argumentéciu Zalobcu uvedenu v podani zo dia 07.10.2019, v ktorej Zalobca
spravne uviedol, Ze poSkodenie vozidla dopravnou nehodou a nasledne vykonana oprava za pouzitia
novych nahradnych dielov vozidlo nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo
poskodené, sa vo vSeobecnosti jeho technickd hodnota znizZuje.

8. Nutnost’ a u€elnost’ vynalozenia finan&nych prostriedkov za prenajom vyplyva zo skuto€nosti, Ze tieto
by nevznikli, keby poskodeny mohol pouzivat svoje vlastné vozidlo. V dosledku Skodovej udalosti bol
vylu€eny z moznosti pouzivat svoje vlastné motorové vozidlo a tento stav rovnocenne rieSil ngjmom
nahradného vozidla po€as obdobia, ked' vozidlo bolo v oprave. PoSkodeny pouzival vozidlo na pracovné
ulohy, o preukazuje listina ,&estné prehlasenie“. Zalobca teda preukazal, Zze v priginnej suvislosti s
poistnou udalostou si poSkodeny zapozi€al poCas doby opravy nahradné motorové vozidlo a dostatone
vysvetlil aj u€elnost poZic¢ania nahradného motorového vozidla za obdobie, za ktoré bol okresnym sidom
priznany narok na nahradu $kody. Za obdobie, pokial bolo auto v oprave, je narok na nahradu Skody v
priginnej stvislosti so $kodovou udalostou, spifia vetky kritéria naroku na nahradu $kody v zmysle § 420
0z, t.j., okrem vzniku Skody a protipravneho ukonu aj kritérium pri€innej suvislosti medzi protipravnym
Uukonom 8kodcu a vzniknutou 8kodou.

9. Okresny sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania v sadzbe v zmysle § 369 ods. 1 a ods. 2
Obchodného zakonnika a § 11 ods. 7 zakona o PZP, ktoré ustanovenie, pokial ide o narok na uroky z
omeskania, odkazuje na osobitny predpis pod poznamkou 15a, a to § 517 ods. 2 OZ, a to v sadzbe
5 % roéne podla uvedenych zakonnych ustanoveni. Urok z omeskania okresny sud priznal z dévodu,
Ze mal preukazané omeskanie Zalovaného. Zalovany nesplnil povinnost v zmysle § 11 ods. 7 zakona o
PZP. Zalovany mal skongit Setrenie poistnej udalosti v lehote do 07.03.2019 a s poukazom na § 11 ods.
7 zakona o PZP je poistné plnenie splatné po uplynuti 15 dni od skon&enia Setrenia, Zalovany sa dostal
do omeskania s plnenim svojej povinnosti dha 23.03.2019. Nakolko doslo dfia 06.08.2019 k CiastoCnej
uhrade vo vyske 2.566,68 Eur, ,sud priznal urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 791,65
eur od 07.08.2019 do zaplatenia a urok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 3.358,33 eur od
23.03.2019 do 06.08.2019, kedy doslo k &iasto¢nej uhrade. Narok na urok z omeskania sud priznal v
sadzbe 5 % roéne v sulade s § 11 ods. 8 zdkona o PZP v spojeni s § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia
vlady SR €&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ.“ O naroku na nahradu trov
konania okresny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany podla § 355 CSP proti vyroku Il. a lll., ktory namietal,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (ustanovenie § 365 ods. 1 pism. h) CSP). Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku inter alia
uviedol, Ze v prejednavanej veci mal okresny sud podanu Zalobu za dévodnu, ked ustalil aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu, na ktorého zmluvou zo dia 05.11.2018 presla pohladavka predstavujuca narok
na nahradu Skody vzniknutej poskodenim motorového vozidla, ktory vznikol v pri¢innej suvislosti s
poistnou udalostou - dopravnou nehodou zo dia 03.10.2018. Aj podfa ustélenej praxe sudov SR je
takuto Skodu potrebné povazovat za skutoénu Skodu. Okresny sud preto priznal uplatneny narok v celom
rozsahu (po Ciasto€nom spatvzati Zaloby). Okresnym sudom priznana nahrada za prengjom nahradného
motorového vozidla, reparuje poSkodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti pouzivat’ svoje
vlastné motorové vozidlo a musel vynaloZit naklady, ktoré by inak v suvislosti s pouzZivanim vlastného



motorového vozidla vynaloZit nemusel. Okresny sud sa nestotoznil s kratenim poistného plnenia v
rozsahu 37,49 Eur, ktoré Zalovany oznacil ako ,odpocet za prevadzkové naklady po€as doby prenajmu
vozidla".

11. V odvolani Zalovany namietal, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti je
nespravny, nezakonny a navySe aj arbitrarny. Podla Zalovaného bol napadnuty rozsudok vysledkom
zjavnej svojvble sudu prvej inStancie a trpi vo svojej podstate aj samotnou nepreskimatelnostou.
O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat
v pripade, ak by sa tento natofko odchylil od znenia prisludnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich agel a vyznam (mutatis mutandis rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US
115/02, I. US 12/05, |. US 382/06). Prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, avéak nevysporiadal sa
so skutoénostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade
nepodloZenej pravnej konstrukcie, ktori navySe nedostatoéne odévodnil. Pritom porusenie pravnych
noriem v dosledku svojvéle (napr. nereSpektovanim kogentnej normy) alebo v désledku interpretacie,
ktora je v zjavhom rozpore s principom spravodlivosti, potom zaklada poruSenie zakladnych prav
a slobdd. Oddvodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. Je
predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatiiovat’ pravo na opravné prostriedky. Napokon je
predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Z praktického pohladu to znamena, Ze
sudy su povinné odbvodnit svoje rozhodnutia, hoci tuto povinnost nemozno chapat tak, ze vyzaduje, aby
na kazdy argument bola dana podrobna odpoved. Ak vSak ide o argument, ktory je pre vec rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (vid napriklad judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava vo veci Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz Torija v. Spanielsko, Hiro Balani v. Spanielsko,
mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 56/01 a mnohé dal$ie).

12. V odvolani zalovany namietal, Ze sud prvej in§tancie sa nedostatoCnym a nespravnym spOsobom
vysporiadal s namietanou aktivnou vecnou legitimaciu Zalobcu. Zalobca v konani poukazal na
skuto€nost, Ze dria 03.10.2018 doslo v Dolnom Kubine k dopravnej nehode, pri ktorej bola spbdsobena
$koda na motorovom vozidle znaéky BMW X5, ECV: DK053BK, ktorého drzitefom v &ase dopravnej
nehody bola podkodend JUDr. D. O. B. L. XXXX/XX, XXX XX . E. Q. (dalej len ,PosSkodeny*).
K vzniku spdsobenej $kody malo déjst prevadzkou motorového vozidla Volvo, ECV: BR681BX, v
danom &ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného. PoSkodeny nechal vykonat’ opravu uvedeného
motorového vozidla, na ktoru bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného
prostriedku €. 114/2018 zo diha 05.10.2018 (dalej len ,Zmluva o najme®), na zaklade ktorej prenajal
Zalobca poskodenému nahradné motorové vozidlo znacky BMW X3. ECV: BLO95PC. Po ukoné&eni doby
trvania najmu ndhradného vozidla vystavil Zalobca poSkodenému fakturu €. 2018137 zo dria 05.11.2018
splatnu dna 12.11.2018 na sumu 3.358,33 Eur bez DPH. Po8kodeny mal zarover dna 05.11.2018
postupit’ svoju pohfadavku z titulu u€elne vynaloZenych nakladov na prenajom nahradného vozidla
na zalobcu (dalej aj len ,Zmluva o postipeni"). Zalovany mal za to, Ze Zalobca nebol vo vedenom
sudnom konani aktivne vecne legitimovany. Z okresnym sudom uvadzaného zisteného skutkového
stavu (ktory vychadzal a su€asne ho potvrdzovali aj dékazy predlozené Zalobcom) vyplyvalo, Ze
poskodeny mal voci zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom
vyplyvalo, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu. Uvedené preukazovala
faktlra, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na pinenie bol prave poskodeny a nie Zalovany. Zalovany
v odvolani citoval § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Z § 524 Obcianskeho zakonnika podla
Zalovaného vyplyvalo, Ze nakolko poSkodeny predstavoval dlznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom
platne uzatvorit zmluvu o postipeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej Zmluvy o postupeni nemohlo
dojst k postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku Zalobcu pred
jej cesiou poskodeny Zalobcovi neuhradil a teda mu ako pohfadavka nevznikla), ale v uvedenom
pripade do$lo k postupeniu zdvézku poSkodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje
prave pohfadavku Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim doslo medzi poSkodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom k postupeniu pohlfadavky Zalobcu, o je v rozpore s § 524
Obcianskeho zakonnika. K uhrade faktury pritom v uvedenych suvislostiach logicky nemohlo déjst
ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v predloZenej Zmluve o postupeni. Vychadzajuc
z predlozenej Zmluvy o postupeni totiz jednozna&ne vyplyva, Ze prejav véle jej u€astnikov najskér
smeroval k cedovaniu pohladavky (v zmysle vy3Sie uvedeného podla Zalovaného neexistujucej) a az
nasledne k zapo itaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu. Ak teda poSkodeny
nebol majitelom pohladavky voci Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tato pohladavku postupit’ na
Zalobcu a kauzéalne Zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohfadavka voci poSkodenému na zaplatenie



odplaty za postupenie, ktort nasledne Zalobca mienil pouzit na zapocitanie, preto Zzalobca neméze
predstavovat aktivhe vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani.
Zalovany citoval z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo 20/2007 zo dfia 29.
januara 2008. Zo Zmluvy o postupeni medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom Zmluvy
o postupeni malo byt postupenie pohlfadavky zo strany poSkodeného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje
voci poSkodenému ako dIZnikovi (t.j. neexistujuci predmet postupenia), bol podla Zzalovaného takyto
pravny ukon podla § 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny.

13. V odvolani Zalovany uviedol, Ze Zalobca vo vednom spore Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze
poskodeny pred udajnou cesiou pohladavky aj uhradil fakturu Zzalobcovi, v kauzalnom doésledku ¢oho
nemohla poskodenému vzniknut ani pohlfadavka voci Zalovanému z titulu nahrady ucelne vynaloZenych
nakladov na prenajom nahradného vozidla. Obsah Zalobcom predlozenej Zmluvy o postupeni prave
naopak preukazoval nezaplatenie faktury zo strany poSkodeného, a to eSte pred samotnou udajnou
cesiou pohladavky, preto udajny postupca pohladavky (in concreto poSkodeny) nikdy nebol maijitelom
pohladavky voci Zalovanému.

14. Zalovany namietal, Ze od sumy za prenajom nahradného motorového vozidla neboli odratané
prevadzkové naklady, ktoré by poskodeny inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ak
by poskodené nebolo. V danej suvislosti poukazal na konstantnu judikaturu (napr. R7/1992), v zmysle
ktorej je nevyhnutné od vynaloZenych nakladov na vypoZi¢anie osobného motorového vozidla odpoéitat
naklady, ktoré by poskodeny inak vynaloZil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol
pouzivat v dosledku poSkodenia. Navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym zrusi napadnuté
vyroky Il. a lll. rozsudku okresného sudu a vec v zrudenej €asti vrati vec okresnému sudu na dalSie
konanie.

15. K doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalovany v
odvolani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli akokolvek spochybnit spravnost skutkovych
zisteni a pravnych zaverov sudu prvého stupfia. Zalovany v konani pred okresnym sudom nepredloZil
Ziadny dbkaz, ktorym by rozsudkom priznany narok Zalobcovi mohol akokolvek spochybnit. Odvolanie
je len prejavom nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom, postoj Zalovaného viak nema vecné ani pravne
opodstatnenie. Napadnuté rozhodnutie povaZoval Zalobca za vecne spravne. Okresny sud sa désledne
vysporiadal s predmetom konania a plne sa stotoznil s okresnym sudom, preto nevidel dévod
na zruSenie napadnutého rozsudku alebo zmenu a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil ako vecne spravne. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stagi na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces. Odvolatel v podstate vytykal rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, Ze sa nestotoznil s nim predpokladanym hodnotenim skutkovych okolnosti, procesného stavu
v konani a pravnym nazorom vo vztahu k jeho navrhu na zamietnutie zaloby. Nie je vS§ak mozné dévodne
vytykat’ sudu prvej inStancie, Ze sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal s argumentaciou
sporovych stran podla predstav odvolatela. Nespokojnost odvolatela s hodnotenim priebehu a vysledku
konania a s pravnym posudenim sudu prvej inStancie v ramci rozhodnutia o pefiaznom naroku, pokial su
dostatoCne dodrzané zakonné limity preskiumatelnosti a zrozumitefnosti dovodov rozhodnutia, netvori
opodstatneny dovod odvolania. Pokial iSlo o nosnd namietku Zalovaného, a to nespravne pravne
posudenie veci, uviedol, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Platnd zmluva
o postupeni pohladavky ma za nasledok zmenu v osobe veritela, ked novy veritel nhadobuda nielen
postupovanu pohfadavku, ale spolu s fiou tieZ aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatnenie a tplny vykon.
K postupeniu buducej pohladavky, ktori mal pdvodne poskodeny voéi Zalovanému a k zapoditaniu
vzagjomnych pohfadavok medzi poSkodenym a Zalobcom sa v celom rozsahu odvolal Zalobca na
predchadzajuce vyjadrenia. Argumentaciu Zalovaného povazoval za zmatoénu a zavadzajucu, kedze v
zaujme predist’ dvojakému splneniu vzajomnych pohfadavok ,na strane poskodeného povinnosti spinit
Zalobcovi najomné za prenajom vozidla a na strane Zalobcu povinnosti zaplatit poSkodenému odplatu za
postupenu pohfadavku - tak Zalobca a poskodeny uzatvorili su€¢asne s postupenim pohfadavky dohodu
0 vzajomnom zapocitani tychto pohladavok, teda k momentu uzavretia tychto dvoch zmlav dochadza
podla prejavenej a suhlasnej vble zmluvnych stran k stretu pohladavky zalobcu z titulu najomného vodi
poskodenému a pohladavky poSkodeného vodi Zalobcovi na zaplatenie odmeny za postupenie buduce;j
pohladavky, ktorym momentom sa zarovefi meni charakter pohladavky na existujicu v konkrétnej



sume a vysSke. Tym je dosiahnuty ucel institutu zapocitania, ktorym je dosiahnutie zaniku vzajomnych
zavéazkov bez toho, aby doslo k vzdgjomnému finanénému plneniu.“ Zapodéitanie je zanik vzajomne sa
kryjucich pohladavok patriacich vzajomne veritefovi a diZnikovi, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
pricom musi ist o pohladavky spdsobilé na zapocitanie. Vo svojej podstate ide o formu bezhotovostného
vyrovnania, ktoré sa nevykonava skuto€nym splnenim, ale odpoc€itanim vzajomnych pohladavok veritela
a diznika. To umoznuje uSetrit dvojaké splnenie vzajomnych pohfadavok a navzajom zjednodusit
majetkové vztahy medzi u€astnikmi, pravnym nasledkom zapoditania je zanik vzajomnych pohladavok,
pokial sa vzajomne kryju. Pravne uCinky nastavaju ku dfiu stretnutia vzajomnych pohladavok, ak su
splnené vSetky predpoklady pre zapoditanie, a to, ze sa jedna o vzajomné pohfadavky, ide o plnenie
rovnakého druhu, pohladavky su spdésobilé na zapo itanie a bol urobeny prejav smerujuci k zapocitaniu.
Obgiansky zakonnik upravuje dva pripady zaniku zavazku zapoditanim, a to zapo itanie jednostrannym
pravnym Ukonom a zapodcitanie dohodou. V danom pripade nepochybne doSlo k zaniku zavazku
zapocitanim na podklade dohody uzatvorenej medzi Zalobcom a poskodenym 05.11.2018 v Zmluve
o postupeni pohladavky. Argumentaciu Zalovaného nepovazoval za spravnu, nakolko vychadzala z
nespravneho pravneho posudenia veci a nebola suladna s ustalenou sudnou praxou sudov, priom
poukazal na ,Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 16.08.2018, sp. zn. 18Cb/106/2018, Rozsudok
Okresného sudu Zilina zo diia 11.10.2018 sp. zn. 18Cb/133/2018, Rozsudok Okresného sudu Zilina zo
dfia 20.03.2018 sp. zn. 10Cb/136/2017, Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 15.03.2018 sp. zn.
18Cb/249/2017, Rozsudok Okresného sudu Zilina zo dfia 29.03.2018 sp. zn. 18Cb/272/2017, Rozsudok
Okresného sudu Zilina zo diia 07.06.2018 sp. zn. 18Cb/3/2018, Rozsudok Okresného studu Zilina zo
dria 03.05.2018 sp. zn. 18Cb/8/2018, Rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 06.09.2018 sp. zn.
17Cb/23/2018, Rozsudok Okresného sudu Martin zo dfia 11.10.2018 sp. zn. 17C/8/2018, Rozsudok
Okresného sudu RuZomberok zo dna 12.11.2018 sp. zn. 8Cb/37/2018, Rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dfia 30.05.2019, sp. zn. 9Co/300/2018, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 25.07.2019,
sp. zn. 14Cob/55/2019 a Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 25.09.2019, sp. zn. 13Cob/49/2019*.

16. Zalobca zdéraznil vo vyjadreni, Ze v danom pripade boli naplnené zéakladné predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu. V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri zohladneni povahy
postupenej pohladavky, ktora sa postupenim nemeni a v spojeni s Upravou vyplyvajucou z § 4 ods. 1, 2
a § 15 ods. 1 zakona o PZP, je Zaloba skutkovo a pravne dévodna. Uvedené bolo v sulade s materialnym
vykladom zakona, ktory ma v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe prednost pred striktne formalnym
vykladom prava. NemoZzno sa stotoznit’ ani s tvrdeniami o absolutnej neplatnosti postupenia pohladavky
z dovodu jej neexistencie, kedZe iSlo o buducu a identifikovatelnd pohladavku, ktorej postupenie
je mozné. Namietka nedostatku aktivnej legitimacie bola podla Zalobcu nedbévodna s poukazom na
Ciasto€nu uhradu plnenia. Uhradené poistné plnenie Zalovanym predstavovalo pinenie naroku Zalobcu
suvisiace s prenajmom nahradného vozidla, preto popretie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu takymto
konanim Zalovaného stratilo vecno-pravny zaklad. Navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravne rozhodnutie.

17. Vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného bolo podla postupu okresného sudu, a to podanim
okresného sudu na €.l. 174 spisu (pévodne €.I. 173 spisu) doru€ené pravnemu zastupcovi Zalovaného
dia 17.2.2020 (doruenka ¢.I. 173 spisu, pbvodne €&.I. 172 spisu), ktory do momentu konania,
rozhodovania krajskym sudom nevyuZzil moznost vyjadrit sa k nemu v lehote do 10 dni od doru&enia

18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v rozsahu a medziach odvolacich
dovodov Zalovaného za aplikacie ustanovenia § 379, § 380 ods. 1 CSP a postupom bez nariadenia
pojednavania za akceptovania ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného v spojeni s
opravnym uznesenim sudu v napadnutych vyrokoch potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne
rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

19. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/63/2020-194 zo dfia
16.11.2020, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli krajského
sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na
zaklade €oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

20. Krajsky sud uvadza s ohladom aj na iné odvolacie sporové pravne veci prebiehajuce medzi
rovnakymi sporovymi stranami, Zze kazdu z nich mdzZe posudzovat len v rozsahu a v medziach



odvolacich dévodov. Uvedené znamena, Ze pri tej - ktorej sporovej pravnej veci mohol krajsky sud
posudzovat’ a vyjadrovat’ sa k zadverom obsiahnutym v napadnutom rozsudku okresného sudu len v
uzkej vazbe na vymedzené odvolacie dévody. Inymi slovami to, o v konkrétnej sporovej pravnej veci
odvolatel neurobil predmetom posudzovania odvolacieho konania, tak nebolo ani nasledne hodnotené
krajskym sudom. Krajsky sud preto v tej ktorej sporovej pravnej veci sa mohol vyjadrovat vo vazbe
k zaverom okresného sudu obsiahnutych v napadnutom rozsudku okresného sudu, len k tomu, ¢o
odvolatel rozporoval v ramci odvolacieho konania, a to, o sa nestalo predmetom odvolacieho konania,
zostalo len v zaveroch vyjadrovanych okresnym sudom v napadnutom rozhodnuti. Uvedené zdérazriuje
krajsky sud aj vo vztahu k principu pravnej istoty s poukazom na Clanok 2 ods. 2 CSP. Ak niektoré zavery,
okolnosti neurobil odvolatel spornymi vo vyvolanom odvolacom konani, tak zakonite ani k nim nemal
priestor, moznost' sa odvolaci sud vyjadrovat, a tym boli ponechané zavery okresného sudu vyjadrené
v napadnutom rozhodnuti.

21. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného ,Zze od sumy za prenajom Nahradného motorového
vozidla neboli odratané prevadzkové naklady, ktoré by PoSkodeny inak vynaloZil na prevadzku
svojho motorového vozidla, ak by poSkodené nebolo. V danej suvislosti poukazujeme na konstantnu
judikaturu (napr. R7/1992), v zmysle ktorej je nevyhnutné od vynaloZzenych nékladov na vypozi¢anie
osobného motorového vozidla odpoéitat naklady, ktoré by podkodeny inak vynaloZil na prevadzku svojho
motorového vozidla, ktoré nemohol pouzivat v désledku poSkodenia“ odvolaci sud uvadza, okresny sud
v napadnutom rozsudku dal dostatoénu odpoved Zalovanému v napadnutom rozsudku v bode 26., ktora
argumentacia okresného sudu nena$la odzrkadlenie v odvolani Zalovaného, z ktorych dévodov nemal
potom odvolaci sud dostatoény priestor na odklon od zaverov okresného sudu.

22. Zalovany okrem iného v odvolani poukézal na to, Ze podla jeho nézoru rozsudok okresného sudu
nie je dostatocne odévodneny v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v dbésledku ¢oho malo ddjst k poruSeniu prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud po oboznameni sa s rozsudkom okresného sudu,
rozsahom jeho oddvodnenia uvadza, Zze rozhodnutie okresného sudu ma vietky naleZitosti vyZadované
§ 220 ods. 2 CSP. Okresny sud uviedol, ktoré skuto€nosti v danej veci povazoval za preukazané, ktoré
tvrdenia tvorili obsah dékaznej povinnosti tej - ktorej sporovej strany s vyhodnotenim, ¢o ktora sporova
strana preukazala, resp. nedokdzala v ramci svojich tvrdeni. Okresny sud vyhodnotil dbkazny stav, ktory
vyjadril a nasledne pravne posudil, preto nebol relevantny odvolaci dévod Zzalovaného o nedostatoénom
oddvodneni rozsudku okresného sudu. Krajsky sud vo vztahu k odvolaciemu dévodu Zalovaného o nim
tvrdenom zasahu do jeho prava na spravodlivy sudny proces, poukazuje na to, Ze podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodoval v sulade
s jej vblou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97, Il. US 251/03). Rozsudok okresného sudu bol riadnym spésobom
odovodneny a pokial sa okresny sud nestotoznil s argumentaciou Zalovaného ako odvolatela, tak
uvedené neznamena poruSenie prava na spravodlivy sudny proces.

23. V zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP v spojeni s odvolanim Zalovaného zo dfia 17.01.2020, v
danej sporovej pravnej veci boli posudzované len napadnuté vyroky Il., lll., a to len v rozsahu tych
namietok Zalovaného, ktoré boli obsiahnuté v nim podanom odvolani zo dria 17.01.2020. Podstatou
odvolania Zalovaného bola namietka, Zze Zalobca v uplathenom naroku nepreukazal, Zze je aktivne
vecne legitimovany z dévodu tvrdenej neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky. Vo vztahu k tomuto
odvolaciemu dbévodu Zzalovaného krajsky sud uvadza, Ze pravny predchodca Zalobcu a sucasne
poskodena z poistnej udalosti - postupila pohlfadavku na poistné plnenie Zalobcovi Zmluvou o postupeni
pohladavky zo dra 05.11.2018 vo vySke 3.358,33 Eur. Tato vznikla z poistnej udalosti, ked si postupca
- JUDr. D. O. (poSkodend) od postupnika (Zalobcu) vypozZi¢ala nahradné motorové vozidlo podla
Zmluvy o najme &. 114/2018 zo dria 05.10.2018 po dobu opravy poskodeného vozidla. Zalobca vystavil
poskodenému po ukon&eni najmu faktiuru &. 201813 za prenajom nahradného vozidla podfa Zmluvy
o najme &. 114/2018 v celkovej vyske 4.030,- Eur. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou
motorového vozidla, ktoré v Ease dopravnej nehody bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného.



24. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom Zmluvy o postipeni pohladavky zo dfia 05.11.2018,
uzavretej medzi Zalobcom a postupcom - poskodenou JUDr. D. O. uvadza, Ze fou postupca a
poskodena z poistnej udalosti postupovala pohfadavku, ktorou disponovala vo€i Zalovanému, a to
pohladavkou na poistné pinenie, ktord pozostavala z nahrady nakladov vynaloZenych na prenajom
nahradného motorového vozidla, preto nemozno suhlasit’ s odvolanim Zalovaného, Zze by predmetom
zmluvy o postupeni pohladavky bol neexistujuci predmet postipenia, ak tato pohladavka poSkodenej
JUDr. D. O. vznikla, ku ktorej diznikom bol Zalovany. Krajsky sud sa nestotoZnuje s namietkou
Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z titulu namietky k zmluve o postupeni
pohladavky ako zmluvy neplatnej. K neopodstatnenosti tohto odvolacieho dévodu Zalovaného pristupuje
aj samotné spravanie sa Zalovaného, ktory Cast poistného plnenia zaplatil zalobcovi. Krajsky sud
upriamuje pozornost na obsah Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 5.11.2018, uzavretej medzi
Zalobcom a poskodenou - postupcom p. JUDr. D. O.. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavky bola
peniazna pohladavka poSkodenej voéi Zalovanému z titulu poistného plnenia, su€astou ktorej uplatnene;j
pohladavky, ktora bola predmetom postupenia, bol narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za
nutné uzivanie nahradného vozidla v priinnej suvislosti s poistnou udalostou. Predmetom postupenia
preto bola pohladavka poSkodenej vodi zalovanému, a to pohladavka z poistného plnenia. ISlo o
narok poSkodeného vodi zalovanému ako poistovni, preto predmetom postupenia bola pohladavka, ¢o
zodpoveda § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Okresny sud spravne skonstatoval, Ze ak k uhrade
najomného poskodenou JUDr. D. O. vodi Zalobcovi doslo formou zapogitania (€o poznamenava krajsky
sud je jeden zo spdsobov zaniku zavazku, resp. spdsob uhrady), tym vznik a existencia Skody bola
preukdzand, ak sa zmluvné strany Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 5.11.2018 dohodli, Ze ich
vzajomné naroky, a to narok poSkodenej na odplatu za postupenie pohlfadavky a narok zalobcu na
Uhradu najomného za nahradné vozidlo navzajom zapoditavaju. DIZnikom z naroku na poistné plnenie
nebola poskodena tak, ako to tvrdil Zalovany v odvolani, kedZe vo vztahu k tomuto naroku na poistné
plnenie, ktory bol predmetom zmluvy o postupeni, diZznikom je Zzalovany, ktora pohfadavka naroku na
poistné plnenie, ak sa stala predmetom zmluvy o postupeni, tak nie je mozné konStatovat neexistujuci
predmet postupenia, ale to, Ze Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 5.911.2018 mala spbsobily
predmet postupenia a ide o platny pravny ukon.

25. Krajsky sud v zhrfiujucich zaveroch dodava, Ze poskodena bol veritelkou, pretoze mala pohladavku
voéi poistovni z titulu poistnej udalosti, a to pohfadavku na poistné plnenie v nahrade nakladov za
prenajom vozidla, ktoru pohladavku poskodena postupila Zalobcovi, a preto nemozno suhlasit' s tvrdenim
Zalovaného, Ze by Zmluva o postupeni pohladavky zo dria 5.11.2018 bola neplatna, resp. ze by
odporovala § 524 a nasl. ustanovenia Obclianskeho zdkonnika v tom, Ze by predmetom postupenia
mal byt dlh podkodeného voci Zalobcovi z titulu najmu nahradného vozidla. Zvyraziuje krajsky sud, Ze
predmetom postupenia bola pohladavka poskodenej na poistné plnenie a tuto postupovanu pohladavku
nemozno zamienat so zavazkom poSkodenej, ktory vznikol zo samostatného zmluvného vztahu v
suvislosti s najmom nahradného motorového vozidla.

26. Krajsky sud sa nestotoZriuje ani s nadmietkou Zalovaného, Ze by rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti bol nespravny, nezakonny, resp. arbitrarny. Vo vztahu k tomuto irelevantnému
odvolaciemu dévodu zalovaného krajsky sud povazuje za potrebné poukazat' na ustalenu judikaturu
Ustavného stidu SR, ktory za protitistavné a arbitrarne povaZuje len tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické, so zretefom na preukazané skutkové a
pravne skutognosti, o ktory pripad tu v danej sporovej pravnej veci neslo (IV. US 150/03, I. US 301/06,
uznesenie Ustavného sudu SR &.k. Ill. US 746/2017-14 zo diia 01. augusta 2017). Krajsky sud na
zaklade rozsahu odvolacich dévodov a odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu nezistil, ze
by z&very sudu prvej indtancie boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a zo zaverov okresného sudu
nevyplyva ani taka aplikacia prisludnych ustanoveni pravnych predpisov (poznamenava krajsky sud v
rozsahu odvolacich dévodov Zalovaného), ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto&nost,
Ze sa zalovany v ramci nim podaného odvolania a vyjadrenych odvolacich dévodov nestotoZhuje so
zavermi okresného sudu, sama osebe na prijatie zaverov zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia nepostaduje. Aj stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sidu SR (Il. US
4/94, 11. US 3/987, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoZhovat s procesnym uspechom, z €oho vyplyva, Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom sporovej strany konania vratane jej dévodov a namietok.



27. Na zaklade vyjadrenych odvolacich dévodov Zalovaného krajsky sud nezistil okolnosti na zmenu
rozsudku okresného sudu v napadnutych vyrokoch, ani na jeho zruSenie a vratenie sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, preto vo vyvolanom odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch a k nim sa viazuceho oddévodnenia potvrdeny ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie
podla § 387 ods. 1 CSP.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému bol voCi Zalovanému
priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



